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Idari Yargilama Usuliine Gére Dava A¢ma Sekilleri

HAK ETTiGIMiZDEN DAHA AZINA ASLA

Toplumlar, insanlarin mutlu, giivenli ve refah icinde yasamak icin gelistirdigi
yapilardir. Insan, maddi ve manevi boyutlarinin karmagik yapistyla miicehhez olan
dogasini da, yine kendi dogasina benzer karmagsik bir yapiya sahip olan topluma
yansitir. Bu karmagik yapi igerisinde insanlar farkli alanlarda farkli deneyimler, farkli
diinya gorisleri kazanirlar. Bu farklilagmanin giderek farkli amaglarla érgiitlii yapilara
dontismesi de kaginilmaz bir olgudur. Demokratik yonetimler de bu gruplarin
varliklarini, hak ve menfaatlerini korumak icin sistemin karar verme siireclerine
katilmalar1 ile kaimdir. Ancak bu gruplardan bazilarmin kendi varlik, birlik ve
sahip olduklar1 haklarin suuruna varmasi engellenirken, bazilar ise koklii kurumsal
gee¢mislerinden kaynaklanan avantajla hayatin ve iktidarin merkezine yerlesmenin
yolunu bulabilmektedir. Tiirkiye iste bu toplumsal gruplagma ve ¢ikar ¢atigmalarinin

en trajik 6rneklerinin yasandig bir {ilke olmustur.

Malum oldugu iizere, yanlis giden seyler, uzun zaman 6nce baglamis bir sapmanin
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Imparatorluk bakiyesi, savas yorgunu Tiirkiyede, askerler
sahip olduklari giig, birikim ve destekgilerinin de yardimuyla, kendilerini topluma vasi
olarak atamuis; boylelikle siyaset sosyolojisindeki ad: “askeri vesayet” olan bir rejimi de
baslatmigtir. Boylece millet; demokrasi, 6zgiirliik, insan haklari, hukuk ve adaletin rafa

kaldirildig1 diizende yagamaya mecbur edilmistir.

Biz, Egitim-Bir-Sen olarak, “Hicbir kurum ya da ideoloji insan hayatindan ve
onurundan daha 6nemli degildir. Hak ettiimizden daha azina asla razi olmayacagiz”
diyerek, oligarsik bir ydnetimin baski ve yasaklamalarina ragmen yola ¢iktik. Ozellikle
temsilcisi oldugumuz kamu emekgilerini, devleti miisahhaslastiran kisiler olarak
tasavvur eden iktidarlar, her gegen giin yoksullasmalarini gérmezden gelerek, onlarin
karar alma siireglerine katilmalarini “tehdit” olarak tescil etmesi de bizi engelleyemedi.
Ustat Necip Fazil'in “Allahin on pulunu bekleye dursun on kul;/Bir kisiye tam dokuz,
dokuz kisiye bir pul./Bu taksimi kurt yapmaz kuzulara sah olsa” diyerek dizelestirdigi
yapiy1 “yapibozuma” ugrattik. Vesayet¢i yonetimlerin, egitim emekgilerini ve halk:

insanligin kazanimlarindan, ortak degerlerinden ve birikimlerinden uzak tutma
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Idari Yargilama Usuliine Gére Dava A¢ma, Sekilleri

stratejileriyle yiizlestik. Kendisi olma, inandig1 gibi yasama iradesine ipotek konulan,
yoksunluga ve yoksulluga mahkam edilen egitim ¢alisanlarinin orgitli temsilcisi
olarak yeni bir toplumsal sozlesmenin ve paylasimin kaginilmazlhiginin miicadelesini

verdik ve bagardik.

Aradan gecen ¢eyrek asirlik siirede, degerlerimize hep sahip ¢iktik; demokratik
yonetimden, adil paylasimdan, emek, 6zgiirlik ve adaletten yana olduk. Basta
toplu sozlesme hakki olmak tizere, tiyelerimizin kangren olmus sorunlarini ¢ézerek
kazanima dontistiirdiik. Daha adil bir paylasim, daha yasanabilir bir Tiirkiye ve diinya

i¢in miicadelemiz kesintisiz siirecek.

Bu kitapta, tiyemiz olmayan bir akademisyeni ya da sendikalara iiye olma hakk: bile
olmayan bir 6grenciyi savunurken, “Hukuk devleti esasinin tim kurum ve kurallari ile
yerlestirilmesinin, iilkede yasayan herkesin menfaati geregi oldugundan, toplumun ve
dolayisiyla bireyin menfaatini zedeleyen, hukuk devleti esaslarina aykir1 uygulamalara
iliskin islemlere kars: bireylerin/tiizel kisilerin dava agmakta menfaati bulunmadigin
soylemek miimkiin degildir” gibi tezlerle tarihe not diigen “sendikal ontolojimizin”
mecbur kildig1 adalet arayisimizin ve Tirkiyenin hukuk panoramasinin davalar

tizerinden anlatimini bulacaksiniz.

Hakkin tecellisi i¢in orgiitlii miicadelenin 6nemini tescil etmesi bakimindan da
onemli mesajlar iceren bu eserin meydana gelmesinde emegi gecen herkese tesekkiir

ediyorum.

Ali YALCIN

Egitim-Bir-Sen ve Memur-Sen Genel Bagkani
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ANLAYINCAYA KADAR HER SEY KARMASIKTIR

Memuriyetin tarihi devletlerin var olmasiyla baslamig; yonetimlerin ¢evresinde
toplanan memuriyet, kamu hizmetlerinin genislemesiyle birlikte bagka bir
boyuta evrilmistir. Giintimiiz diinyasinda da genel egitim ve saglik hizmetlerinin
yayginlasmasi, haberlesme ve ulasgimin dlkelerin her yanmna yayilmasiyla, 17.
yuzyildaki bir ekonomistin ya da siyaset bilimcinin tahayyiil edemeyecegi bir boyuta
ulagmustir. Diger yandan memuriyet, meslek olmay: stirdiiriirken, ayni zamanda
toplumsal is bolimii i¢inde bir statii kazanmustir. Bu siireg, bir ¢6ziim olarak gelisirken,
memurlarin kendi aralarinda gorev, sorumluluk bakimindan oldugu kadar sosyal
konum ve iktisadi agidan da derin ugurumlara sebep olmustur. Demokratik iilkeler,
tiretim ve yonetim alaninda gergeklesen degisim ve doniisiime uyum saglayarak kamu
gorevlileri dahil biitiin ¢alisanlara sendikal orgiitlenme hakki (bir insan hakk: olarak
tanimlayarak) vermigstir. Ciinkii sendikal 6rgiitlenme hakki, ayni amag igin bir araya
gelen bireylerin ¢ikarlarini daha giiglii bir sekilde savunmasina imkéan sagliyordu.

Egitim-Bir-Sen’'in kuruldugu 1990’11 yillarda, memurlar aldiklar1 maasla geginemedigi
iin ikinci is yapmak zorunda kaliyor, siyaset yapmasina ya da karar mekanizmalarinda
bulunmasina izin verilmiyordu; emeginin hakkini arama yollariin tamami kapaliydi.
Daginik olan giicii baski unsuruna dontisemiyordu. Giicii, imtiyazi ve iktidar elinde
tutanlar da kargilarinda gii¢ birligi yapacak memur istemiyor; modernlesmenin
dogasini dogru okuyamiyor, kendi degerlerine de yabancilagsmis hibrit asker-sivil
yapilar sizofrenik baskilarini giinliik hayatin gercegi héline getiriyorlardi. Bu olumsuz

tabloya ragmen hak, emek ve 6zgiirligiin bayragini en yukariya tasimay: basardik.

Diger taraftan, oncelikle tiyelerimizden aldigimiz giigle, baski grubu ya da paydas
olarak egitim galisanlarini ilgilendiren kanun, yonetmelik, yonerge vb. diizenlemelerin
oncesi ve sonrasinda aktif miidahalelerde bulunduk. Ilgili kanun ve yénetmelikten
aldigimiz yetkiyle, tyelerimizin idare ile ilgili dogan ihtilaflarinda, ortak hak ve
menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi
durumunda, iiyelerimizi veya mirasgilarini, her diizeyde ve derecedeki yonetim ve

yargi organlari éniinde temsil ettik.

Gerek Genel Merkezimizde bulunan hukuk biiromuz gerekse subelerimize hizmet
veren avukatlarimiz ve hukuk¢ularimiz araciligiyla iiyelerimizin hak arama bilincinin
gelistirilmesi amaciyla miicadele ettik. Bu kitap, hukuk miicadelemizin kisa bir 6zeti

ve ayn1 zamanda hak arama miicadelesinde bulunacaklara bir rehber niteligindedir.

Hasan Yal¢in YAYLA
Egitim-Bir-Sen Genel Bagkan Yardimcist






GIRIS

Toplumsal zafiyetlerimiz arasinda en basta gelenihak arama bilincinin inga edilememesi
ve hukukun yayginlastirllamamasidir. Adalet sisteminin Orgiitsel yapisi ve adaleti
uygulayacak olan mekanizmalar arasindaki hiyerarsi sebebiyle pek ¢ok vatandasimiz
hayatinda bir kez dahi mahkemeye girmemis olmasina ragmen, mahkeme kargisinda

mesafeli bir durus sergilemekte; adliye binalarindan ¢ekinmekte ve hakkini arama

gayretini de “mahkeme duvarlar1” ile ¢evrelemektedir.

Adaleti aramak, hakki olan: elde etmek ve haksizlig1 6nlemek igin atilmas: gereken
en 6nemli adim, hak arama bilincinin inga edilmesidir. Tarihimizde pek ¢ok 6rnegini
gordigimiiz siyasetnamelerde de ifade edildigi tizere, miilkiin temelini teskil eden
adalet, esasinda diinyanin higbir yerinde kendiliginden gergeklesen bir olgu degildir.
Adalet, talep edildigi zaman, istendigi zaman ve bu hususta miicadele edildigi siirece

tesis edilebilir.

Hukuk, adalet ve hakkaniyetin tecellisini saglamakla sorumlu mahkemelerin
hakkaniyete aykir1 verdikleri kararlar ve ideolojik diizenlemeler, bir satirla verilen
haklarin on satirla geri alinmasi, geciken adaletin adalet olmadig1 algis1 ve yargi
sistemimizdeki ¢ift bagllik, yasal olana itimadi zayiflatmakta ve hak arama bilincini

zedelemektedir.

Hukukun tstiinliigiine inanilmadigi siirece ve her seye ragmen adalet talep edilmedikee
glicliiniin hukuku ve adaleti hakim olmakta, toplumsal huzur bozulmaktadir. Giigliiniin
hukukunu kirmak, hukukun giictinii egemen kilmak i¢in hem topluca hem de bireysel
olarak, hak arama gayreti icerisinde olmak gerekmektedir. Anayasa ile giivence altina
alinmis olan hak arama hiirriyeti, herkesin megru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle sav ve savunma hakki oldugunu ve bunu nasil kullanabilecegini belirtmekte
olup, herkese hukukun 6znesi olma imkanini tanimaktadir. Buna ragmen, egitim ve
¢aligma haklar1 gasbedilen bireylerin pek ¢ogu, yeni bir mevzuat veya diizenleme ile
haklarindan yoksun kaldiklarinda bu durumu gérememekte, geleceklerini etkileyecek
uygulamalara, haksiz yere aldiklar: disiplin cezalarina, ugramis olduklar1 mobbinge,
kazanilmis olmasina ragmen haklarinin korunmamasina ses ¢ikarmamakta; yogun
mevzuat karmagasinin olusturdugu zihin bulanikligiyla haklarini ifade etme ve

savunmada ithal careler aramakta ve pasifize olmaktadir.



Bireyler, gorev ve sorumluluk bilinci sayesinde islerini itina ile yapmaya gayret
etmelerine ve bu hususta hicbir ihmalkarlik gostermemelerine ragmen, kendilerine
yonelik haksizliklara karst hak arama bilincini muhafaza edememekte, aleyhlerinde
diizenlenen bir idari-hukuki isleme karsi tavir gelistirememektedir. Cogu zaman
haklarinda agilmis bir sorusturmaya cevap verememe, haksiz oldugu distinilen bir
idari uygulamaya boyun egme, sisteme aykir1 davranmama seklinde gelistirilen tavirlar

da ne yazik ki gorev ve sorumluluk bilincinin tezahiirii olarak ortaya ¢tkmaktadur.

Burada gozden kagirilmamas gereken iki énemli husus vardur. Ilki, bireyleri de devleti
de ayakta tutanin hukuk ve hukuki mekanizmalar oldugudur. Diger 6nemli husus
ise egitimin medeniyetler arasinda, {ilkeler arasinda, renkler ve cinsler arasinda bir
koprii oldugu ve bu kopriiniin korunmasi gerekliligidir. Kopriiler bizim gayretlerimiz,
basarilarimiz, emeklerimiz; Ozetle, kopriiler bizim sertivenlerimizdir. Bu sebeple
kopriilerin ingsasinda emegi gegenleri her tiirlii haksiz diizenlemeden korumak, egitim

alanindaki ¢aligmalarimizin ve verdigimiz hukuki miicadelelerin temel prensibidir.

Sendikamiz, {iyeleri adina hak ihlallerini hukuki zeminlere oturtarak c¢oziimler
aramakta ve adaleti gerceklestiremeyen her tiirli hukuki diizenlemeyi ortadan
kaldirmak i¢in hukuki miicadele vermektedir. Fakat topluca miicadelenin yani sira,
bireylerin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle hak arama miicadelesinin
toplumda kokli degisikliklere vesile olacagi da agiktir. Bu sebeple, gergek bir hukuk
ve hak arama miicadelesi sonucunda elde edilmis kazanimlarin riinii olan bu kitap,
hak arama miicadelesinde {iyelerimizi, haklarimi bilmek ve kullanmak noktasinda
cesaretlendirmek, bireysel anlamda hak ve hukukun islevselligini saglamak {izere

hazirlanmustir.
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IDARI YARGILAMA USULUNE GORE
DAVA ACMA SEKILLERI

iDARI DAVA TURLERI

1) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hu-
kuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan

acilan iptal davalari,

2) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan mubhtel olanlar tarafin-

dan agilan tam yargi davalari,

3) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazlik-
lar harig, kamu hizmetlerinden birinin ytiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sozles-

melerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.
IDARI YARGI YETKISI

Idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. idari mahke-
meler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiliriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhur-
baskanlig1 kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getiril-
mesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kal-

diracak bicimde yarg: karar1 veremezler.
IDARI DAVALARIN ACILMASI

1. idari davalar, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina hita-

ben yazilmis imzali dilekgelerle agilir.
2. Dilekgelerde;

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar1 veya unvanlari ve

adresleri ile gercek kisilere ait Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarast,
b) Davanin konu ve sebepleri ile dayandig: deliller,
¢) Davaya konu olan idari islemin yazili bildirim tarihi,

d) Vergi, resim, harg, benzeri mali yitkiimler ve bunlarin zam ve cezalarina iliskin

davalarla tam yargi davalarinda uyusmazlik konusu miktar,

12 @ Sendikal Hukuk Miicadelemiz 3




Idari Yargilama Usuliine Gére Dava A¢ma, Sekilleri

e) Vergi davalarinda davann ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasinin nevi ve
yili, teblig edilen ihbarnamenin tarihi, numarasi ve varsa miikellef hesap numarasi

gosterilir.

3. Dava konusu kararin ve belgelerin asillar1 veya 6rnekleri dava dilekgesine eklenir.

Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin 6rnekleri kars: taraf sayisindan bir fazla olur.
DILEKCELERIN VERILECEGI YERLER

Dilekgeler ve savunmalar ile davalara iliskin her tiirlii evrak, Danistay veya ait oldugu
mahkeme bagkanliklarina veya bunlara gonderilmek tizere idare veya vergi mahkeme-
si bagkanliklarina, idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde biiyiiksehir bele-
diyesi sinirlar1 icerisinde kalip kalmadigina bakilmaksizin asliye hukuk hakimliklerine

veya yabanci memleketlerde Tiirk konsolosluklarina verilebilir.
AYNI DILEKCE ILE DAVA ACILABILECEK HALLER

1. Her idari iglem aleyhine ayr1 ayr1 dava agilir. Ancak, aralarinda maddi veya hukuki
yonden baglilik ya da sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme karg1 bir dilek¢e

ile de dava agilabilir.

2. Birden fazla sahsin miisterek dilekee ile dava agabilmesi i¢in davacilarin hak veya
menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol agan maddi olay veya hukuki sebeple-

rin ayni olmasi gerekir.
DILEKCE UZERINE UYGULANACAK iSLEM

1. Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi bagkanliklarina veya dérdiincii
maddede yazili yerlere verilen dilekgelerin harg ve posta ticretleri alindiktan sonra
deftere derhal kayitlar1 yapilarak kayit tarih ve sayist dilekgenin tizerine yazilir. Dava,

bu kaydin yapildig: tarihte acilmis sayilir.

2. Davacilara, kayit tarih ve sayisini gésteren imzali ve miihiirlii, pulsuz bir alind1 k-

g1d1 verilir.

3. Dérdiinctt maddede yazili diger yerlere verilen dilekgeler, en geg ti¢ giin i¢inde Da-
nistay veya ait oldugu mahkeme baskanligina taahhiitlii olarak gonderilir. Bu yerlerde
harg pullar1 bulunmadig: takdirde bunlara karsilik alinan paralarin miktar: ve alind

kagidinin tarih ve sayisi dilekgelere yazilir.
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4. Herhangi bir sebeple harc1 veya posta ticreti verilmeden veya eksik har¢ veya posta
ticreti ile dava agilmig olmasi halinde, otuz giin i¢inde harcin ve posta ticretinin ve-
rilmesi ve tamamlanmasi hususu daire bagkani veya gorevlendirecegi tetkik hakimi,
mahkeme bagkani veya hakim tarafindan ilgiliye teblig olunur. Tebligata ragmen ge-
regi yerine getirilmedigi takdirde bildirim ayni sekilde bir daha tekrarlanir. Harg veya
posta ticreti stiresi icinde verilmez veya tamamlanmazsa davanin agilmamis sayilma-

sina karar verilir ve davaciya teblig olunur.

5. Dava agildiktan sonra posta ficretinde teblig islemlerinin yapilmasini engelleyecek
sekilde azalma olmasi hélinde, otuz giin i¢inde posta ticretinin tamamlanmasi daire
bagskani veya gorevlendirecegi tetkik hakimi, mahkeme bagkan1 veya hakim tarafindan
ilgiliye teblig olunur. Tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirim
ayni gekilde bir daha tekrarlanir. Posta {icreti siiresi i¢inde tamamlanmazsa dosyanin
islemden kaldirilmasina karar verilir. Bu kararin tebligi tarihinden baglayarak ti¢ ay
i¢inde, noksani tamamlanmak suretiyle yeniden isleme konulmas istenmedigi takdir-

de davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verilir ve davaciya teblig olunur.
6. 4 ve 5’inci fikralardaki tebligat resen genel biitceden yapilir.
DAVA ACMA SURESI

1. Dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen héllerde Danigtayda ve

idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.
2. Bu siireler;
a) Idari uyusmazliklarda, yazil bildirimin yapildig1,

b) Vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarindan
dogan uyusmazliklarda; tahakkuku tahsile bagli olan vergilerde tahsilatin, teblig yapi-
lan hallerde veya teblig yerine gecen islemlerde tebligin, tevkif yoluyla alinan vergiler-
de istihkak sahiplerine 6demenin, tescile bagli vergilerde tescilin yapildig: ve idarenin
dava agmasi gereken konularda ise ilgili merci veya komisyon kararinin idareye geldigi

tarihi izleyen giinden baglar.

3. Adresleri belli olmayanlara 6zel kanunlarindaki hitkiimlere gore ilan yoluyla bildi-
rim yapilan hallerde, 6zel kanununda aksine bir hiikiim bulunmadikga siire, son ilan

tarihini izleyen giinden itibaren on bes giin sonra islemeye baslar.
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4. [lan1 gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden itiba-
ren baglar. Ancak bu islemlerin uygulanmas: tizerine ilgililer, diizenleyici islem veya
uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava acabilirler. Diizenleyici islemin

iptal edilmemis olmasi bu diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz.
SURELERLE ILGILI GENEL ESASLAR
1. Stireler, teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baslar.

2. Tatil giinleri siirelere dahildir. Eger siirenin son giinii tatil giiniine rastlarsa, siire,

tatil glintinil izleyen ¢aligma glintiniin bitimine kadar uzar.

3. Bu kanunda yazili siirelerin bitmesi ¢aligmaya ara verme zamanina rastlarsa bu sii-

reler, ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamis sayilir.
GOREVLI OLMAYAN YERLERE BASVURMA

1. Coziimlenmesi Danigtay’in, idare ve vergi mahkemelerinin gorevlerine girdigi hal-
de, adli yarg: yerlerine agilmig bulunan davalarin gorev noktasindan reddi hélinde, bu
husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin i¢inde gorevli
mahkemede dava acilabilir. Gorevsiz yarg: merciine bagvurma tarihi, Danistay’a, idare

ve vergi mahkemelerine bagvurma tarihi olarak kabul edilir.

2. Adli yarg yerlerine agilan ve gorevsizlik sebebiyle reddedilen davalarda, gorevsizlik
kararimnin kesinlesmesinden sonra birinci fikrada yazili otuz giinliik siire gegirilmis
olsa dahi, idari dava agilmasi i¢in dngoriilen siire heniiz dolmamus ise bu siire i¢inde

idari dava agilabilir.
IDARi MAKAMLARIN SUKUTU

1. Tlgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi

i¢in idari makamlara bagvurabilirler.

2. Altmis giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Ilgililer altmus gii-
niin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi i¢inde, konusuna gore Danistayda, idare
ve vergi mahkemelerinde dava acabilirler. Altmis giinliik siire i¢inde idarece verilen
cevap kesin degilse ilgili bu cevabs, isteminin reddi sayarak dava agabilecegi gibi, kesin

cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma stiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi
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basvuru tarihinden itibaren alt1 ay1 gegemez. Dava agilmamasi veya davanin siireden
reddi héllerinde, altmis giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca

cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin i¢inde dava agabilirler.
UST MAKAMLARA BASVURMA

1. lgililer tarafindan idari dava agilmadan 6nce, idari islemin kaldirilmasi, geri alin-
mas1 degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi tist makamdan, tist makam yoksa
islemi yapmig olan makamdan, idari dava agma siiresi i¢inde istenebilir. Bu bagvurma,

islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini durdurur.
2. Altmus giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmas: halinde dava agma siiresi yeniden

islemeye baslar ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilir.
IPTAL VE TAM YARGI DAVALARI

Igililer, haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistayda, idare ve vergi mah-
kemelerinde dogrudan dogruya tam yarg: davasi veya iptal ve tam yarg:i davalarini
birlikte agabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi
tizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde verilecek ka-
rarin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden
itibaren dava siiresi i¢inde tam yarg1 davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11’inci

madde uyarinca idareye bagvurma haklar: saklidur.
DOGRUDAN DOGRUYA TAM YARGI DAVASI ACILMASI

1. Idari eylemlerden haklar1 ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan énce, bu ey-
lemleri yazili bildirim {izerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil
ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklari-
nin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen red-
di halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda
altmis giin icinde cevap verilmedigi takdirde, bu siirenin bittigi tarihten itibaren dava

stiresi icinde dava agilabilir.

2. Gorevli olmayan adli yargi mercilerinde agilan tam yarg: davasinin gorev yoniinden
reddi halinde, sonradan idari yarg: mercilerinde agilacak davalarda, birinci fikrada

ongoriilen idareye bagvurma sart1 aranmaz.

16 @ Sendikal Hukuk Miicadelemiz 3




Idari Yargilama Usuliine Gére Dava A¢ma, Sekilleri

DILEKCELER UZERINE ILK INCELEME
1. Dilekgeler, Danistayda Evrak Miidiirliigiince kaydedilir ve Genel Sekreterlik¢e go-
revli dairelere havale olunur.

2. Bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde dilekgeler, evrak biirosunca kaydedile-
rek ilgili mahkemelere havale olunur. Dilek¢e sahibine evrakin tarih ve sayisini goste-

rir licretsiz bir alindi1 kagids verilir.

3. Dilekgeler, Danistay'da daire baskaninin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve

vergi mahkemelerinde ise mahkeme bagkani veya gorevlendirecegi bir tiye tarafindan;
a) Gorev ve yetki,

b) Idari merci tecaviizii,

c) Ehliyet,

d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadig1,

e) Stire agimi,

f) Husumet,

g) 3 ve 5’inci maddelere uygun olup olmadiklar1 yonlerinden sirasiyla incelenir.

4. Dilekgeler, bu yonlerden kanuna aykur1 goriiliirse, durum, gorevli daireye veya mah-
kemeye bir rapor ile bildirilir. Tek hakimle ¢oztimlenecek dava dilekgeleri i¢in rapor
diizenlenmez ve 15’inci madde hiikiimleri ilgili hakim tarafindan uygulanir. Ugiincii
fikraya gore yapilacak inceleme ve bu fikra ile 5’inci fikraya gore yapilacak islemler

dilek¢enin alindig: tarihten itibaren en ge¢ on bes giin iginde sonuglandirilir.

5. Tlk incelemeyi yapanlar, bu noktalardan kanuna aykirilik gérmezler veya daire veya

mahkeme tarafindan ilk inceleme raporu yerinde goriilmezse, tebligat islemi yapilir.

6. Yukaridaki hususlarin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de davanin her

sathasinda 15’inci madde hitkmii uygulanir.
ILK INCELEME UZERINE VERILECEK KARAR

1. Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin 3’tincti fikrasin-

da yazilt hususlarda kanuna aykirilik goriiliirse, 14’tincti maddenin;

a) 3/a bendine gore adli yarginin gorevli oldugu konularda agilan davalarin reddine;
idari yarginin gorevli oldugu konularda ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemede
agilan davanin gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya

yetkili mahkemeye gonderilmesine,
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b) 3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yazili hallerde davanin reddine,

c) 3/f bendine gore, davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek agil-

mas1 hélinde, dava dilekgesinin tespit edilecek ger¢ek hasma tebligine,

d) 3/g bendinde yazili halde otuz giin i¢inde 3 ve 5’inci maddelere uygun sekilde yeni-
den diizenlenmek veya noksanlari tamamlanmak yahut (c) bendinde yazili hallerde,
ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmis ise otuz giin i¢inde

bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava agilmak tizere dilekgelerin reddine,
e) 3/b bendinde yazili halde dilekgelerin gorevli idare merciine tevdiine karar verilir.

2. Dilekgelerin gorevli merciye tevdi edilmesi halinde, Danistay’a veya ilgili mahkeme-

ye bagvurma tarihi, mercisine bagvurma tarihi olarak kabul edilir.

3. Dilekgelerin 3’tincii maddeye uygun olmamalar1 dolayisiyla reddi halinde, yeni di-

lekgeler icin ayrica harg alinmaz.

4. flk inceleme tizerine Danistay veya mahkemelerce verilen; bu maddenin 1/a bendin-
de belirtilen idari yargiin goérevli oldugu konularda davanin goérev ve yetki yoniinden
reddine iligskin kararlarla, 1/c bendinde yazili gergek hasma teblig ve 1/d bendindeki

dilekge red kararlar1 disinda, ilgisine gore istinaf ya da temyiz yoluna bagvurulabilir.

5. I’inci fikranin (d) bendine gore dilek¢enin reddedilmesi tizerine, yeniden verilen

dilekgelerde ayni yanhsliklar yapildig: takdirde dava reddedilir.
TEBLIGAT VE CEVAP VERME

1. Dava dilekgelerinin ve eklerinin birer 6rnegi davaliya, davalinin verecegi savunma

davaciya teblig olunur.

2. Davacinin ikinci dilekgesi davaliya, davalinin verecegi ikinci savunma da davaciya
teblig edilir. Buna kars1 davaci cevap veremez. Ancak, davalinin ikinci savunmasinda,
davacinin cevaplandirmasini gerektiren hususlar bulundugu, davanin gériilmesi sira-

sinda anlasilirsa, davaciya cevap vermesi i¢in bir siire verilir.

3. Taraflar, yapilacak tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde cevap
verebilirler. Bu siire, ancak hakli sebeplerin bulunmasi halinde, taraflardan birinin is-
tegi tizerine gorevli mahkeme karar ile otuz giinii gegmemek ve bir defaya mahsus
olmak {izere uzatilabilir. Siirenin ge¢mesinden sonra yapilan uzatma talepleri kabul

edilmez.
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4. Taraflar, stirenin ge¢mesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekge-
lere dayanarak hak iddia edemezler. Ancak, tam yarg: davalarinda dava dilekgesinde
belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar1 gozetilmeksizin nihai karar verilinceye
kadar, harc1 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak tizere artirilabilir ve miktarin
artirilmasina iligkin dilek¢e otuz giin icinde cevap verilmek {izere kars: tarafa teblig
edilir.

5. Davalara iliskin islem dosyalarinin asli veya onayli 6rnegi idarenin savunmast ile

birlikte, Danistay veya ilgili mahkeme bagkanligina génderilir.

6. Danigtayda ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilen davalarda savcinin esas hakkin-
daki yazili diistincesi taraflara teblig edilir. Taraflar, tebligden itibaren on giin i¢inde

gorislerini yazili olarak bildirebilirler.
DURUSMA

1. Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal ve yirmi beg bin Tiirk lirasin
agan tam yargi davalar ile tarh edilen vergi, resim ve har¢larla benzeri mali yiikiimler
ve bunlarin zam ve cezalar1 toplami yirmi bes bin Tiirk lirasini asan vergi davalarinda,

taraflardan birinin istegi tizerine durugma yapilir.

2. Temyiz ve istinaflarda durugma yapilmasi taraflarin istemine ve Danigtay veya ilgili

bolge idare mahkemesi kararina baghdir.
3. Durugma talebi, dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilir.

4. 1ve 2'nci fikralarda yer alan kayitlara bagli olmaksizin Danistay, mahkeme ve hakim

kendiliginden durusma yapilmasina karar verebilir.
5. Durusma davetiyeleri durugma giiniinden en az otuz giin 6nce taraflara gonderilir.
DURUSMALARA ILISKIN ESASLAR

1. Durugmalar agik olarak yapilir. Genel ahlakin veya kamu giivenliginin gerekli kil-
dig1 hallerde, gorevli daire veya mahkemenin karari ile durusmanin bir kismi veya

tamamu gizli olarak yapilir.
2. Durusmalari bagkan yonetir.

3. Durusmalarda taraflara ikiser defa s6z verilir. Taraflardan yalniz biri gelirse onun
aciklamalar1 dinlenir; hi¢ biri gelmezse durusma agilmaz, inceleme evrak tizerinde

yapilir.
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4. Danistayda goriilen davalarin durusmalarinda savcinin bulunmasi sarttir. Taraflar
dinlendikten sonra savci yazili diisiincesini agiklar. Bundan sonra taraflara son olarak

ne diyecekleri sorulur ve durusmaya son verilir.

5. Durusmali iglerde savcilar, kesif, bilirkisi incelemesi veya delil tespiti yapilmasini ya-
hut islem dosyasinin getirtilmesini istedikleri takdirde, bu istekleri gérevli daire veya
kurul tarafindan kabul edilmezse, isin esas1 hakkinda ayrica yazili olarak diisiince bil-

dirirler.
DURUSMALI iSLERDE KARAR VERILMESI

Durusma yapildiktan sonra en ge¢ on bes giin icinde karar verilir. Ara karari verilen

héllerde, bu kararin yerine getirilmesi iizerine, dosyalar 6ncelikle incelenir.
MERKEZI VE ORTAK SINAVLARA ILISKIN YARGILAMA USULU

1. Milli Egitim Bakanligi ile Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan
merkezi ve ortak sinavlar, bu sinavlara iligkin is ve islemler ile sinav sonug¢lar1 hakkin-

da agilan davalara iligkin yargilama usuliinde;

a) Dava agma stiresi on giindiir.

b) Bu kanunun 11’inci maddesi hitkiimleri uygulanmaz.

¢) Yedi giin i¢inde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilir.

¢) Savunma siiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren ii¢ giin olup, bu siire bir defa-
ya mahsus olmak iizere en fazla tig giin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya savun-

ma verme siiresinin ge¢mesiyle dosya tekemmiil etmis sayilir.
d) Yirttmenin durdurulmasi talebine iliskin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez.

e) Bu davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en ge¢ on bes giin i¢cinde karara bag-
lanir. Ara karari verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapilmasi gibi is-

lemler ivedilikle sonuglandirilir.

f) Verilen nihai kararlara kars: teblig tarihinden itibaren bes giin i¢inde temyiz yoluna

bagvurulabilir.

g) Temyiz dilekgeleri {i¢ giin i¢inde incelenir ve teblige ¢ikarilir. Bu kanunun 48’inci

maddesinin bu maddeye aykir1 olmayan hitkiimleri kiyasen uygulanur.

&) Temyiz dilekgelerine cevap verme siiresi bes giindiir.
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h) Danistay, evrak tizerinde yaptig1 inceleme sonunda, maddi vakalar hakkinda edini-
len bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iligkin ise yahut temyiz
olunan karardaki maddi yanlsliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esas: hakkinda
karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikat: kendisi yaparak esas hakkinda
yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme tizerine verilen kararlara kars: yapilan temyizi
hakli buldugu hallerde karari bozmakla birlikte dosyay: geri gonderir. Temyiz tizerine

verilen kararlar kesindir.

1) Temyiz istemi en ge¢ on bes giin i¢inde karara baglanir. Karar en ge¢ yedi giin i¢inde

teblige cikarilir.

2. Milli Egitim Bakanhg ile Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan
merkezi ve ortak sinavlar, bu sinavlara iliskin is ve islemler ile sinav sonuglar1 hakkin-
da agilan davalarda verilen yiiriitmenin durdurulmas: ve iptal kararlari, s6z konusu

sinava katilan kisilerin lehine sonu¢ doguracak sekilde uygulanir.
YURUTMENIN DURDURULMASI

1. Danigtayda veya idari mahkemelerde dava agilmasi, dava edilen idari islemin yirii-

tilmesini durdurmaz.

2. Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir: olmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savun-
ma siiresi gectikten sonra gerekee gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar vere-
bilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesi, savunma
alindiktan sonra yeniden karar verilmek {izere, idarenin savunmasi alinmaksizin da
durdurulabilir. Ancak, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama,
gorev ve unvan degisikligi, gecici veya siirekli gorevlendirmelere iliskin idari iglemler,
uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerden sayilmaz. Yiiriitmenin durdu-
rulmas: kararlarinda idari islemin hangi gerekgelerle hukuka agikea aykir: oldugu ve
islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin neler ol-
dugunun belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun veya Cumhurbaskanlig1 Karar-
namesi hitkmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvuruldugu gerekeesiyle

yurtitmenin durdurulmasi karari verilemez.

3. Dava dilekgesi ve eklerinden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin yerinde olmadig1

anlagilirsa, davali idarenin savunmasi alinmaksizin istem reddedilebilir.
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4. Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh
edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezala-
rinin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur. Ancak, 26’nc1 mad-
denin 3’tincii fikrasina gore islemden kaldirilan vergi davasi dosyalarinda tahsil islemi
devam eder. Bu sekilde islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmasi ile
ihtirazi kayitla verilen beyannameler tizerine yapilan iglemlerle tahsilat islemlerinden
dolay1 agilan davalar, tahsil islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin durdu-

rulmasi istenebilir.

5. Yiirtitmenin durdurulmas: istemli davalarda 16’'nc1 maddede yazili siireler kisaltila-

bilecegi gibi, tebligin memur eliyle yapilmasina da karar verilebilir.

6. Yiritmenin durdurulmas: kararlari teminat karsiliginda verilir, ancak durumun
gereklerine gore teminat aranmayabilir. Taraflar arasinda teminata iligkin olarak ¢ikan
anlagmazliklar, yiiritmenin durdurulmas: hakkinda karar veren daire, mahkeme veya
hakim tarafindan ¢6ziimlenir. idareden ve adli yardimdan faydalanan kimselerden te-

minat alinmaz.

7. Yurtitmenin durdurulmas istemleri hakkinda verilen kararlar; Danigtay dava da-
irelerince verilmigse konusuna gore idari veya vergi dava daireleri kurullarina, bélge
idare mahkemesi kararlarina kars1 en yakin bolge idare mahkemesine, idare ve vergi
mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen kararlara kars1 b6lge idare mahkemesine
kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde bir defaya mahsus olmak iize-
re itiraz edilebilir. Itiraz edilen merciler, dosyanin kendisine gelisinden itibaren yedi

giin i¢inde karar vermek zorundadur. itiraz iizerine verilen kararlar kesindir.

8. Yiiritmenin durdurulmasi karari1 verilen dava dosyalar1 éncelikle incelenir ve ka-

rara baglanir.

9. Yiiriitmenin durdurulmasina dair verilen kararlar on bes giin icinde yazilir ve im-

zalanir.

10. Ayni sebeplere dayanilarak ikinci kez yiirtitmenin durdurulmas isteminde bulu-

nulamaz.
KARARLARIN SONUCLARI

1. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriit-
menin durdurulmasina iliskin kararlarmin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢bir sekilde kararin ida-

reye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez.
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2. Konusu belli bir miktar paranin 6denmesini gerektiren davalarda hitkmedilen mik-
tar ile her tiirli davalarda hitkmedilen vekalet iicreti ve yargilama giderleri, davaci-
nin veya vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap numarasina,
bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde
yatirilir. Birinci fikrada belirtilen siireler icinde 6deme yapilmamasi halinde, genel hii-

kiimler dairesinde infaz ve icra olunur.

3. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore is-
lem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve

ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davas agilabilir.

4. Mahkeme kararlarinin siiresi i¢cinde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi halin-

de tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine agilabilir.

5. Vergi uyusmazliklarina iligkin mahkeme kararlarinin idareye tebliginden sonra bu
kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, harglar ve benzeri mali yilikiimler ile zam ve

cezalari miktari ilgili idarece miikellefe bildirilir.

6.Tazminat ve vergi davalarinda idarece, mahkeme kararinin teblig tarihi ile 6deme
tarihi arasindaki siireye 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun'un 48’inci maddesine gore belirlenen tecil faizi oraninda he-
saplanacak faiz 6denir. Ancak mahkeme kararmin davaciya tebligi ile banka hesap

numarasinin idareye bildirildigi tarih arasinda gegecek siire igin faiz islemez.

IDARI DAVALARDA GENEL YETKIi

1. Goreve iliskin hikiimler sakli kalmak sartiyla bu kanunda veya 6zel kanunlarda
yetkili idare mahkemesinin gosterilmemis olmas: halinde, yetkili idare mahkemesi,
dava konusu olan idari iglemi veya idari sozlesmeyi yapan idari mercinin bulundugu

yerdeki idare mahkemesidir.
2. idari davalardaki yetki kurallar1 kamu diizenindendir.
KAMU GOREVLILERI iLE ILGILI DAVALARDA YETKI

1. Kamu gorevlilerinin atanmasi ve nakilleri ile ilgili davalarda, kamu gorevlisinin yeni

ya da eski gorev yerindeki idare mahkemesi yetkili mahkemedir.

2. Kamu gorevlilerinin gorevlerine son verilmesi, emekli edilmeleri veya gorevden
uzaklagtirilmalarr ile ilgili davalarda yetkili mahkeme, kamu gorevlisinin son gorev

yaptig1 yer idare mahkemesidir.
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3. Kamu gorevlilerinin gorevle iliskisinin kesilmesi sonucunu dogurmayan disiplin ce-
zalar1 ile ilerleme, yiikselme, sicil, intibak ve diger 6zliik ve parasal haklar1 ve mahalli
idarelerin organlari ile bu organlarin iiyelerinin gegici bir tedbir olarak gérevden uzak-
lastirilmalariyla ilgili davalarda, ilgilinin gorevli bulundugu yerdeki idare mahkemesi

yetkili mahkemedir.
KARARLARA KARSI BASVURU YOLLARI
1. ISTINAF

1. Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, bagka kanunlarda farkli bir kanun
yolu 6ngoriilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yarg: ¢evresindeki bolge idare
mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde istinaf yoluna basvurula-
bilir. Ancak, konusu bes bin Tiirk lirasin1 gecmeyen vergi davalari, tam yarg: davalari
ve idari islemlere kars1 agilan iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince

verilen kararlar kesin olup, bunlara kars: istinaf yoluna basvurulamaz.

2. Istinaf, temyizin gekil ve usullerine tabidir. Istinaf bagvurusuna konu olacak kararla-
ra karsi yapilan kanun yolu basvurularinda dilekeelerdeki hitap ve istekle bagh kalin-

maksizin dosyalar bolge idare mahkemesine génderilir.

3. Bolge idare mahkemesi, yaptig1 inceleme sonunda ilk derece mahkemesi karari-
n1 hukuka uygun bulursa istinaf bagvurusunun reddine karar verir. Karardaki maddi

yanlighiklarin diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni karar1 verir.

4. Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulmadig:
takdirde istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi-
na karar verir. Bu hélde, bolge idare mahkemesi isin esas1 hakkinda yeniden bir karar
verir. Inceleme sirasinda ihtiya¢ duyulmasi halinde karar1 veren mahkeme veya bagka
bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe olunabilir. Istinabe olunan mahkeme ge-

rekli islemleri dncelikle ve ivedilikle yerine getirir.

5. Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme {izerine verilen kararlara kars1 yapilan istinaf
basvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedil-
mis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde, istinaf bagvurusu-
nun kabulil ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vererek dosyayi

ilgili mahkemeye gonderir. Bolge idare mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen karar-

lar1 kesindir.
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6. Bolge idare mahkemelerinin 46'nc1 maddeye gore temyize agik olmayan kararlar:
kesindir. Bu kararlar, dosyayla birlikte karar1 veren ilk derece mahkemesine gonderilir

ve bu mahkemelerce yedi giin iginde teblige ¢ikarilir.

7. Istinaf bagvurusuna konu edilen karar1 veren ya da karara katilan hakim, ayn1 dava-

nin istinaf yoluyla bolge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamaz.
8. Ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda istinaf yoluna bagvurulamaz.
2. TEMYiZ

Danigstay dava dairelerinin nihai kararlari ile b6lge idare mahkemelerinin;
a) Diizenleyici islemlere kars: acilan iptal davalari,

b) Konusu yiiz bin Tiirk lirasini agan vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemler

hakkinda agilan davalar,

c) Belli bir meslekten, kamu gorevinden veya 6grencilik statiisiinden ¢ikarilma sonu-

cunu doguran iglemlere kars1 agilan iptal davalari,

d) Belli bir ticari faaliyetin icrasini siiresiz veya otuz giin yahut daha uzun siireyle en-

gelleyen islemlere karsi agilan iptal davalari,

e) Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gorevden alma islemleri ile
daire bagkani ve daha tist diizey kamu gorevlilerinin atama, naklen atama ve gorevden
alma islemleri hakkinda agilan iptal davalar1 hakkinda verdikleri kararlar, bagka ka-
nunlarda aksine hitkiim bulunsa dahi, Danistayda, kararin tebliginden itibaren otuz

glin i¢inde temyiz edilebilir.
TEMYiZ DIiLEKCESI
1. Temyiz istemleri, Danistay Baskanligina hitaben yazilmis dilekgelerle yapilir.

2. Temyiz dilekgelerinin 3’tincii madde esaslarina gore diizenlenmesi gereklidir; dii-
zenlenmemis ise eksikliklerin on bes giin i¢cinde tamamlatilmasi hususu, karar1 veren
Danigtay veya bolge idare mahkemesince ilgiliye teblig olunur. Bu siirede eksiklikler
tamamlanmazsa temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina Danigtay veya bolge

idare mahkemesince karar verilir.
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3. Temyiz dilekgeleri, ilgisine gore karar1 veren bolge idare mahkemesine, Danistay’a
veya 4’tincli maddede belirtilen mercilere verilir ve karar1 veren bolge idare mahkeme-
si veya Danistay’ca kars: tarafa teblig edilir. Kars: taraf teblig tarihini izleyen otuz giin
iginde cevap verebilir. Cevap veren, karari siiresinde temyiz etmemis olsa bile diizen-
leyecegi dilekgesinde, temyiz isteminde bulunabilir. Bu takdirde s6z konusu dilekgeler

temyiz dilekgesi yerine geger.

4. Karar1 veren Danistay veya bolge idare mahkemesi, cevap dilekgesi verildikten veya
cevap siiresi gectikten sonra dosyayi dizi listesine bagli olarak, Danistay’a veya kurula

gonderir.

5. Yiirtitmenin durdurulmast istegi bulunan temyiz dilekgeleri, kars: tarafa teblig edil-
meden dosya ile birlikte, yuriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmek
tizere karar1 veren bolge idare mahkemesince Danistay Bagkanligina, Danigtay’in ilk
derece mahkemesi olarak baktig1 davalarda, gorevli dairece konusuna gore idari veya
vergi dava daireleri kuruluna gonderilir. Danistayda gorevli daire veya kurul tarafin-
dan yiirtitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verildikten sonra, tebligat bu

daire veya kurulca yapilarak dosya tekemmiil ettirilir.

6. Temyiz dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamaminin 6denmemis ol-
mast hélinde, karar1 veren merci tarafindan verilecek yedi giinliik siire igerisinde ta-
mamlanmasi, aksi hilde temyizden vazgegilmis sayilacagi hususu temyiz edene yazili
olarak bildirilir. Verilen siire icerisinde har¢ ve giderler tamamlanmadig: takdirde,
ilgili merci, kararin temyiz edilmemis sayllmasina karar verir. Temyizin kanuni stire
gectikten sonra yapilmasi veya kesin bir karar hakkinda olmas1 halinde de karar1 veren
merci, temyiz isteminin reddine karar verir. Hgili mercinin bu kararlari ile bu mad-
denin 2’nci fikrasinda belirtilen temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina iliskin
kararlarina kargi, teblig tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde temyiz yoluna
basvurulabilir. Temyiz dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin 6denmemis oldu-
gu, dilekgenin 3’tincii madde esaslarina gore diizenlenmedigi, temyizin kanuni siire
iginde yapilmadig1 veya kesin bir karar hakkinda oldugunun anlagildig: héllerde, 2 ve
6'nci fikralarda sozii edilen kararlar, dosyanin gonderildigi Danigtay’in ilgili dairesi ve

kurulunca kesin olarak verilir.
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TEMYiZ INCELEMESI UZERINE VERILECEK KARARLAR
1. Temyiz incelemesi sonunda Danistay;

a) Karar1 hukuka uygun bulursa onar. Kararin sonucu hukuka uygun olmakla birlikte
gosterilen gerekceyi dogru bulmaz veya eksik bulursa, karari, gerekcesini degistirerek

onar.

b) Kararda yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmayan maddi hatalar ile dii-

zeltilmesi mitmkiin eksiklik veya yanligliklar varsa karar diizelterek onar.
2. Temyiz incelemesi sonunda Danistay;

a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmast,

b) Hukuka aykir1 karar verilmesi,

¢) Usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya eksik-

liklerin bulunmasi sebeplerinden dolay: incelenen karari bozar.

3. Kararlarin kismen onanmasi ve kismen bozulmas: héllerinde kesinlesen kisim Da-

nistay kararinda belirtilir.

4. Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalarin temyizen incelenmesinde

bu madde ile 1srar hari¢ 50'nci madde hiikiimleri kiyasen uygulanur.

5. Temyize konu edilen karar1 veren ya da karara katilan hakim, ayn1 davanin temyiz

incelemesinde gorev alamaz.
TEMYIZEN VERILEN KARAR UZERINE YAPILACAK ISLEM

1. Temyiz incelemesi sonucunda verilen karar, dosyayla birlikte karar1 veren merciye
gonderilir. Ancak Danistay ilgili dairesinin onamaya iliskin kararlari, dosyayla birlikte
karari veren ilk derece mahkemesine, kararin bir 6rnegi de bélge idare mahkemesine
gonderilir. Bu kararlar, dosyanin geldigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde taraflara teb-

lige cikarilir.

2. Temyiz incelemesi sonucunda verilen bozma karari tizerine ilgili merci, dosyay1 6n-

celikle inceler ve varsa gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak yeniden karar verir.
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3. Bolge idare mahkemesi, Danigtayca verilen bozma kararina uyabilecegi gibi kara-

rinda 1srar da edebilir.

4. Danistay’in bozma kararina uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz incelemesi, boz-

ma kararina uygunlukla sinirh olarak yapilir.

5. Bolge idare mahkemesi, bozmaya uymayarak kararinda israr ederse, 1srar kararinin
temyizi halinde, talep, konusuna gore Danistay idari veya vergi dava daireleri kurulun-
ca incelenir ve karara baglanir. Danistay idari ve vergi dava daireleri kurullar: kararla-

rina uyulmasi zorunludur.
KANUNLARIN ANAYASA’YA AYKIRILIK iDDIASININ iNCELENMES]

Bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun
hitkmiinde kararname hitkmiinti, Anayasa’ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin
ileri stirdtigti aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa; iptali istenen kural-
larin Anayasanin hangi maddelerine aykir: olduklarini agiklayan gerekgeli bagvuru
kararimin aslini, bagvuru kararina iligkin tutanagin onayli 6rnegini, dava dilekgesini,
eklerin ve dosyanin ilgili boliimlerinin onayli 6rneklerini Anayasa Mahkemesine gon-

derir.

Taraflarca ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik iddiasi, davaya bakan mahkeme tarafin-
dan ciddi goriilmezse bu konudaki talep, gerekceleri de gosterilmek suretiyle reddedi-

lir. Bu husus, esas hiikiimle birlikte temyiz konusu yapilabilir.

Bagvurunun yontemine uygun olup olmadig1 on giin i¢inde incelenir ve dayanaktan
yoksun veya yontemine uygun olmayan bagvurular, mahkeme tarafindan esas incele-

meye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelmesinden itibaren bes ay i¢inde kararini verir
ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse, ilgili mahkeme davay: yiirtrlikteki hi-
kiimlere gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki

karar kesinlesinceye kadar gelirse mahkeme buna uymak zorundadur.
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ANAYASA MAHKEMESI’NE BIREYSEL BASVURU

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirkiye'nin
taraf oldugu protokollerin ortaklasa giivence altina aldig1 temel hak ve 6zgiirliiklerden
herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini iddia eden herkes, Anayasa

Mahkemesine bireysel bagsvuruda bulunabilir.

Bireysel bagvurular, idari ve yargisal anlamdaki tiim hak arama yollar1 tamamlandik-
tan (temyiz, istinaf) ve karar, bagvurucu tarafindan 6grenildikten, baska hak arama
yollar1 yoksa ihlal 6grenildikten sonra 30 giin iginde, bizzat, kanuni temsilci ya da

avukat tarafindan yapilabilir.

Bireysel bagvurular, Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru noktasindan veya mahke-
menin kurumsal internet sayfasindan temin edilen bireysel bagvuru formu ile yapilir.
Bagvuruya iliskin tiim bilgi, belge ve talepler yazili olarak bildirilir. Bireysel bagvu-
ru formuna, kanuni temsilci vasitasiyla takip edilen bagvurularda kanuni temsilcinin
temsile yetkili olduguna dair belge, avukat vasitasiyla takip edilen bagvurularda avu-
katin temsile yetkili olduguna dair baro pulu ve vekalet suret harcinin 6dendigini gos-
teren belgenin ekli oldugu vekaletname, harcin 6dendigine dair belge, niifus ciizdani
ornegi, tiizel kisilerde tiizel kisiligi temsile yetki belgesi, nihai karar ya da islem teblig
edilmisse tebelltig belgesi, dayanilan belgelerin asillar1 ya da onayli 6rnekleri, tazmi-

nat talebi varsa ugranilan zarar ve buna iliskin belgeler eklenmelidir.

fgili bilgi veya belgelerin Anayasa Mahkemesine dogrudan verilmesi ya da mahke-
meler, Cumhuriyet bagsavciliklar: veya yurt dis1 temsilcilikleri araciligiyla gonderil-

mesi gerekir.

Kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri ise (sendikalar,
dernekler, vakiflar, ticari ortakliklar vb.) sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edil-

digi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilirler.
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NE BIREYSEL BASVURU

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), bazi temel hak ve 6zgiirliiklerin korun-

mast amactyla kurulmus uluslararasi bir yargi kurumudur. AIHM’ye bagvurulabilmesi
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igin tiim i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi gerekir. ATHM’ye bagvuru siiresi, i¢
hukuk yollarimin tiiketildigi veya hak ihlalinin ortaya ¢iktig tarihten itibaren 6 aydur.
I¢ hukuk yollar: tiiketilmeden ve ulusal mahkemelerde verilen nihai kararin iizerinden
6 ay gegmeden mahkemeye bagvuru yapilamaz. ATHM bagvurusu, ATHM bireysel bas-
vuru formu kullanilarak yapilir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi hitkiimlerine gore
AIHM'ye bireysel bagvuru yapma hakkina sahip olan gercek veya tiizel kisiler ile top-

luluklar bagvuru yapabilir. Bagvuru, bir avukat tarafindan da yapilabilir.

AIHM, ulusal mahkemelerin iistiinde bir mahkeme degildir. ATHM, ulusal mahkeme
kararlarini bozamaz veya diizeltemez. AIHM nin bagvurucu lehine verdigi kararlar-
da, kararin gereginin yerine getirilmesi i¢in s6zlesmeci devlet nezdinde herhangi bir
miidahalede bulunma yetkisine sahip degildir. Ancak, ATHM kararlarinda belirtilen
ihlaller dogrultusunda, ihlalin meydana geldigi sozlesmeci devlet, yasal mevzuattan
kaynaklanan bir sorun varsa mevzuatta gerekli diizeltmeleri yapmak, uygulamayla
ilgili sorun varsa bu uygulamanin sonlandirilmasi i¢in gerekli dnlemleri almakla yii-

kiimlidiir.
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SENDIKANIN UYELERI ADINA DAVA ACMA YETKiSi

4688 sayili Kanun'un dordiincti kisim birinci bélimiinde sendika ve konfederasyon-
larin yetki ve faaliyetleri baslig1 altinda diizenlenen 19. maddenin f bendinde belirtil-
digi tizere, “tiyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin
izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmas1 durumunda tiyeleri-
ni veya mirasgilarini, her diizeyde ve derecedeki yonetim ve yarg: organlar1 dniinde
temsil etmek veya ettirmek, dava agmak ve bu nedenle agilan davalarda taraf olmak”

yetkisi sendikalara verilmistir.

03/03/2006 tarih ve 2005/1 Esas, 2006/1 Karar nolu Danistay Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulu Kararina gére de Kamu Goérevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanunu’nun
19’uncu maddesinin (f) bendi uyarinca kamu gorevlileri sendikalar: ve st kurulusla-
rinin, yeleri hakkinda tesis edilen bireysel (subjektif) islemlere kars: tiyelerini temsi-

len dava agma ve bu nedenle acilan davalarda taraf olma hakki bulunmaktadir.
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SENDIKAMIZIN UYELERI ADINA IDARI DAVA ACMA USULU

1. Hakkinda yapilan idari islemin iptal edilmesi i¢in, sendikamiz aracilig ile dava aga-
cak tiyelerimizin, s6z konusu isleme iliskin her tiirlii belgeyi (idareye basvuru dilekgesi,
idarenin cevaby, teblig-tebelliig belgesi, hizmet cetveli, yetki belgesi, tiyelik formu, dava
bilgi notu vs.) ve hukuki yardim talebini iceren dilek¢esini imzalayarak, 60 giinliik
dava agma siiresi ierisinde derhal bulunduklarr ildeki sendika sube bagkanlhigimiza
iletmeleri, sendika sube bagkanliklarimizin da bu bilgi ve belgeleri e-dava sisteminden
subelerinde avukat var ise sube avukatina, yok ise sendika genel merkez hukuk biirosu

avukatlarina gondermeleri gerekmektedir.

2. Gonderilecek olan evraklar tizerinde inceleme yapilarak, en kisa siirede tiyemiz
adina dava agilacaktir. Davanin agilmasi, mahkemeye sunulacak cevap dilekgeleri ve
beyanlar, itirazlar ve kararin temyiz edilmesi ile hukuki uyusmazligin gerektirdigi her
tirlit yazisma; ilde sube avukatlar1 tarafindan, avukati olmayan iller i¢in ise Genel
Merkez hukuk biirosu avukatlar: tarafindan yerine getirilecektir. Islemlerin yiiriitiil-
mesi i¢in sadece kanunen belirlenmis maktu harg (ilk dava harc, yiirtitmeyi durdurma
itiraz harci, temyiz harcr) ve tebligat (posta masraflarinin tamami) masraflar: tiyemiz-

den alinacak, bunun disinda baska bir icret talep edilmeyecektir.

3

3. Davay1 agacak avukatin, agacagr davalarda davaci kismina, “.. isimli tiyeyi temsilen

Egitimciler Birligi Sendikas1” ibaresini yazmasi gerekmektedir.

4. Dava dilekgesinin agiklamalar kisminda, sendikalarin tiyeleri adina dava agma yet-
kisi béliimiinde yer alan 4688 sayili Kanun'un 19/f bendi ile Danistay I¢tihatlar1 Bir-
lestirme Kurulu'nun 18.06.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Esas No: 2005/1

Karar No: 2006/1K kararinin ilgili kisminin yer almasi gerekmektedir.

5. Sendika iiyeleri adina dava agacak avukatlarin agagida belirtilen evraklar: dava di-

lekgesine eklemeleri gerekmektedir:
a) Onayli Vekaletname Sureti
b) Yetki Belgesi

¢) Uyelik Formu

34 @ Sendikal Hukuk Miicadelemiz 3




ACTIGIMIZ BAZI
IDARI DAVALAR




Actigimiz Bazi Idari Davalar

ACTIGIMIZ BAZI iDARI DAVALAR

Devlet memurlarinin yer degistirme suretiyle atanmalarina iliskin

yonetmelige dava agtik

16.08.2014 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Devlet Memurlarinin Yer Degistirme
Suretiyle Atanmalarina iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-
likin 1. maddesi ile degistirilen 11. maddesinin son paragrafinda yer alan “Hizmet
geregi bagka bir hizmet alanina veya bolgesine atanan memurlar, kurumlarin 6zel yo-
netmeliklerinde belirlenecek istisnalar disinda ayrildigi hizmet alanina yeniden atana-
maz’, 2. maddesi ile degistirilen 12. maddesinde saglik ve aile birligi mazeretine bagh
yer degisikligi disinda “6grenim mazeretine baglh yer degisikligi’ne yer verilmemesi
yoniinde yapilan eksik diizenlemenin, 4. maddesi ile degistirilen 14. maddesinin (d)
fikrasinda yer alan “kesintisiz son ii¢ y1I” ibaresinin 6ncelikle yiirtitmesinin durdurul-

mas1 ve devaminda iptaline karar verilmesi talebiyle dava agtik.

Agtigimiz dava, Danigtay [kinci Dairesi'nin 2016/10055 Esas sayili dosyasinda devam

etmektedir.

Milli Egitim Bakanligi Ozel Motorlu Tasit Siiriiciileri Kursu Direksiyon Egitimi

Dersi Sinav Yonergesi'ne dava actik

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yayimlanan 02/04/2014 tarihli ve 1365421 sayili
Ozel Motorlu Tasit Siiriiciileri Kursu Direksiyon Egitimi Dersi Sinav Yonergesi'nin
“Direksiyon egitimi dersi il sinav sorumlusu ve direksiyon egitimi dersi sinav yiiriitme
komisyonunun gorevleri” baslikli 6. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde yer alan
“Sinav siirecini kontrol edecek ve denetleyecekler ile direksiyon egitimi dersi sinavi
uygulama ve degerlendirme komisyonu bagkan ve tiyelerinden sinavda mevzuata ayki-
r1 hareket edenlere sinavlarda herhangi bir inceleme veya sorusturmaya gerek kalmak-
s1zin bir daha gérev verilmemesini saglar’, 2. fikrasinin (i) bendinde yer alan “Direksi-
yon egitimi dersi sinav uygulama ve degerlendirme komisyonu ile diger gérevlilerden
sinavda mevzuata aykir1 hareket ettigi tespit edilenlere, herhangi bir inceleme veya
sorusturmaya gerek kalmaksizin bir daha gérev verilmemesini saglar” ibarelerinin 6n-

celikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve devaminda iptali talebiyle dava agtik.

Dava, Danistay Onbesinci Dairesinin 2017/3281 Esas sayili dosyasinda devam etmek-
tedir.
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Yiiksekogretim Ust Kuruluslari ile Yiiksekogretim Kurumlar: Personeli Gorevde

Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi'ne dava actik

04.02.2015 tarihli ve 29257 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yiiksekégretim Ust Ku-
ruluslari ile Yiiksekogretim Kurumlar1 Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degi-
sikligi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'in 1. maddesiyle de-
gisik 12.04.2014 tarihli ve 28970 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yiiksekogretim
Ust Kuruluglari ile Yitksekogretim Kurumlari Personeli Gérevde Yitkselme ve Unvan
Degisikligi Yonetmeliginin “gérev gruplar1” baslikli 5. maddesinin ikinci fikrasinin
(d) bendinde itfaiyeci kadrolarina yer verilmemesine iliskin eksik diizenlemenin, 5.
maddesinin 3. fikrasinda “teknik 6gretmen” unvaninin unvan degisikligine tabi kad-
rolar arasinda sayilmamasina iliskin eksik diizenlemenin, dava konusu yonetmeligin
2. maddesiyle degisik Yitksekogretim Ust Kuruluglari ile Yiiksekogretim Kurumlart
Personeli Gorevde Yiitkselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeliginin “Gorevde yiiksel-
me suretiyle atanacaklarda aranacak genel sartlar” baglikli 6. maddesinin 1. fikrasi-
nin (b) bendine eklenen “ilgilinin bagvuruda bulundugu kadroya iliskin” ibaresinin,
dava konusu Yonetmeligin 3. maddesiyle degisik Yiiksekogretim Ust Kuruluslar: ile
Yiiksekogretim Kurumlari Personeli Gorevde Yitkselme ve Unvan Degisikligi Yonet-
meliginin “Gérevde yiikselme sinavi sonucu atanacaklarda aranacak 6zel sartlar” bas-
likl: 7. maddesinin (1) ve (i) bentlerine ve (3) numarali alt bentlerine eklenen “5’inci
maddenin 2’nci fikrasinin (e) bendinin bir numarali alt bendinde sayilan kadrolardan
birinde ¢alisiyor olmak gerekir” ibarelerinin 6ncelikle yiirtitmesinin durdurulmasi ve

devaminda iptali talebiyle dava agtik.
Dava, Danistay Ikinci Dairesi’nin 2016/11238 Esas sayili dosyasinda devam etmektedir.

Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve

Yer Degistirme Yonetmeligi'ne dava actik

17/04/2015 tarih ve 29329 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanlig
Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 5. maddesinin 2. fikrasinin (b)
bendinde yer alan “Bakanlik¢a uygun goriilen pedagojik formasyon egitiminin ba-
sartyla tamamlanmis olmas1” ibaresinin, 15. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Aday
ogretmenler, en az bir yil fiilen ¢alismak ve performans degerlendirmesine gore ba-

sarth olmak sartlarini saglamak kaydiyla, Bakanlik¢a yapilacak yazili veya yazili ve
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sozli sinava girmeye hak kazanir” ibaresinin, 16. maddesinin 10. fikrasinda yer alan
“ve memuriyetle ilisikleri kesilir” ibaresinin, 16. maddesinin 1, 2 ve 5. fikrasi (a) bendi
ile 18. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “maarif miifettigi” ibaresinin, 19. maddesinin
1. fikrasinda yer alan “performans degerlendirmesinde basarili olan aday 6gretmen-
lere” ibaresinin, 19. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Sinavin, yazili ve sozlii olarak
yapilmasi halinde 6nce yazili siav, bu sinav sonuglarinin agiklanmasini beklemeden
de sozlii sinav yapilir” ibaresinin, 3. fikrasinda yer alan “kabul edilebilir belge ile ispat1
miimkiin mazeretleri nedeniyle” ibaresinin, 20. maddesinin 2. fikras1 (b-4) bendinde
yer alan “Gorevin gerektirdigi diger mevzuat” ibaresinin, 21. maddesi 1. fikrasinda yer
alan “Yazili sinavin ardindan aday 6gretmenler Bakanlik¢a sozlii sinava tabi tutulabi-
lir. Aday 6gretmenlerin sézlii sinava tabi tutulup tutulmayacagi ve tutulacaksa sozli
smavin yer ve zamani Bakanlik¢a 6nceden ilan edilir” ibaresinin, 2. fikrasinda yer alan
“Sozlii sinavda adaylar, bu Yonetmeligin ekinde yer alan Ek-4 Aday Ogretmen Sozlii
Sinav Degerlendirme Formu tizerinden; a) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade kabi-
liyeti ve muhakeme giicii, b) Iletisim becerileri, 6zgiiveni ve ikna kabiliyeti, c) Bilimsel
ve teknolojik gelismelere acikligi, ¢) Topluluk 6niinde temsil yetenegi ve egitimcilik
nitelikleri yonlerinden sozlii sinav komisyonu iiyelerince her bent ayr1 ayr1 25 puan
tizerinden degerlendirilir” ibaresinin, 25. maddesi 2. fikrasinda yer alan “ve memuri-
yetle ilisikleri kesilir” ibaresinin, 3. fikrasinda “es durumu 6zriine yer verilmemesine
iligkin eksik diizenlemenin, 43. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “en az 3 yil siireyle
gorev yapanlar” ibaresinin, 44. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda diger kamu kurum ve
kuruluslarindan Milli Egitim Bakanligrna gegen 6gretmenlerin, daha 6nceki kurum-
larinda zorunlu hizmet bolgelerinde gecirdikleri siirelerin Bakanlikta yapilmig sayil-
masma iligkin diizenlemeye yer verilmemesi yoniinde yapilan eksik diizenlemenin,
47. maddesinin 1. fikrasinin c) bendinde yer alan “657 sayili Kanun'un 4. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda kismi zamanli gegici 6greticilikte ve ek ders
ticreti karsiliginda gorevlendirme suretiyle gegen siireler ile vekil 6gretmenlikte ve
usta ogreticilikte gecen siireler” ibaresinin, 47. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde
yer alan “Bakanlik ve diger kamu kurum ve kuruluslarinda 657 sayili Kanun ile diger
personel kanunlar1 kapsaminda gegen siireler” ibaresinin, 48. maddesinin 1. fikrasin-
da yer alan “Ogretmenler, ayni egitim kurumunda adaylik dahil toplamda en fazla 8
yil gorev yapabilir” ibaresinin, 48. maddesinin 6. fikrasinda yer alan “8 yillik gorev

stiresinin hesabina; ayni egitim kurumunda ikinci gorev kapsaminda yonetici olarak
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gecen gorev siireleri hari¢ olmak tizere yillik izin, hastalik izni, vekélet, gecici gorev ve
benzeri nedenlerle fiilen yapilmayan 6gretmenlik gorevleri de dahil edilir” ibaresinin,
48. maddesinde “Fen ve sosyal bilimler liseleri ile bilim ve sanat merkezleri 6gret-
menleri yoniinden rotasyonun ayni egitim kurumlari ile sinirl1 olarak yapilmasina yer
verilmemesi yoniindeki eksik diizenlemenin, 49. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendin-
de yer alan “Ogretmenlikte ve devlet memurlugunda adaylig1 kaldirilmayanlar, devlet
memurlugunda adaylig1 kaldirilip da 6gretmenlige ilk atama kapsaminda atananlar ve
yeniden atama ve kurumlar arasi atama yoluyla 6gretmenlige atananlardan atandigi
yerde en az bir yil caligmayanlar” ibaresinin, 49. maddesinin 1. fikrasinda 6grenim 6z-
riine ve il/ilce emrine atanma hakkina yer verilmemesine iligskin eksik diizenlemenin,
50. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Haklarinda yapilan adli veya idari sorusturma
sonucunda o yerde kalmasinda sakinca goriilen 6gretmenlerden gorev yeri il i¢inde
degistirileceklerin atamalari, gorevli olduklar1 yere gore sirasiyla alt hizmet alanlarin-
daki egitim kurumlarina” ibaresinin, 53. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “il iginde
alanlarinda ihtiya¢ bulunmayanlarin atamalari, bulunduklari ilde ¢alisilmas: gereken
slire gart1 aranmaksizin tercihleri dogrultusunda yer degistirme doneminde il digina
yapilabilir” ibaresinin, 58. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Bakanligin merkez veya
tasra teskilatinda yoneticilik gorevleri hari¢ olmak {izere egitim ve 6gretim hizmetleri
sintfi digindaki gorevlere istekleri tizerine atananlar, bu gorevlerde en az ti¢ yil ¢alig-
madan yeniden 6gretmenlige atanamaz. Bunlarin atamalari ti¢ yilin sonunda zamana
bagli olmaksizin yapilabilir” ibaresinin, 60. maddesinin 2. fikrasinda il igi tercihlerin
yanu sira il dist tercihlere yer verilmemesine iligkin eksik diizenlemenin, gecici 6. mad-
desinin 1. fikrasinda yer alan “Bu Yonetmeligin adaylik islemleri ile ilgili hiikiimleri,
14/03/2014 tarihinden sonra ilk defa atanan aday 6gretmenler hakkinda uygulanir”
ibaresinin, 2. fikrasinda yer alan “Belge ile ispatt miimkiin kabul edilebilir mazeretleri
sebebiyle” ibaresinin, ayrica Bilim ve Sanat Merkezleri 6gretmenlerinin atanmasina ve
becayis hakkina yer verilmemesine iligkin eksik diizenlemenin 6ncelikle yiiriitmesinin

durdurulmasi ve devaminda iptaline karar verilmesi talebiyle dava agtik.

Ag¢tigimiz dava, Danigtay Ikinci Dairesi'nin 2016/1151 Esas sayili dosyasinda devam

etmektedir.
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Akademik Tesvik Odenegi Yonetmeligine dava agtik

18.12.2015 tarihli ve 29566 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Akademik Tegvik Ode-
negi Yonetmeliginin “Akademik tesvik bagvurusu ve 6n inceleme heyeti” baglikl: 5.
maddesinin 13. fikrasinda yer alan “Puanlamalarda ve 6demelerde 6gretim elemani-
nin akademik tesvike konu faaliyetlerini yaptig1 sirada bulundugu kadro unvani esas
alinir” ibaresi ile 14. fikrasinda yer alan “Devlet yiiksekogretim kurumlaridan vakif
yiiksekogretim kurumlarinda gorevlendirilen 6gretim elemanlarinin gorevlendirme
stiresince vakif yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestirdikleri faaliyetler akademik
tesvik puanlarinin hesaplanmasinda dikkate alinmaz” ibaresinin dncelikle yiirtitmesi-

nin durdurulmas: ve devaminda iptali talebiyle dava agtik.

Ag¢mis oldugumuz dava, Danistay Sekizinci Dairesinin 2016/332 Esas sayilt dosyasin-

da devam etmektedir.

3. Dénem Toplu Sézlesme’nin iigiincii kisim ikinci béliimiiniin “ILKSAN Uyeligi”

baslikl1 9. maddesinin iptali i¢in a¢ilan davaya miidahil olduk

[lkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 (ILKSAN) tarafindan, 23.08.2015
tarihli ve 29454 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Gérevlilerinin Geneline ve
Hizmet Kollarina Yonelik Mali ve Sosyal Haklara Iliskin 2016 ve 2017 Yillarini Kap-
sayan 3. Dénem Toplu Sézlesme'nin tigiincii kistm “Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmet
Koluna Iligkin Toplu S6zlesme” baglikli ikinci béliimiiniin “ILKSAN iiyeligi” baglikli
9. maddesinde, “Mevcut iiyeler dahil olmak tizere, Milli Egitim Bakanlig1 kadrolarina
atananlardan 13/1/1943 tarihli ve 4357 sayili Kanun'un 11'inci maddesi kapsaminda
bulunanlar bakimindan flkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 (ILK-
SAN) iiyeligi ihtiyaridir” hitkmiiniin iptali istemiyle Danistay Onbirinci Dairesinde
agilan 2016/786 Esas sayil1 dosyasinda goriilen davaya miidahale talebinde bulunduk.

Milli Egitim Bakanlig1 Gorevde Yiikselme ve
Unvan Degisikligi Yonetmeligine dava actik

13.01.2016 tarihli ve 29592 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanlig1
Personelinin Gorevde Yiitkselme, Unvan Degisikligi ve Yer Degistirme Suretiyle Atan-
mas1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair YonetmeliK'in 1. maddesiy-
le, 12.10.2013 tarihli ve 28793 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakan-
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l1ig1 Personelinin Gorevde Yilkselme, Unvan Degisikligi ve Yer Degistirme Suretiyle
Atanmasi Hakkinda YonetmeliK'in 6'nc1 maddesinin ti¢iinct fikrasinin (b) bendine
eklenen (3) no.lu alt bendinde yer alan “Bakanlik teskilatinin yardimei hizmetler sinifi
disindaki kadrolarinda gérev yapmis olmak” hitkmiiniin 6ncelikle yiiriitmesinin dur-

durulmasi ve devaminda iptali talebiyle dava agtik.

Ag¢tigimiz dava, Danigtay Ikinci Dairesi'nin 2016/1434 Esas sayili dosyasinda devam

etmektedir.
Ogretim Uyesi Yetistirme Programina Iliskin Usul ve Esaslara dava agtik

Ogretim Uyesi Yetistirme Programina iligkin Usul ve Esaslarin “Danigman atamasi ve
tez izleme komitesi” baglikli 11. maddesinin 04.02.2016 tarihli Yiiksekogretim Kurulu
Genel Kurulu karariyla degistirilen “Derslerini basari ile tamamlayan OYP arastirma
gorevlileri kadrolarinin bulundugu tiniversitelerin teklifleri ve YOK Yiiriitme Kurulu
karari ile kadrolarinin bulundugu yiiksekdgretim kurumlaria donerler. Bu aragtir-
ma gorevlilerine lisansiistii egitim ¢aligmalarinin gerektirdigi durumlarda kisa stireli
olmak kayduiyla izin verilir” seklindeki 3. fikrasinin, 6ncelikle yiirtitmesinin durdurul-

mas1 ve devaminda iptali talebiyle dava agtik.

Dava, Danistay Sekizinci Dairesinin 2016/4049 Esas sayili dosyasinda devam etmek-
tedir.

Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi’ne dava agtik

20.04.2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Lisansiistii Egitim ve
Ogretim Yonetmeliginin; (a) 7. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Dért yariyil sonun-
da 6gretim planinda yer alan kredili derslerini ve seminer dersini basariyla tamam-
layamayan veya bu siire icerisinde yiiksekgretim kurumunun 6ngérdiigii basar: ko-
sullarini/6lgiitlerini yerine getiremeyen; azami siireler icerisinde ise tez ¢aligmasinda
basarisiz olan veya tez savunmasina girmeyen 6grencinin yiiksekogretim kurumu ile
ilisigi kesilir” ibaresinin, 9. maddesinin 2. fikrasinin 3. ciimlesinde yer alan “Enstitii
s6z konusu teze iligkin intihal yazilim programi raporunu alarak danigmana ve jiiri
iyelerine gonderir” ibaresinin, 7. fikrasinda yer alan “Tezi basarisiz bulunarak red-
dedilen 6grencinin yiiksekogretim kurumu ile ilisigi kesilir” ibaresinin, 8. fikrasinda

yer alan “Tezi hakkinda diizeltme karar1 verilen 6grenci en geg¢ ii¢ ay i¢inde diizeltme-
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leri yapilan tezi ayni jiiri 6niinde yeniden savunur. Bu savunma sonunda da basarisiz
bulunarak tezi kabul edilmeyen 6grencinin yitksekogretim kurumu ile ilisigi kesilir”
ibaresinin, 10. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesinde yer alan “Bu kogullar1 yerine
getirmeyen 6grenci kogullar1 yerine getirinceye kadar diplomasini alamaz, 6grenci-
lik haklarindan yararlanamaz ve azami siiresinin dolmasi halinde ilisigi kesilir” iba-
resinin, 12. maddesinin son ctimlesinde yer alan “Bu siirenin sonunda basarisiz olan
veya programi tamamlayamayan 6grencinin yiiksekogretim kurumu ile ilisigi kesilir”
ibaresinin, 15. maddesinin 6. fikrasinda yer alan “Doktora ¢alismas: sonunda hazir-
lanacak tezin, bilime yenilik getirme, yeni bir bilimsel yontem gelistirme, bilinen bir
yontemi yeni bir alana uygulama niteliklerinden en az birini yerine getirmesi gerekir”
ibaresinin, 17. maddesinin 2. fikrasinin son ctimlesinde yer alan “Bu stire i¢inde kre-
dili derslerini basariyla tamamlayamayan veya yiiksekogretim kurumunun 6ngérdigi
en az genel not ortalamasini saglayamayan 6grencinin yiiksekogretim kurumu ile ilisi-
gi kesilir” ibaresinin, 3. fikrasinda yer alan “Kredili derslerini basariyla bitiren, yeterlik
sinavinda basarili bulunan ve tez 6nerisi kabul edilen, ancak tez calismasini birinci fik-
rada belirtilen on iki veya on dort yariyil sonuna kadar tamamlayamayan 6grencinin
ilisigi kesilir” ibaresinin, 19. maddesinin 1. fikrasinin son ctimlesinde yer alan “Bir 68-
renci bir yilda en fazla iki kez yeterlik sinavina girer” ibaresinin, 3. fikrasinin dérdiin-
cii ve besinci ciimlelerinde yer alan “Danigmanin oy hakki olup olmadigi hususunda
ilgili yonetim kurulu karar verir. Danismanin oy hakki olmamasi durumunda jiiri alt:
Ogretim tiyesinden olusur” ibarelerinin, 5. fikrasinin son ctimlesinde yer alan “Bu s1-
navda da basarisiz olan &grencinin doktora programu ile ilisigi kesilir” ibaresinin, 6.
fikrasinda yer alan “Yeterlik sinavi jiirisi, yeterlik sinavini basaran bir 6grencinin, ders
yikint tamamlamis olsa bile, toplam kredi miktarmin tigte birini gegmemek sartiyla
fazladan ders/dersler almasini isteyebilir. Ogrenci, ilgili enstitii karariyla belirlenecek
dersleri bagarmak zorundadir” ibaresinin, 21. maddesinin 3. fikrasinin son ciimlesine
yer alan “Tez Onerisi bu savunmada da reddedilen 6grencinin yitksekdgretim kurumu
ile iligigi kesilir” ibaresi ile 4. fikrasinin son ciimlesinde yer alan “Komite tarafindan
tist iiste iki kez veya aralikli olarak ti¢ kez basarisiz bulunan 6grencinin yiiksekogretim
kurumu ile ilisigi kesilir” ibaresinin, 22. maddesinin 2. fikrasinin tigtincii ciimlesin-
de yer alan “Enstitii s6z konusu teze iliskin intihal yazilim programi raporunu alarak
danismana ve jiiri tiyelerine gonderir” ibaresinin, 6. fikrasinin dordiincii ctimlesinde

yer alan “Tezi bagarisiz bulunarak reddedilen 6grencinin yiiksekogretim kurumu ile
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ilisigi kesilir” ibaresinin, altinci ciimlesinde yer alan “Bu savunmada da basarisiz bulu-
nan dgrencinin yitksekogretim kurumu ile iligigi kesilir” ibaresinin, 23. maddesinin 2.
fikrasinin son climlesinde yer alan “Bu kogullar1 yerine getirmeyen 6grenci kosullar
yerine getirinceye kadar diplomasini alamaz, 6grencilik haklarindan yararlanamaz ve
azami siiresinin dolmasi halinde ilisigi kesilir” ibaresinin, 26. maddesinin 2. fikrasinin
son ciimlesinde yer alan “Bu siire iginde kredili derslerini basariyla tamamlayamayan
veya yiiksekogretim kurumunun 6ngérdiigii en az genel not ortalamasini saglayama-
yan 6grencinin yiiksekdgretim kurumu ile ilisigi kesilir” ibaresinin, 3. fikrasinda yer
alan “Kredili derslerini ve uygulamalarini basari ile bitiren, ancak tez, sergi, proje, re-
sital, konser, temsil gibi ¢alismalarini birinci fikrada belirtilen azami on iki yar1yil veya
on dort yariyil sonuna kadar tamamlayamayan 6grencinin ilisigi kesilir” ibaresinin,
28. maddesinin 2. fikrasinin tigiincii climlesinde yer alan “Enstitii s6z konusu teze
iliskin intihal yazilim programi raporunu alarak danigmana ve jiiri iiyelerine gonderir”
ibaresinin, 29. maddesinin 2. fikrasinin son ctimlesinde yer alan “Bu kosullar1 yerine
getirmeyen 6grenci kosullar: yerine getirinceye kadar diplomasini alamaz, 6grencilik
haklarindan yararlanamaz ve azami siiresinin dolmasi halinde ilisigi kesilir” ibaresi-
nin, 30. maddesinin 4. fikrasinin tigiincii ciimlesinde yer alan “Bu siire donem izinleri
disinda uzatilamaz ve siire sonunda bagarili olamayan 6grencinin ilisigi kesilir” ibare-
sinin, 35. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “Yiiksekogretim kurumlari, Yitksekogre-
tim Kurulu tarafindan agilmasina izin verilen lisansiistii programlarini rektorliigiiniin
bulundugu il disinda siirdiiremez”” ibaresinin, 6. fikrasinda yer alan “Tezsiz yiiksek
lisans programlar: harig, ayn1 anda birden fazla lisanstistli programa kayit yaptirilamaz
ve devam edilemez” ibaresinin oncelikle yiriitmesinin durdurulmasi ve devaminda

iptali talebiyle dava agtik.

Dava, Danistay Sekizinci Dairesinin 2016/8426 Esas sayili dosyasinda devam etmek-
tedir.

OSYM’nin 27 Mayis 2016 tarihli duyurusunda yer alan

sinav iicretine iliskin hiikkme dava a¢tik

Olgme Segme ve Yerlestirme Merkezi Baskanhg1 tarafindan 27.5.2016 tarihinde ya-
yimlanan “Ayni Giin Yapilan Gok Oturumlu Sinav Ucretleri Hakkinda” baglikli duyu-

ruda yer alan “Her iki oturumda gorev alan bir gorevlinin sinav ticreti, tek oturumda
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gorev alan bir gorevlinin sinav ticretinden %20 daha diisiik olarak her iki oturum i¢in
ayr1 ayr1 Odenecektir” ibaresinin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve devaminda

iptali talebiyle dava agtik.

Dava, Danigtay Sekizinci Dairesinin 2016/10065 Esas sayili dosyasinda devam etmek-
tedir.

Milli Egitim Bakanlhigi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’nin ‘Hiz-

met Sinifinin Degistirilmesi’ne iligkin hiikmiine dava agtik

17 Nisan 2015 giin 29329 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Milli
Egitim Bakanlig1 Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin “Hizmet Sini-
finin Degistirilmesi” bashik 58. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “(1) Ogretmenlik
gorevini devamli surette yapamayacaklari resmi ve 6zel egitim ve arastirma hastaneleri
veya Universite hastanelerince diizenlenen saglik kurulu raporunda belirtilenlerden
Sosyal Giivenlik Kurumunca raporu uygun bulunanlar ile haklarinda yapilan denetim
ve sorusturma sonucunda yetersizligi nedeniyle 6gretmenlik gorevini yapamayacag:
tespit edilenler diger hizmet siniflarindaki durumlarina uygun kadrolara atanabilir”
hiikmiiniin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmas: ve devaminda iptaline karar veril-

mesi talebiyle dava agtik.
Dava, Danistay Ikinci Dairesinin 2016/13153 Esas sayili dosyasinda devam etmektedir.
Atatiirk Universitesi lojman yonergesine dava agtik

Atatiirk Universitesinin 29.09.2016 tarihli, 9 sayili oturum ve 103 sayili Senato ka-
rar1 ile kabul edilen ve 02.10.2016 tarihinde iniversitenin resmi internet sitesinde
yayimlanan “Atatiirk Universitesi Konut Dagitim ve Yonetim Yonergesi’nin “Besinci
Boliim Diger Hitkiimler” baslikli gecici maddesinde yer alan “Yonergenin ytrtirli-
ge girmesinden 6nce kamu konutlarina girmis olan personelden, durumu Yonergede
belirlenen esaslara uymayanlar, Yonergenin yiirtirliige girmesinden itibaren 1 (bir) yil
iginde konutu bosaltir ya da Yonerge dogrultusunda belirlenen konuta geger. Bu stire
sonunda konutu bosaltmayanlar hakkinda yénergenin 20. maddesi hitkmii uygulanir”
ibaresinin oncelikle yiirtitmesinin durdurulmasi ve devaminda iptaline karar verilme-

si talebiyle dava actik.

Dava, Erzurum Ikinci Idare Mahkemesi’nin 2016/2947 Esas sayili dosyasinda devam

etmektedir.
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Dogentlik sinav yonetmeligine dava agtik

06.10.2016 tarihli ve 29849 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Dogentlik Sinav Yonet-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'in 4. maddesiyle degisen Dogentlik
Sinav Yonetmeliginin 4. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinin; 5. maddesiyle degi-
sen Dogentlik Sinav Yonetmeliginin 5. maddesinin 1. fikrasindaki “Universitelerarast
Kurul tarafindan belirlenecek objektif ve denetlenebilir yonteme gore” ibaresinin; 6.
maddesiyle degisen Dogentlik Siav Yonetmeliginin 6. maddesinin 6. fikrasinin son
ctimlesi ile 21. fikrasinin birinci ctimlesinin; 8. maddesiyle degisen Dogentlik Smav
Yonetmeliginin 7. maddesinin 3. fikrasinin son ctimlesi, 8. fikrasinin ilk ctimlesi ve 9.
fikrasinin ti¢lincii ctimlesinin; 9. maddesiyle degisen Dogentlik Sinav Yonetmeliginin
8. maddesinin 2. fikrasindaki “Universitelerarasi Kurul tarafindan belirlenecek objek-
tif ve denetlenebilir yonteme gore” ibaresinin; 11. maddesiyle Dogentlik Sinav Yonet-
meligine eklenen gecici 2. maddede yer alan “Bu maddenin yiirtirliige girmesinden
once basarisiz sayilan adaylar hakkinda da bu Yonetmelik hiikiimleri uygulanir” hiik-

miintin 6ncelikle yiirtitmesinin durdurulmas: ve devaminda iptali talebiyle dava agtik.

Dava, Danigstay Sekizinci Dairesinin 2016/13700 Esas say1ili dosyasinda devam etmek-
tedir.

Akademik Tesvik Odenegi Yonetmeligime dava agtik

31.12.2016 tarihli ve 29935 sayil1 3. Miikerrer Resmi Gazetede yayimlanan Akademik
Tesvik Odenegi Yonetmeliginin “Akademik tesvik bagvuru ve degerlendirme siireci”
baglikli 6. maddesinin 7. fikrasinin ilk ciimlesinde yer alan “Devlet yiiksekogretim
kurumlarindan vakif yitksekogretim kurumlarinda gorevlendirilen 6gretim elemanla-
rinin gorevlendirme siiresince vakif yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestirdikleri
faaliyetler akademik tesvik puanlarinin hesaplanmasinda dikkate alinmaz” ibaresinin
oncelikle yiirtitmesinin durdurulmas: ve devaminda iptali talebiyle agtigimiz dava,

Danustay Sekizinci Dairesinin 2017/224 Esas sayili dosyasinda devam etmektedir.
YOK Yiiriitme Kurulu kararina dava agtik

Yiiksekogretim Kurulu Bagkanlig Yirtitme Kurulwnun 07.03.2017 tarihli toplantisin-

da, “Yirtitme Kurulunda alinan bu kararlar uyarinca aragtirma gorevlisi kadro ilanla-
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rina bagvuran adaylardan; 06.02.2013 tarih ve 28851 sayili Resmi Gazetede yayimla-
nan Lisansiistit Egitim Yonetmeliginde tanimlanan azami 6grenim stiresini dolduran
ancak 2016-2017 giiz yariyilindan itibaren azami 6grenim siiresi yeniden baslayan
6grencilerin 2547 sayili Kanun'un 50/d ve 33/a maddesi uyarinca ilan edilen aragtirma
gorevlisi kadrolarina bagvuramamalari, Lisanstistii Egitim Yonetmeliginin yayimlan-
dig1 20 Nisan 2016 tarihinden itibaren 2017 giiz donemine kadar gegen siirede azami
6grenim siirelerinin dolmasi nedeniyle kadro ile ilisikleri kesilen arastirma gérevli-
lerinin 2016-2017 giiz doneminde azami 6grenim siirelerinin yeniden baslamasi ne-
deniyle 2547 2547 sayili Kanun'un 50/d ve 33/a maddesi uyarinca ilan edilen arastir-
ma gorevlisi kadrolarina bagvuramamalari, halen 2547 sayili Kanun'un 50/d ve OYP
kapsaminda aragtirma gorevlisi kadrosunda bulunan, ancak azami 6grenim siiresini
dolduran veya dolduracak olan aragtirma gérevlilerinin kadro ile ilisiklerinin kesil-
mesi gerektigi, ancak 6grencilik stirelerinin 2016-2017 giiz dénemi itibariyle yeniden
baslamas: nedeniyle 6grencilik statiilerinin devam etmesi gerektigi” seklinde almig
oldugu kararlarin 6ncelikle yiiritmesinin durdurulmasi ve devaminda iptali talebiy-
le dava agtik. Dava, Danistay Sekizinci Dairesinin 2017/2757 Esas sayili dosyasinda

devam etmektedir.
Maliye Bakanligt BUMKO kararina dava agtik

Maliye Bakanlig: Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigirniin “..Lehlerine verilen
yargt karar1 bulunan gegici personele, hem bu yarg: kararlar1 uyarinca hem de Toplu
Sozlesme uyarinca ek 6deme yapilmasinin, ayni statiide istihdam edilen gegici per-
sonelin 6nemli bir kismina sadece Toplu Sozlesmeye gore ek 6deme yapilirken diger
kismina ise buna ilave olarak ayni nitelikte miikerrer bir 6deme yapilmas: sonucunu
doguracagi ve bu durumun esitlik, adalet, hakkaniyet ve hukukilik dl¢iitlerine uygun
diismedigi degerlendirilmektedir. Bu nedenle 5/4/2017 tarihli ve 2017/1806 sayili
“Tavsiye Kararrnda yer alan ¢6ziim uygulanabilir nitelikte gorillememektedir” seklin-
deki 11.5.2017 tarihli ve 4349 sayili yazisinin 6ncelikle yiirtitmesinin durdurulmasi ve

devaminda iptali talebiyle dava agtik.

Dava, Danistay Onikinci Dairesinin 2017/1281 Esas sayili dosyasinda devam etmek-
tedir.
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Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve

Ek Ders Saatlerine iliskin Karara dava a¢tik

13.03.2017 tarih ve 2017/10010 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan
03.07.2017 tarih ve 30113 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanlig
Yénetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine [liskin Kararda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kararin 1. maddesinde yer alan “1/12/2006 tarihli ve 2006/11350
sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yirirlige konulan Milli Egitim Bakanligi Yonetici
ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iligkin Kararin 4. maddesinin birinci
fikrasinin (n) bendinde yer alan ‘ders gérevleri hari¢ olmak tizere, ibaresi ‘ders gorev-
leri ile’ seklinde degistirilmistir”, 5. maddesinde yer alan “Ayni Kararin 15. maddesinin
birinci, ikinci ve ti¢lincii fikralarinda yer alan ‘ek’ ibareleri madde metninden ¢ikaril-
mugtir” hitkiimlerinin 6ncelikle yiirtitmesinin durdurulmas: ve devaminda iptali tale-

biyle dava agtik.

Dava, Danistay Onbirinci Dairesi’nin 2017/1887 Esas sayili dosyasinda devam etmek-
tedir.

ILKSAN Anastatiisiine dava agtik

27.08.2017 tarihli ve 30167 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ilkokul Ogretmenleri
Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Anasta-
ti'niin 6. maddesiyle degisen Anastatiiniin 14. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “ve
tecziye” ibaresinin, 9. maddesiyle degisen Anastatiiniin 18. maddesinin 1. fikrasinin
(a) ve (b) bentlerinin, 10. maddesiyle degisen Anastatiiniin 20. maddesinin 1. fikra-
sinin (h) bendinde yer alan “657 sayili Kanunun disiplin hitkiimleri kapsaminda ay-
liktan kesme cezasi veya daha iist bir disiplin cezasi almis olan tiyeler” ibaresinin, 12.
maddesiyle degisen Anastatiintin 31. maddesinin 1. fikrasinin, 13. maddesiyle degisen
Anastatiiniin 32. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Ancak tazminat miktar1 Sandik
hitkmi sahsiyetince karsilanir. {lgiliye riicu Yonetim Kurulu karari ile olur” ibareleri
ile 2. fikrasinda yer alan “Temsilciler Kurulunun bu yolda alinan karari tizerine” iba-
resinin oncelikle yiirtitmesinin durdurulmasi ve devaminda iptaline karar verilmesi

talebiyle dava agtik.

Dava, Danistay Onikinci Dairesinin 2018/8378 Esas sayili dosyasinda devam etmektedir.
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Milli Egitim Bakanligi Ozel Motorlu Tasit Siiriiciileri Kursu

Yonetmeligi’'ne dava agtik

19.10.2017 tarihli ve 30215 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanlig:
Ozel Motorlu Tagit Siiriiciileri Kursu Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6-
netmelik’in 23. maddesiyle degisen 29.5.2013 tarihli ve 28661 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Ozel Motorlu Tasit Siiriiciileri Kursu Yonetmeli-
ginin 43. maddesinin 5. fikrasinin ikinci ctimlesinde yer alan “doner sermaye isletme-
since agilan” ibaresinin, 5. fikrasinin son ciimlesinde yer alan “doner sermaye isletme-
si” ibaresinin ve 6. fikrasinda yer alan “Doner Sermaye Isletmesi tarafindan” ibaresinin

oncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve devaminda iptali talebiyle dava agtik.

Dava, Danistay Onbesinci Dairesinin 2017/3159 Esas sayili dosyasinda devam etmek-
tedir.

Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi'ne dava agtik

10.11.2017 tarihli ve 30236 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanlig:
Rehberlik Hizmetleri Yonetmeliginin 3. maddesinin 1. fikrasinin (m) bendinde yer
alan “Rehberlik 6gretmeni: Egitim kurumlarindaki rehberlik servisleri ile rehberlik
ve arastirma merkezlerinde rehberlik hizmetlerini yiiriiten personeli,” ibaresinin, 23
ve 33. maddelerinin, “Rehberlik 6gretmeninin goérevleri” baglikli 34. maddesinin 1.
fikrasinin (ff) bendinde yer alan “belleticilik ve nobet gorevi yapar” ibaresi ile “Calis-
ma saatleri ve izinler” baglikli 37. maddesinin t¢tincii fikrasinda yer alan “Rehberlik
Ogretmenleri tercih danigmanligy, alan ve ders se¢imi, 6grenci tanilama siirecine baglh
olarak yapilacak ¢aligmalarda izin ve tatil donemlerinde gorevlendirilebilir” ibaresinin

oncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve devaminda iptali talebiyle dava agtik.
Dava, Danistay Ikinci Dairesi'nin 2018/1281 Esas sayili dosyasinda devam etmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 Personelinin Gorevde Yiikselme, Unvan Degisikligi ve Yer
Degistirme Suretiyle Atanmas1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina

Dair Yonetmelik’e dava a¢tik

13.01.2018 tarihli ve 30300 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanlig:
Personelinin Gorevde Yiikselme, Unvan Degisikligi ve Yer Degistirme Suretiyle Atan-

mast Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'in 14. madde-
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siyle degisen 12.10.2013 tarihli ve 28793 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egi-
tim Bakanlig1 Personelinin Gorevde Yiikselme, Unvan Degisikligi ve Yer Degistirme
Suretiyle Atanmasi Hakkinda Yonetmelik'in 23. maddesinde yer alan “Ilge milli egitim
midiri kadrolarina; 6gretmenlikte adayligi kaldirilmis olmak kaydiyla, yazili veya
yazili ve sozli sinavini kazanarak sube mudiirii kadrolarina atananlardan en az iki yil
sube midiirii olarak gorev yapmis olanlar arasindan atama yapilir” ibaresinin, eksik
diizenleme nedeniyle, 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve devaminda iptali tale-

biyle dava agtik.
Dava, Danistay Ikinci Dairesi'nin 2018/178 Esas say1il1 dosyasinda devam etmektedir.
Giimiishane Universitesi Konut Dagitim ve Yonetim Yonergesi’ne dava agtik

Giimiishane Universitesi Konut Dagitim ve Yonetim Yonergesinin 4. maddesinin (a),
(b) ve (c) bendinin, 5. maddesinin (a) bendinde yer alan “Yiiksekogretim Kurumlari:
Rektor, Rektor Yardimcisi, Dekan, Dekan Yardimcisi, Boliim Bagkani, Ana Bilim Dali
Bagkan, Yiiksekokul Miidiirii, Enstitii Miidiird, Yiiksekokul Midiir Yardimecisi, Ens-
titit Miidiir Yardimcist, Profesor, Dogent, Yardimc1 Dogent, Ogretim Gorevlisi, Genel
Sekreter, Genel Sekreter Yardimcisi, Fakiilte Sekreteri, Daire Bagkani, Hukuk Miisavi-
ri, Hastane Bagtabibi, Hastane Miidiirii, Sube Miidiirii, Hastane Miidiir Yardimcisi. Bu
unvanlarin yaninda yetkili makamca personelin gorevinin 6nemi, idareye yararliligs,
yetki ve sorumlulugu ile kilit gérevde olmasi gibi 6zellikler g6z 6niinde bulundurula-
rak (2) sayili cetvelde sayilan gorev unvanlarina es degerde, gorev tahsisli konut tah-
sis edilecek ek gorev unvanlar: tespit edilebilir. Bu unvanlar bir cetvel halinde ayrica
diizenlenir ve tiim teskilata duyurulur” ibaresinin, 8. maddesinin hukuka aykirilig1 ve
yetkili sendika temsilcisine yer verilmemesine iliskin eksik diizenlemesinin dncelikle

yuriitmesinin durdurulmasi ve devaminda iptali talebiyle dava agtik.
Dava, Erzincan Idare Mahkemesinin 2018/90 Esas sayili dosyasinda devam etmektedir.
Dogentlik Yonetmeligine dava agtik

15.04.2018 tarihli ve 30392 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Dogentlik Yonetme-
liginin; (a) 4. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinde yer alan “6zgiin” ibaresinin, 5.

maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesinin, 6. maddesinin 5. fikrasinin son ciimlesinin,
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7. maddesinin 3. fikrasinin son ctimlesinde yer alan “ve bir karar verilinceye kadar
dogentlik bagvurusuyla ilgili herhangi bir islem yapmaz” ibaresinin, 7. maddesinin 5.
Fikrasinin, 7. maddesinin 8. fikrasinin birinci ciimlesinin, 7. maddesinin 9. fikrasinin
“Yapilan 6n degerlendirmede, bagvurunun inandirict mahiyette bilgi ve belgeye dayali
oldugunun tespit edilerek iddianin incelenmesine karar verilmesi halinde Universi-
teleraras1 Kurul dogentlik basvurusuyla ilgili herhangi bir islem yapmaz” ibaresinin,
8. maddesinin 2. fikrasinin ilk ciimlesinin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmas: ve

devaminda iptali talebiyle dava agtik.

Dava, Danistay Sekizinci Dairesinin 2018/1531 Esas sayili dosyasinda devam etmek-

tedir.
ILKSAN Anastatiisiine dava agtik

07.07.2018 tarihli ve 30471 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ilkokul Ogretmenleri
Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi Anastatiisiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Anas-
tati’niin 12. maddesiyle degisen 22.03.1995 tarihli ve 22235 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan flkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi Anastatiisiiniin
18. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Milli Egitim Bakanlig1 biitcesinden maag alan
kadrolu ve sozlesmeli, a) Sinif 6gretmenleri, b) Aday/stajyer olarak ¢alisan simif 68-
retmenleri, c) Ozel egitim kurumlarinda ilk tahsili veren 6gretmenler, ¢) il/flge Milli
Egitim Miidiirleri, d) Maarif miifettisleri, e) Il/Ilce Milli Egitim Miidiirliikklerinde go-
revli memurlar, f) Sandik islerinde ¢alisanlar, sandik tiyesidir” ve 4. fikrasinda yer alan
“Uyelik kapsaminda iken, Sandiga en az 120 ay aidat §demis olanlardan, herhangi bir
nedenle tiyeligi sona erenlere talep etmeleri halinde, birikmis aidatlar1 yasal faizi ile
birlikte 6denir. Bu kisilere emekli yardimi 6denmez. Ancak bu kisiler, isterlerse Sosyal
Giivenlik Kurumundan emekli olacaklar: tarihe kadar bekleyip, Sandiktaki birikmis
aidatlar1 ve son 6dedikleri aidat tutar1 esas olmak kaydi ile Emekli Yardimi alabilirler”
hiikmiiniin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmas: ve devaminda iptaline karar veril-

mesi talebiyle dava agtik.

Dava, Danistay Onbirinci Dairesinin 2018/1531 Esas sayil1 dosyasinda devam etmek-

tedir.
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KAZANDIGIMIZ BAZI iDARi DAVALAR

Danistay IDDK:

Hizmet geregi gorev yeri degistirilen memur eski gorev yerine atanabilir.

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 16/08/2014 tarihli ve 29090 sayili Resmi Ga-
zetede yayimlanarak yirtirlige giren Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle
Atanmalarina liskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'in 1. mad-
desiyle degistirilen asil yonetmeligin 11. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, “Hizmet
geregi bagka bir hizmet alanina veya bolgesine atanan memurlar, kurumlarin 6zel yo-
netmeliklerinde belirlenecek istisnalar disinda ayrildig1 hizmet alanina yeniden atana-
maz” hitkmiiniin iptali istemiyle agtigimiz davada, “memurun 6miir boyu yasaklilig:
sonucunu doguran ve hukuki dayanag bulunmayan dava konusu diizenlemede, kamu
yarar1 ve hizmet gerekleri bakimindan hukuka uyarlik bulunmadigina hitkmederek,

dava konusu hitkmiin yiiriitmesini durdurdu.

Mahkeme kararinda; “...25/06/1983 giinlii, 18088 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirlige giren Devlet “Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina {liskin
Yonetmelik'in ‘Hizmetin Geregi Olarak Yapilabilecek Yer Degistirmeler” baglikli 11.
maddesinin, dava konusu yonetmeligin 1. maddesiyle degistirilmeden 6nceki halinde,
“Asagida belirtilen hallerde, bolgelerdeki ve/veya hizmet alanlarindaki zorunlu ¢alis-
ma siireleri tamamlanmadan hizmetin geregi olarak yer degistirme suretiyle atama

yapilabilir:

a) Haklarinda adli, idari, inzibati bir sorusturma yapilmis ve bu sorusturma sonucun-

da o yerde kalmalarinda sakinca goriilmiis olmast,
b) Sicil raporu sonuglarina gore olumsuzlugun tespit edilmis olmast,

Bu gibilerin ayrildiklar: hizmet bélgesindeki, eksik hizmetleri bagka bir hizmet alanin-

da tamamlattirilir’ kuralina yer verilmistir.

Dava konusu degisiklikle anilan madde, ‘Haklarinda adli veya idari bir sorusturma
yapilmis ve bu sorusturma sonucunda o yerde kalmasinda sakinca goriilmiis olan me-
murun hizmet bolgelerindeki ve/veya hizmet alanlarindaki zorunlu ¢aligma siirelerini

tamamlamadan ve yer degistirme suretiyle atanma donemi beklenmeksizin hizmetin
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geregi olarak yer degistirme suretiyle atamasi yapilabilir. Hizmet geregi yer degisikligi
yapilan memurun ayrildigi hizmet bolgesindeki eksik hizmetleri ayn1 hizmet bolge-
si icindeki bagka bir hizmet alaninda tamamlattirilir. Memurun gorev yaptig1 hizmet
bolgesinde ihtiya¢ bulunmamasi halinde diger hizmet bolgelerine de atamast yapilabi-
lir. Bu sekilde atamasi yapilan memurun ayrildigi hizmet bolgesindeki eksik hizmet-
leri daha sonra tamamlattirilir. Hizmet geregi baska bir hizmet alanina veya bolgesine
atanan memurlar, kurumlarin 6zel yonetmeliklerinde belirlenecek istisnalar diginda

ayrildig1 hizmet alanina yeniden atanamaz’ seklinde diizenlenmistir.

Degisiklikten 6nce, yonetmeligin 11. maddesi gergevesinde gérev yeri degistirilen me-
murun eski gorev yerine ileri bir tarihte tekrar atanmasi miimkiin iken, dava konusu
degisiklikle, hizmet geregi gorev yeri degistirilen memurun, memuriyet siiresi boyun-
ca bir daha eski gorev yerine atanmasinin yolu kapatilmistir. Hizmet geregi gorev yeri
degistirilen memurun, belirli ve makul bir stire 6ngoriilmek suretiyle eski gorev yerine
atanamamasy, yiiriitillen hizmetin geregi olarak kabul edilebilir ise de, dava konusu
diizenlemede oldugu gibi, memurun belirli bir hizmet alanina, memuriyet yasantisi
boyunca bir daha atanamamas: durumu, dl¢iiliiliik ilkesine aykir1 olup, hizmet gere-
¢ini agan bir sonu¢ dogurmaktadir. Bu nedenle, memurun émiir boyu yasaklilig1 so-
nucunu doguran ve hukuki dayanag: bulunmayan dava konusu diizenlemede, kamu
yarar1 ve hizmet gerekleri bakimindan hukuka uyarlik bulunmamaktadir” ifadelerine

yer vermek suretiyle dava konusu hiikiimlerin yiiriitmesini durdurdu.
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T.C.
DANISTAY

iDARI DAVA DAIRELERI KURULU

YD itiraz No :2015/1153
Itiraz Eden (Davac) : Egitimciler Birligi Sendikas:
Vekili : Av. Kadriye CANYURT

Oguzlar Mah. Av. Ozdemir Ozok Sokak Cankaya/ ANKARA

Kars1 Taraf (Davali) : Bagbakanlik-ANKARA
Vekilleri PP
Istemin Ozeti : Danistay Onaltinci Dairesince verilen yiiriitmenin dur-

durulmast isteminin reddine iliskin 05/05/2015 giinlii, E:2015/11221 sayili karara, da-

vacl itiraz etmekte ve yiiriitmenin durdurulmasini istemektedir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Bur¢cin GUNGOR
Diisiincesi : Itirazin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi go-
ristldii: 16/08/2014 tarihli ve 29090 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiirtirlige
giren Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Iliskin Yonetme-
likte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'in 1. maddesiyle degistirilen asil Yonet-
meligin 11. maddesinin 3. fikrasinda yer alan; “Hizmet geregi baska bir hizmet alanina
veya bolgesine atanan memurlar, kurumlarin 6zel yonetmeliklerinde belirlenecek is-
tisnalar diginda ayrildig1 hizmet alanina yeniden atanamaz” kuralinin, 2. maddesiyle
degistirilen asil Yonetmeligin 12. maddesinde; “6grenim” 6zriine yer verilmemesine
iliskin eksik diizenlemenin, 4. maddesiyle degistirilen asil Yonetmeligin 14. maddesi-
nin 1. fikrasmnin (d) bendinde yer alan; “kesintisiz son ti¢ y1l” ibaresinin iptali ve yiiriit-
mesinin durdurulmast istemiyle agilan davada, Danigtay Onaltinc Dairesince verilen
ytriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin 05/05/2015 gtinli, E:2015/11221

say1li karara, davaci itiraz etmekte ve yiiriitmenin durdurulmasini istemektedir.
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2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunuw'nun 27. maddesine gore; Danistay veya idari
mahkemeler idari islemin uygulanmas: halinde giderilmesi gii¢ veya olanaksiz zarar-
larin ortaya ¢ikmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir: olmasi sartlarinin birlikte

gerceklesmesi durumunda yiirtitmenin durdurulmasina karar verebilirler.

Dairece, dava konusu 16/08/2014 giinlii, 29090 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina ligskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair YonetmeliKin yiirtitmenin durdurulmasi
isteminin reddine karar verilen 1. maddesiyle degistirilen ayn1 Yonetmeligin 11. mad-
desinin 3. fikrasi disindaki diger maddeleri bakimindan davaci tarafindan ileri siirii-
len hususlarin kararin bu kisimlarinin kaldirilmasini gerektirecek nitelikte olmadig:

anlagilmigtir.

Dava konusu Yonetmeligin 1. maddesiyle degistirilen asil Yonetmeligin 11. madde-
sinin 3. fikrasinda yer alan “Hizmet geregi baska bir hizmet alanina veya bélgesine
atanan memurlar, kurumlarin 6zel yonetmeliklerinde belirlenecek istisnalar disinda
ayrildig1 hizmet alanina yeniden atanamaz.” kuralina iliskin yiirtitmenin durdurulma-

s1isteminin reddi yoniinden davacinin itiraz istemine gelince;

25/06/1983 giinlii, 18088 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren Devlet
Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Iliskin Yonetmelik'in “Hizmetin
Geregi Olarak Yapilabilecek Yer Degistirmeler” baslikli 11. maddesinin, dava konusu
Yonetmeligin 1. maddesiyle degistirilmeden 6nceki halinde; “Asagida belirtilen haller-
de, bolgelerdeki ve/veya hizmet alanlarindaki zorunlu ¢alisma siireleri tamamlanma-

dan hizmetin geregi olarak yer degistirme suretiyle atanma yapilabilir;

Haklarinda adli, idari, inzibati bir sorusturma yapilmis ve bu sorusturma sonucunda o

yerde kalmalarinda sakinca goriilmiis olmast,
Sicil raporu sonuglarina gore olumsuzlugun tespit edilmis olmast,

Bu gibilerin ayrildiklar1 hizmet bolgesindeki, eksik hizmetleri bagka bir hizmet alanin-

da tamamlattirilir” kuralina yer verilmistir.

Dava konusu degisiklikle anilan madde; “Haklarinda adli veya idari bir sorusturma
yapilmis ve bu sorusturma sonucunda o yerde kalmasinda sakinca goriilmiis olan me-
murun hizmet bolgelerindeki ve/veya hizmet alanlarindaki zorunlu ¢aligma siirelerini
tamamlamadan ve yer degistirme suretiyle atanma doénemi beklenmeksizin hizmetin

geregi olarak yer degistirme suretiyle atamasi yapilabilir.
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Hizmet geregi yer degisikligi yapilan memurun ayrildigi hizmet bolgesindeki eksik
hizmetleri ayn1 hizmet bélgesi igindeki bagka bir hizmet alaninda tamamlattirilir. Me-
murun gorev yaptig1 hizmet bolgesinde ihtiya¢ bulunmamas: halinde diger hizmet
bolgelerine de atamasi yapilabilir. Bu sekilde atamasi yapilan memurun ayrildig: hiz-

met bolgesindeki eksik hizmetleri daha sonra tamamlattirilir.

Hizmet geregi bagka bir hizmet alanina veya bolgesine atanan memurlar, kurumlarin
ozel yonetmeliklerinde belirlenecek istisnalar disinda ayrildig1 hizmet alanina yeniden

atanamaz” seklinde diizenlenmistir.

Degisiklikten once, Yonetmeligin 11. maddesi ¢ercevesinde gorev yeri degistirilen me-
murun eski gorev yerine ileri bir tarihte tekrar atanmasi miimkiin iken, dava konusu
degisiklikle, hizmet geregi gorev yeri degistirilen memurun, memuriyet siiresi boyun-

ca bir daha eski gorev yerine atanmasinin yolu kapatilmistir.

Hizmet geregi gorev yeri degistirilen memurun, belirli ve makul bir siire 6ngoriil-
mek suretiyle eski gorev yerine atanamamasi, yiriitillen hizmetin geregi olarak kabul
edilebilir ise de, dava konusu diizenlemede oldugu gibi, memurun belirli bir hizmet
alanina, memuriyet yasantis: boyunca bir daha atanamamasi durumu, dl¢ililiik ilke-
sine aykir1 olup, hizmet geregini asan bir sonu¢ dogurmaktadir. Bu nedenle, memu-
run Omiir boyu yasaklilig1 sonucunu doguran ve hukuki dayanag: bulunmayan dava
konusu diizenlemede, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri bakimindan hukuka uyarlik

bulunmamaktadar.

Agiklanan nedenlerle, Danigtay Onaltinci Dairesinin 05/05/2015 giinlii, E:2015/11221
say1li kararinin; 16/08/2014 tarihli ve 29090 sayilt Resmi Gazetede yayimlanarak yii-
riirliige giren Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina iligkin Y6-
netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 1, maddesiyle degistirilen asil
Yonetmeligin 11. maddesinin 3. fikras1 yoniinden yiiriitmenin durdurulmasi istemi-
nin reddine iligkin kismina yénelik davaci itirazinin KABULUNE ve anilan Yonetme-
lik hiikmiinin YORUTMESININ DURDURULMASINA, Dairece yiiriitmenin dur-
durulmast isteminin reddine karar verilen diger kisimlara yonelik davacinin itirazinin
REDDINE, dava konusu Yonetmeligin 2. maddesiyle degistirilen asil Yonetmeligin 12.
maddesi yoniinden oycokluguyla, diger kisimlar y6niinden oybirligiyle, 09/11/2015

gliniinde karar verildi.

56 @ Sendikal Hukuk Miicadelemiz 3




Kazandigimiz Baz Idari Davalar

Danistay, ILKSAN Anastatii degisikliginin yiiriitmesini durdurdu

Egitim-Bir-Sen olarak, 2.3.2017 tarihli ve 29995 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
ILKSAN anastatii degisikliginin bazi hiikiimlerine karg1 a¢tigimiz davada, mevcut il
ve ilge temsilcilerinin goérev siiresinin 4 yildan 6 yila ¢ikarilmast hitkmii ile Sandigin
iki yilda bir bakanlik miifettiglerince yapilan denetimini bakanin takdirine birakan

hitkmiin yiirtitmesi durduruldu.

Mahkeme kararinda; ”...Yapilan diizenlemeye iliskin olarak davali Idare tarafindan
her ne kadar fiilen siirmekte olan durumun mevzuata yansitildigi, Sandigin her iki
yilda bir diizenli olarak denetlenmedigi, Sandigin Genel Kuruldan sonraki en yetkili
organlar1 olan Yonetim Kurulunun 7 tiyesinden 4’tiniin ve Denetleme Kurulunun 3
tiyesinden 2’sinin Bakanlik tarafindan belirlenmesinden dolay: Sandigin Milli Egitim
Bakanligrnin stirekli olarak denetiminde ve vesayeti altinda bulundugu iddia edil-
mekte ise de, bu yasal diizenlemeler irdelendiginde, bazi kamu gorevlilerinin zorunlu
olarak iiye oldugu ve resen aidat kesildigi, ayrica Milli Egitim Bakanligina bagli olarak
kurulan Sandigin mal ve alacaklarinin Devlet mali niteliginde oldugu hususlar1 goz
oniine alindiginda, ileri siiriilen nedenlerin, Sandigin denetimine iliskin olarak olagan
denetim sisteminden ¢ikilmasini gerektirecek hukuken kabul edilebilir, gecerli bir ne-

den olarak gériilmesi miimkiin degildir”

“...Se¢im kurallari ile ilgili degisikliklerin, ancak degisiklikten sonra yapilacak se¢im-
ler icin gecerli olmasi, degisiklikten 6nce yapilmis segimlerin sonucunu etkileyecek se-
kilde yiirtirlige konulmamalar1 se¢im hukukunun dogal bir sonucudur. Dava konusu
Anastati'ntin degisik gecici 1 inci maddesindeki “Bu maddenin yiirtirlige girmesin-
den itibaren, 4 y1l siireyle segilen mevcut Ilge ve Il Temsilcilerinin gorev siireleri 6 yila
¢ikarilmig sayilir” diizenlemesi ile Sandik tiyelerinin oylariyla segilen il ve ilce tem-
silcilerinin gorev siirelerinin Anastatiide yapilan degisiklikle 6 yila uzatilmis oldugu
anlagilmakta olup, bu durum Sandik iiyelerinin temsilcilerini kendi iradelerine uygun
olarak segme hakkini iki y1l siire ile sakatlayacagi anlamina gelecegi acik olup, yapilan
diizenlemede hukuka uygunluk bulunmamaktadir” ifadelerine yer vermek suretiyle

dava konusu diizenlemelerin yiiriitmesini durdurdu.
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T.C.

DANISTAY

ONBIRINCI DAIRE

Esas No :2017/1223

Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasini Isteyen : Egitimciler Birligi Sendikas
Vekili : Av. Kadriye CANYURT

Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya / ANKARA

Davali : Milli Egitim Bakanlig

Vekili PR PR

Milli Miidafaa Cad. No: 6/8 - ANKARA

Istemin Ozeti  : Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisii-
niin, 02.03.2017 tarihli ve 29995 sayili Resmi Gazetede yayimlanan [lkokul Ogretmen-
leri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Anas-
tatll ile degisik 12 nci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin, 16 nc1 maddesinin
birinci fikrasinin birinci ciimlesinin, 18 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci ve
ikinci paragraflarinin, 33 iincit maddesinin ve gegici 1 inci maddesinin iptali istemiyle

acilan davada yiirtitmenin durdurulmast istenilmektedir.
Danistay Tetkik Hakim : Miinevver Ercan

Diisiincesi : Yuriitmenin durdurulmasi isteminin kismen kabulii, kismen reddi

gerekecegi ditgiintilmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince davali idarenin birinci savunmasi alin-
diktan sonra incelenmesine karar verilen yiiriitmenin durdurulmasi istemi, savunma-

nin verildigi gorilmiis olmakla incelenerek geregi gorustildi:

Dava, Ilkokul Ogretmenleri Saglk ve Sosyal Yardim Sandifi Anastatiisiiniin,

02.03.2017 tarihli ve 29995 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ilkokul Ogretmenleri
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Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi Anastatiisiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Anas-
tatil ile degisik 12 nci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin, 16 nc1 maddesinin
birinci fikrasinin birinci ctimlesinin, 18 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci ve
ikinci paragraflariin, 33 tincti maddesinin ve gecici 1 inci maddesinin iptali istemiyle

acimigtir.

Davanin durumu ve uyusmazhigin hukuki niteligine gore, dava konusu Ilkokul Ogret-
menleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisiiniin, 02.03.2017 tarihli ve 29995
sayili Resmi Gazetede yayimlanan ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim San-
dig1 Anastatiisiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Anastatii ile degisik 12 nci madde-
sinin birinci fikrasinin (¢) bendinin, 18 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci ve
ikinci paragraflarimin, 33 tincit maddesinin yiirtitmenin durdurulmasina yonelik ola-
rak, 2577 say1li Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinde dngdriilen kogul-

larin ger¢eklesmedigi anlagilmaktadir.

flkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi Anastatiisiiniin, 02.03.2017 ta-
rihli ve 29995 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal
Yardim Sandig1 Anastatiisiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Anastatii ile degisik 16 nc1
maddesinin birinci fikrasinin birinci ctimlesinin yiirtitmesinin durdurulmasi istemine

gelince:

Idareler, kendi gérev alanlarini ilgilendiren yasa ve tiiziiklerin uygulanmasini sagla-
mak {izere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla, her zaman yonetmelik, teblig, genelge
ve diger mevzuatlarla, degisen kosullar dikkate alinarak, daha 6nce yapilan diizenle-
meleri yurirliikten kaldirma ve degistirme yetkisine sahip bulunmaktadirlar. Ancak
idareler, bu konudaki yetkilerini hukuk devletinin temel ilkeleri dogrultusunda kul-

lanmalar1 gerekmektedir.

4357 say1li Hususi Idarelerden Maag Alan [lkokul Ogretmenlerinin Kadrolarina, Terfi,
Taltif ve Cezalandirilmalarina ve Bu Ogretmenler I¢in Teskil Edilecek Saglik ve Igtimai
Yardim Sandig: ile Yap: Sandigina ve 6gretmenlerin Alacaklarma Dair Kanun'un 11

inci maddesinde;

“Hiikmi sahsiyeti haiz ve Maarif Vekaletine bagli olmak iizere (Ilkokul Ogretmenleri
Saglik ve igtimai Yardim Sandi81) adu ile bir sandik kurulur.
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Maarif Vekaleti biitgesinden maas alan ilkokul 6gretmenleri, ilkokul yardimei ve stajyer
Ogretmenleri, yetigtirme yurtlar1 6gretmenleri, arizali ¢ocuklara ilk tahsillerini veren
milesseselerin 6gretmenleri, Maarif miidiirleri, ilkogretmen miifettis ve denetmenleri,
uygulama okulu 6gretmenleri, ilkégretim Umum Miidiirliigii ve maarif miidiirliikle-

rinde vazifeli memurlar ile Sandik iglerinde ¢alisan memurlar Sandiga azadirlar.
Sandik azasi iken emekliye ayrilanlar, isterlerse azaliklarini devam ettirebilirler.
Sandigin gelirleri sunlardir:

- Azalardan umumi heyetce tespit edilecek miktarda her ay kesilecek aidat (azanin
her terfi ettigi ay1 takip eden ayda bu aidat yalniz o aya mahsus olmak tizere iki misli

olarak alinir.)
- Teberrular ve Devlet biitgesinden yapilacak yardimlar
- Sandik gelirlerinin nemalandirilmasindan hasil olan karlar

4- Sandigin maksatlarini tahakkuk ettirmeye elverigli prevantoryum ve kaplica gibi
tesisler satin alarak veya yaptirilarak bunlarin kiralanmasindan veya isletilmesinden

elde edilecek kazanglar

Sandigin, azalarina hangi hallerde ve ne miktarda karsiliksiz veya karsilikli yardim

yapaca@1 14 tincii maddede yazili “Ana stati” de belirtilir,’;
Ayni Kanun'un 14 incii maddesinde;

“11 ve 12 nci maddelerde yazili sandiklarin mevcutlari ve alacaklari Devlet mallarina

ait hak ve riichanlar1 haizdir.

Sandigin gelirleri bilumum vergi, resim ve harglara tabi olmadig gibi haciz ve temlik

dahi edilemez.

Saglik ve Igtimai Yardim Sandiginin tediyeleri Divan1 Muhasebat vizesine tabi degildir.
Sandigin idaresi, isleyis tarzi ve esaslar1 Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanliginca

hazirlanan bir “anastatii” ile tespit olunur.
Diizenlemelerine yer verilmistir.

[lkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi Anastatiisiiniin, 02.03.2017 ta-
rihli ve 29995 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal
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Yardim Sandig1 Anastatiisiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Anastatii ile degisik 16 nc1
maddesinin birinci fikrasinin birinci ctimlesindeki; “Sandigin idari ve mali islemleri
Bakanin gerekli gormesi halinde Bakanlik¢a denetlenebilir;” kurali ile 6nceki diizen-

lemede yer alan ve denetimin iki yilda bir yapilmasini 6ngoren kural degistirilmistir.

Yapilan diizenlemeye iligkin olarak davali Idare tarafindan her ne kadar fiilen siir-
mekte olan durumun mevzuata yansitildigi, Sandigin her iki yilda bir diizenli olarak
denetlenmedigi, Sandigin Genel Kuruldan sonraki en yetkili organlar1 olan Yonetim
Kurulunun 7 iiyesinden 4’tiiniin ve Denetleme Kurulunun 3 iiyesinden 2’sinin Bakanlik
tarafindan belirlenmesinden dolay: Sandigin Milli Egitim Bakanligrnin stirekli olarak
denetiminde ve vesayeti altinda bulundugu iddia edilmekte ise de, bu yasal diizenle-
meler irdelendiginde, bazi kamu gorevlilerinin zorunlu olarak tiye oldugu ve resen
aidat kesildigi, ayrica Milli Egitim Bakanligina bagl olarak kurulan Sandigin mal ve
alacaklarinin Devlet mali niteliginde oldugu hususlar1 goz 6niine alindiginda, ileri
stiriilen nedenlerin, Sandigin denetimine iliskin olarak olagan denetim sisteminden
gikilmasini gerektirecek hukuken kabul edilebilir, gecerli bir neden olarak goriilmesi

miimkiin degildir.

Kaldi ki, denetimin amaci, objektif olarak belirlenmis belli bir plan dahilinde isin
standartlarini, yasal ve mesleki gerekliliklerini belirleyerek igin ytiriirlitkkteki mevzuata
uygun bir bi¢imde yiiriitiilmesini, ayrica hesap verme ve sorumluluk siireglerindeki
giivenirliligi saglamak olup, denetimin periyodik olarak yapilmasi gerekliligi de [LK-

SAN’1n mal ve alacaklarinin Devlet mali niteliginde olmasinin bir sonucudur.

[lkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisiiniin, 02.03.2017 ta-
rihli ve 29995 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sos-
yal Yardim Sandig1 Anastatiisiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Anastatii ile degisik
gecici 1 inci maddesinde yer alan “Bu maddenin yiiriirlige girmesinden itibaren, 4 y1l
siireyle secilen mevcut {lge ve Il Temsilcilerinin gorev siireleri 6 yila gikarilmus sayilir”

diizenlemesine iligkin olarak ytiriitmesinin durdurulmasi istemine gelince:

22.03.1995 tarihli ve 22235 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ilkokul égretmenleri
Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisi'niin, 02.03.2017 tarihli ve 29995 sayili Res-
mi Gazetede yayimlanan {lkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anas-
tatlisiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Anastatii ile degisik, Temsilciler Kurulunun

tesekkiiliinii diizenleyen 6 nc1 maddesinde;

“(1) Temsilciler Kurulu, flge Temsilcilerinin kendi aralarindan segtikleri temsilciler-

den meydana gelir.
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Secimler; illerdeki Sandik iiyelerinin sayilar1 esas alinarak yapilir. Uye Sayisi 2.000e
kadar (2.000 dahil) olan illerde 2; 2.000'den 5.000% kadar {5.000 dahil) olan illerde 3;

5.000den fazla tiyesi bulunan illerde 4 kisi hesabiyla Temsilciler Kurulu tiyesi segilir.

Temsilciler Kurulu, alt1 yilda bir yenilenir. Temsilciler Kurulu olagan olarak her yil
Nisan veya Mayis ay1 igerisinde toplanir. Toplant tarihi, yeri ve giindemi Yonetim Ku-

rulunca belirlenir ve en az on beg giin 6nce tiyelere duyurulur”

diizenlemesine yer verilerek degisiklik oncesi 4 yilda bir yapilan secimlerin 6 yilda
bir yapilacag kurala baglanmis olup, anilan degisiklik 02.03.2017 tarihinden itibaren

yurtirlige girmistir.

Se¢im kurallarr ile ilgili degisikliklerin, ancak degisiklikten sonra yapilacak segimler
igin gegerli olmasi, degisiklikten 6nce yapilmis segimlerin sonucunu etkileyecek se-
kilde yiirtirlige konulmamalar: se¢im hukukunun dogal bir sonucudur. Dava konusu
Anastati'niin degisik gegici 1 inci maddesindeki “Bu maddenin yiiriirliige girmesin-
den itibaren, 4 y1l siireyle secilen mevcut Ilge ve Il Temsilcilerinin gorev siireleri 6 yila
gikarilmus sayilir” diizenlemesi ile Sandik tiyelerinin oylariyla segilen il ve ilge tem-
silcilerinin gorev siirelerinin Anastatiide yapilan degisiklikle 6 yila uzatilmis oldugu
anlagilmakta olup, bu durum Sandik iiyelerinin temsilcilerini kendi iradelerine uygun
olarak segme hakkini iki y1l siire ile sakatlayacagi anlamina gelecegi acik olup, yapilan

diizenlemede hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Bu durumda Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisiiniin,
02.03.2017 tarihli ve 29995 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ilkokul 6gretmenleri
Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Anastatii
ile degisik 16 nc1 maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “Sandi-
gin idari ve mali islemleri Bakanin gerekli gérmesi halinde Bakanlik¢a denetlenebilir,”
ibaresi ile gegici 1 inci maddesinde yer alan “Bu maddenin yirirlige girmesinden
itibaren, 4 yil siireyle secilen mevcut Ilge ve Il Temsilcilerinin gorev siireleri 6 yila
¢ikarilmis sayilir” ibaresi agik¢a hukuka ve ilgili mevzuata aykir1 olup, uygulanmasi

halinde telafisi gii¢ ve imkansiz zararlara yol agacak nitelikte bulunmaktadur.

Agiklanan nedenlerle, Ilkokul 6gretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatii-
si’niin, 02.03.2017 tarihli ve 29995 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ilkokul Ogret-

menleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Anastatiisiinde Degisiklik Yapilmasina Dair
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Anastatii ile degisik 16 nc1 maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
“Sandigin idari ve mali islemleri Bakanin gerekli gormesi halinde Bakanlik¢a denetle-
nebilir] ibaresi ile gegici 1 inci maddesinde yer alan “Bu maddenin yiirtirlige girme-
sinden itibaren, 4 y1l siireyle segilen mevcut Ilge ve Il Temsilcilerinin gorev siireleri 6
yila gikarilmis sayilir” ibaresinin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6352
say1l Yasa ile degisik 27. maddesinin 2. fikrasinda sayilan kosullar ger¢eklesmis oldu-
gundan YURUTULMESININ DURDURULMASINA; anilan Anastatiiniin degisik 12
nci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi, 18 inci maddesinin birinci fikrasinin bi-
rinci ve ikinci paragraflari ile 33 tincit maddesine iliskin yiiriitilmesinin durdurulmas:
isteminin ise REDDINE; bu kararin tebligini izleyen 7 (yedi) giin igerisinde Danistay
Idari Dava Daireleri Kuruluna itiraz yolu acik olmak iizere, 20.06.2017 tarihinde oy-

birligi ile karar verildi.
Danistay: Isletmelerde meslek egitimi ders gorevinden sayillamaz

Egitim-Bir-Sen olarak, Ders ve Ek Ders Saatlerine {liskin Kararda degisiklik yapilarak
isletmelerinde meslek egitimi kapsaminda verilen egitimin ders yiikiinden sayilmasina

iliskin dtizenlemeye karst agtigimiz davada, yiirtitmenin durdurulmasi karari verildi.

Danigtay 11. Dairesi, kararinda, “.. igerigi 6gretmen-6grenci biitiinligiinde yapilan
ylz yiize egitim ile isletmelerdeki mesleki egitim ve staj kapsaminda yapilan derslerin
farkls nitelikte bulundugu, koordinatér 6gretmenlere ders gorevi karsiliginda ayligim
almak amaciyla isletmelere ve atolyelere giderek diger 6gretmenlere nazaran fazla-
dan masraf yapmalarina, emek ve zaman harcamalarina neden olacagindan, verilen
emegin {icretlendirilmeyecek sekilde ek ders kapsamindan ¢ikarilarak yiiz yiize egitim
kapsamina alinmasi Anayasada yer alan esitlik, ticretle adaletin saglanmasi ilkelerine
aykir1 bulundugundan...” ifadelerine yer vererek, isletmelerde meslek egitimi kapsa-
minda verilen egitim (koordinatorliik) gorevinin ders ytikiinden sayilmasi ile isletme-
lerde meslek egitimi ve staj kapsamindaki gorevleri, yiiz yiize egitim kapsamina dahil

eden diizenlemenin yiirtitmesini durdurdu.
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T.C.

DANISTAY

ONBIiRINCIi DAIRE

Esas No :2017/1887

Davaa ve Yiiriitmenin Durdurulmasim Isteyen : Egitimciler Birligi Sendikast (EGITIM-BIR-SEN)

Vekilleri : Av. Kadriye CANYURT, Av. Harun KALE, Av. Mehmet KOCER,
Av. Omer RAYLAZ, Av. Esma GUVEN

Av. Ozdemir Ozok. Sok. No:5 - Cankaya/ ANKARA

Davalilar : 1 - Bagbakanlik
2 - Milli Egitim Bakanlig1

Vekili P

Milli Miidafaa Caddesi No:6/8 - Kizilay/ ANKARA

Davanin Ozeti  : Davaci Sendika tarafindan, 03.07.2017 tarihli ve 30113 sayili Res-
mi Gazetede yayimlanan 13.03.2017 tarihli ve 2017/10010 sayili Milli Egitim Bakan-
lig1 Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iligkin Kararda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Bakanlar Kurulu kararmin 1. maddesi ile 01.12.2006 tarihli ve
2006/11350 sayil1 Bakanlar Kurulu karari ile yiirtirliige konulan Milli Egitim Bakanlig
Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine iliskin Kararin, 4. maddesinin
birinci fikrasinin (n) bendinde yer alan “ders gorevleri hari¢ olmak tizere” ibaresinin
“ders gorevleri ile” seklinde degistirilmesine ve 5. maddesi ile “Ayni kararin 15. mad-
desinin birinci, ikinci ve ti¢lincii fikralarinda yer alan “ek” ibarelerinin madde met-
ninden ¢ikarilmasina” dair diizenlemelerin iptali istemiyle agilan davada, yliriitmenin

durdurulmasi istenilmektedir.
Damigtay Tetkik Hakimi : Elif YUKSEL

Diisiincesi : Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders
ve Ek Ders Saatlerine liskin Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair 13.03.2017 tarih-
li ve 2017/10010 sayili Bakanlar Kurulu kararinin 1. maddesi “01.12.2006 tarihli ve
2006/11350 sayili Bakanlar Kurulu karari ile yiiriirliige konulan Milli Egitim Bakanlig:
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Yénetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine iliskin Kararin 4. maddesinin
birinci fikrasinin (n) bendinde yer alan “ders gorevleri hari¢ olmak tizere” ibaresi “ders
gorevleri ile” seklinde degistirilmistir” ile 5. maddesi “Ayn1 kararin 15. maddesinin
birinci, ikinci ve {iglincii fikralarinda yer alan “ek” ibareleri madde metninden ¢ika-
rilmustir” diizenlemeleri ile; koordinatér 6gretmen gozetiminde ek ders ticreti karsi-
liginda yapilan isletmelerdeki meslek egitimi ve staj kapsamindaki dersler, yiiz yiize
egitimin taniminda degisiklik yapilarak yiiz yiize egitim kapsamina dahil edilmis ve

ek ders kapsamindan da ¢ikarilmistir.

Isletmelerdeki meslek egitimi ve staj kapsamindaki dersler igin koordinatér §gretmen
gorevlendirilmekte ve bu dersler koordinatér 6gretmen gozetiminde yapilmaktadir.
Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlan Yonetmeligine gore gorevlendirilen
koordinator 6gretmenlerin gorevi isletmelerdeki mesleki egitimle staj ve yaz uygula-
malarinin planli olarak yiiriitiilmesini saglamak ve programa uygunlugunu izlenmek,
ortaya ¢ikabilecek sorunlar: belirlemek, 6grencilerin basari, devamsizlik ve disiplin
durumlarini izlemek ve rehberlikte bulunmaktir. Yiiz yiize egitim ise 01.12.2006 tarihli
ve 2006/11350 sayili Bakanlar Kurulu Kararindaki tanimina gore 6gretmen-ogrenci
biitiinliigiinde yapilan derslerdir. Koordinator dgretmenlerin isletmelerdeki meslek
egitimi ve staj kapsaminda yapilan derslerdeki gorevine bakildiginda, igerik olarak bu

dersler yiiz yiize egitim kapsaminda yapilan derslerden farklidir.

Dava konusu diizenleme ile yapilan degisiklikle; isletmelerdeki meslek egitimi ve staj
kapsamindaki derslerin ek ders kapsamindan ¢ikarilarak yiiz yiize egitim kapsamina
alinmasi sebebiyle, koordinator 6gretmenler bu dersleri aylik ders gorevi kapsaminda
yerine getirecekler, gorev yaptiklari okul disindaki isletmelere ve atélyelere giderek bu

ders gorevini yerine getirmek i¢in fazladan zaman ve emek harcayacaklardir.

Bu durumda, ders igerigi olarak yiiz yiize egitimden farkli olan isletmelerdeki mes-
lek egitimi ve staj kapsaminda yapilan derslerin ek ders kapsamindan ¢ikarilarak yiiz
yiize egitim kapsamina alinmasi sonucu, koordinatér 6gretmen olarak gorev yapan
6gretmenlerin, koordinatér 6gretmen olarak gorev yapmayan aylik ders gorevi saati
karsiliginda yerine getirdikleri ders gorevleri i¢in ayligini alan 6gretmenlere nazaran,
ders gorevi kapsaminda ayligini alabilmek igin gesitli isletmelere ve atolyelere giderek

fazladan zaman ve emek harcamak zorunda birakilmalari, 6gretmenler arasinda esit-
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sizlige ve koordinator 6gretmenin fazladan harcadigi emegin ticretlendirilmemesine
neden oldugundan, Anayasada yer alan esitlik, {icrette adaletin saglanmasi ilkelerine
aykir1 bulundugu gerekgesiyle 03.07.2017 tarihli ve 30113 sayili Resmi Gazetede ya-
yimlanan 13.03.2017 tarihli ve 2017/10010 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici ve
Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iliskin Kararda Degisiklik Yapilmasina
Dair Bakanlar Kurulu kararinin 4. maddesinin birinci fikrasinin (n) bendinde yer alan
“ders gorevleri ile” diizenlemesi ile 5. maddesi ile “Ayni kararin 15. maddesinin birinci,
ikinci ve tigtincii fikralarinda yer alan “ek” ibarelerinin madde metninden ¢ikarilma-
sina dair diizenlemeye iligkin yiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine karar ve-

rilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
TURK MIiLLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince davali idarelerin birinci savunmalari
alindiktan sonra incelenmesine karar verilen yiirtitmenin durdurulmast istemi, savun-

malarin verildigi gortilmiis olmakla incelenerek isin geregi gorisildii:

Dava, davaci Sendika tarafindan 03.07.2017 tarihli ve 30113 sayii Resmi Gazetede
yayimlanan 13.03.2017 tarihli ve 2017/10010 sayil1 Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici ve
Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iligkin Kararda Degisiklik Yapilmasina
Dair Bakanlar Kurulu kararinin 1. maddesi ile 01.12.2006 tarihli ve 2006/11350 sa-
yili Bakanlar Kurulu karar: ile yiriirliige konulan Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici ve
Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iliskin Kararin, 4. maddesinin birinci
fikrasinin (n) bendinde yer alan “ders gorevleri hari¢ olmak {izere” ibaresinin “ders
gorevleri ile” seklinde degistirilmesine ve 5. maddesi ile “Ayn1 kararin 15. maddesi-
nin birinci, ikinci ve ti¢lincii fikralarinda yer alan “ek” ibarelerinin madde metninden
¢ikarilmasina” dair diizenlemelerin; isletmelerde meslek egitimi ve staj kapsaminda
gerceklesen ders gorevlerinin yiiz ylize egitim olarak degerlendirilmesinin miimkiin
olmadig1 ve yapilan diizenlemenin Anayasanin zorla ¢alistirma yasag ilkesine aykir:

oldugu ileri siiriilerek iptali istemiyle agilmustir.

Milli Egitim Bakanligina Bagh Yiiksek ve Orta Dereceli Okullar Ogretmenleri ile ilko-
kul Ogretmenlerinin Haftalik Ders Saatleri ile Ek Ders Ucretleri Hakkindaki 439 sayili
Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasinda; “Anaokullarinda, anasiniflarinda, yetis-

tirme yurtlarinda, okuma yazma kurslarinda, gezici koy kurslarinda gorevli 6gretmen-
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ler ile ilkogretim kurumlarinda gorevli sinif 6gretmenleri ayliklar: karsiliginda haftada
18 saat, brans 6gretmenleri 15 saat ders okutmakla yiikiimliidiirler. Bunlara; kanun,
tiiziik, yonetmelik ve egitim programlarinda verilen gérevlerin yerine getirilebilmesi
i¢in zorunlu olarak ek ders gorevi verilir” hitkmiine; ikinci fikrasinda “Belirtilen ku-
rumlarda 6gretmen ve yonetici olarak gorev alanlarla diger egitim kurumlarinda ve
Milli Egitim Bakanlig1 merkez ve tagra teskilatinda gorev alanlardan kimlerin zorunlu
ek ders gorevi alacag: ve haftalik ¢calismalarinin ne kadarinin zorunlu ek ders gérevin-
den sayilacagy; birden fazla sinif okutan 6gretmenlere verilecek haftalik zorunlu ders
gorevinin sayisi, 6gretmen ve yoneticilere haftada verilecek zorunlu ek ders sayisi ve
diger hususlar 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 89 uncu maddesi hitkiimleri
uyarinca diizenlenir” hitkmiine yer verilmis; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
“Ders gorevi” baslikl1 89. maddesinde “Her derecedeki egitim ve §gretim kurumlan ile
Universite ve Akademi (Askeri Akademiler dahil), okul, kurs veya yaygin egitim ya-
pan kurumlarda ve benzeri kuruluslarda 6gretmen veya 6gretim tiyesi bulunmamasi
halinde 6gretmenlere, 6gretim iiyelerine veya diger memurlara veyahut aciktan ata-
nacaklara iicret ile ek ders gorevi verilebilir. Ucretle okutulacak ders saatlerinin sayis,
ders gorevi alacaklarin nitelikleri ve diger hususlar ilgili Bakanligin teklifi ve Bakanlar

Kurulunun karart ile tespit olunur” diizenlemeleri yer almistir.

439 sayili Kanun ile verilen yetkiye dayanilarak hazirlanan ve 16.12.2006 tarihli ve
26378 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 01.07.2006 tarihinden gegerli olarak yii-
riirliige konulan 2006/11350 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici ve Ogretmenleri-
nin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iliskin Bakanlar Kurulu Kararinin “Tanimlar” basliklt
4. maddesinin birinci fikrasinin (n) bendinde “Yiiz yiize egitim: Isletmelerde meslek
egitimi ve staj kapsaminda yapilan ders gorevleri hari¢ olmak {izere, ilgili mevzuati
cercevesinde belirlenen miifredat kapsaminda ongoriilen teorik ve uygulamali ders-
lerin egitiminin derslik, boliim, atélye ve laboratuvar gibi egitim ortamlarinda 6gret-
men-6grenci biitlinliigiinde yapilmasini ifade eder” seklinde tanimlandiktan sonra,
“Isletmelerde meslek egitimi” baglikli 15. maddesinde “(1) Isletmelerde meslek egitimi
yapilan okul ve kurumlarda gorevli yonetici ve 6gretmenlerin 6grenci, ¢irak ve aday
¢iraklarin isyerindeki uygulamali egitimini izlemek, programa uygunlugunu ve siste-
min is yerindeki islerligini saglamak, mesleki rehberlikte bulunmak iizere yaptiklari

bu gorevler ek ders gorevi sayilir.
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(2) Bu dersler, ders dagitim gizelgelerinde “isletmelerde meslek egitimi” adiyla gos-
terilir ve isletmelerin okul ve kuruma uzaklig1, 6grenci, ¢irak ve aday ¢irak sayis: gibi
kistaslar esas alinarak okul ve kurum miidirliigiince hazirlanacak ve milli egitim mii-
durligiince onaylanacak programlara gore haftada;

a)Mesleki egitim merkezlerinde;

1)Biiyiiksehir belediyesi sinirlari igindeki ilgelerde 24 saati,

2)Diger il ve il¢elerde 18 saati,

b)Diger okul ve kurumlarda;

1)Biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 igindeki ilgelerde 20 saati,

2)Diger il ve ilcelerde 16 saati,

gegmemek tizere okutabilecekleri azami ek ders saatleri kapsaminda verilir.

(3) Okul ve kurumun bulundugu il veya ilge merkezinde yeterli sayida isletme bulun-
mamast halinde ilgili mevzuatina gore meslek egitimi ve stajlarini kendi okullarinda
yapan 6grencilerin egitiminde gorevlendirilen yonetici ve 6gretmenlerin ek ders go-
revleri de bu maddenin birinci ve ikinci fikralar1 kapsaminda belirlenir” diizenlemesi
ile ek ders gorevi sayilan isletmelerdeki meslek egitimi adi altinda yapilan derslerin

tanimi yapilmis ve esaslar1 belirlenmistir.

Iptali istenilen 13.03.2017 tarihli ve 2017/10010 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici
ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine iliskin Kararda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Bakanlar Kurulu kararinin 1. maddesi ile 2006/11350 sayili Bakanlar Kurulu
Kararin 4. maddesinin birinci fikrasinin (n) bendinde yer alan “ders gorevleri harig
olmak {izere” ibaresi “ders gorevleri ile” seklinde degistirilerek, isletmelerde meslek
egitimi ve staj kapsaminda yapilan ders gorevleri yiiz yiize egitim kapsamina dahil
edilmis, ayn1 Bakanlar Kurulu Kararmin 5. maddesiyle de 2006/11350 say1il1 Bakanlar
Kurulu Kararmin 15. maddesinin birinci, ikinci ve tigtincti fikralarinda yer alan “ek”
ibareleri madde metninden ¢ikartilmak suretiyle, isletmelerde meslek egitimi kapsa-

minda yapilan derslerde ek ders kapsamindan ¢ikarilmistir.

Hukuk sistemi en iistte evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasanin yer aldig1 ve sirasiyla
kanun, tiiziik, yénetmelik ve diger diizenleyici islemlerden olusan normlar hiyerarsi-

sinden olugmaktadir.
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Anayasanin 10. maddesinde; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esit-
tir), 11. maddesinde; “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, ida-
re makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir”, 18.
maddesinde “Hi¢ kimse zorla ¢aligtirilamaz. Angarya yasaktir” ve 55. maddesinde;
“Ucret emegin kargiligidir. Devlet caliganlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir iicret
elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari igin gerekli tedbirleri alir”

diizenlemeleri yer almaktadir.

01.12.2006 tarihli ve 2006/11350 sayili Bakanlar Kurulu Kararmin 15. maddesinde
isletmelerde meslek egitimi; “yonetici ve 6gretmenlerin, 6grenci, ¢irak ve aday ¢irak-
larin isyerindeki uygulamali egitimini izlemek, programa uygunlugunu ve sistemin is
yerindeki islerligini saglamak, mesleki rehberlikte bulunmak tizere yaptiklari gérevler”
olarak diizenlenmis ve bu derslerde 6gretmenlerin gorevi belirlenmigtir. Ayrica islet-
melerde meslek egitimi ve staj kapsaminda yapilan dersler i¢in koordinator 6gretmen
gorevlendirilmekte ve bu dersler koordinator 6gretmen gozetiminde yapilmaktadir.
Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlan Yonetmeliginin “Koordinator 6gret-
men gorevlendirilmesi” baglikli 88. maddesinin 1. fikrasinda “ Isletmelerdeki mesleki
egitimle staj ve yaz uygulamalarinin planli olarak yiiritiilmesi, programa uygunlugu-
nun izlenmesi, ortaya ¢ikabilecek sorunlarin belirlenmesi, 6grencilerin basari, devam-
s1zlik ve disiplin durumlarinin izlenmesi ve rehberlikte bulunulmas: amaciyla okulda
alani at6lye, laboratuvar ve meslek dersleri 6gretmenligi olan yonetici ve 6gretmenler
arasindan koordinator 6gretmen gorevlendirilir. Diger alanlardan olan yonetici ve 68-
retmenlere bu kapsamda gorev verilmez. Koordinator olarak gorevlendirilen 6gret-
menlerin isimleri ilgili isletmeye bildirilir” diizenlemesi ile koordinat6ér dgretmenin

tanimi yapilmustir.

Soz konusu diizenlemelere gore, isletmelerde meslek egitimi ve staj kapsaminda ya-
pilan dersler igin 6grencilerin isyerindeki uygulamali egitimini izlemek, staj ve yaz
uygulamalarinin planh olarak yiiriitiilmesini saglamak ve programa uygunlugunu
izlemek, sistemin isyerindeki islerligini saglamak, ortaya ¢ikabilecek sorunlar: belir-
lemek, 6grencilerin bagari, devamsizlik ve disiplin durumlarini izlenmek ve mesleki
rehberlikte bulunmak iizere koordinator 6gretmen goérevlendirilmekte ve koordinator

Ogretmenin gorevi ve dersin icerigi bu esaslarla sinirli kalmaktadir. Yiiz yiize egitim
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ise Bakanlar Kurulu Kararinda yer alan tanima goére “6gretmen-6grenci biitiinliigiin-
de yapilan derslerdir. Isletmelerde meslek egitimi ve staj kapsaminda yapilan dersle-
rin igerigi ve bu amagla gorevlendirilen koordinatdr 6gretmenin gérevleri goz 6niine
alindiginda, bu derslerin igerigi ve koordinator 6gretmenin gorevleri ayni kalmasina
ragmen, dava konusu diizenleme ile Bakanlar Kurulu Kararinda degisiklik yapilarak
bu dersler ek ders kapsamindan ¢ikarilarak 6gretmen-6grenci butiinlagii icerisinde
yapilan yiiz yiize egitim kapsamina alinmistir. Bu diizenleme sonucunda da koordi-
natdr 6gretmenler isletmelerde meslek egitimi ve staj kapsamindaki dersleri aylik kar-
silig1 ders gorevi kapsaminda yerine getirecekler ve ancak aylik karsiligi okutulmak
zorunda olunan ders saati disinda kalan bu dersler icin ek ders ticreti alabileceklerdir,
isletmelerdeki meslek egitimi icin gorevlendirilen koordinatér 6gretmenlerin, ders go-
revlerini yerine getirdikleri okullarin disinda cesitli isletmelere ve at6lyelere gidip ders
vermeleri gerektiginden, aylik ders gorevini yerine getiren diger 6gretmenlere gore

daha fazla zaman ve emek kiilfeti yiikklenmesinin ise, esitlik ilkesine aykir1 olacaktir.

isletmelerdeki mesleki egitim ve staj kapsaminda yapilan derslerin farkl nitelikte bu-
lundugu, koordinator 6gretmenlere ders gorevleri karsiliginda ayligini almak amaciyla
isletmelere ve at6lyelere giderek diger 6gretmenlere nazaran fazladan masraf yapmala-
rina, emek ve zaman harcamalarina neden olacagindan, verilen emegin ticretlendirile-
meyecek sekilde ek ders kapsamindan ¢ikarilarak yiiz yiize egitim kapsamina alinmasi
Anayasada yer alan esitlik, ticrette adaletin saglanmas ilkelerine aykir: bulundugun-
dan, 03.07.2017 tarihli ve 30113 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 13.03.2017 tarihli
ve 2017/10010 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek
Ders Saatlerine Iliskin Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Bakanlar Kurulu kara-
rinin 4 iincti maddesinin birinci fikrasinin (n) bendinde yer alan “ders gorevleri ile”
diizenlemesi ile 5. maddesi ile “Ayni kararin 15. maddesinin birinci, ikinci ve tigiincii
fikralarinda yer alan “ek” ibarelerinin madde metninden ¢ikarilmasina dair diizenle-

mede hukuka uygunluk goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6352 sayili
Yasa ile degisik 27. maddesinin 2. fikrasinda sayilan kosullar gerceklesmis oldugundan
03.07.2017 tarihli ve 30113 sayii Resmi Gazetede yayimlanan 13.03.2017 tarihli ve
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2017/10010 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders
Saatlerine {ligkin Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Bakanlar Kurulu kararinin 4.
maddesinin birinci fikrasinin (n) bendinde yer alan “ders gorevleri ile” diizenlemesi
ile 5. maddesi ile “Ayni kararin 15. maddesinin birinci, ikinci ve {i¢lincii fikralarinda
yer alan “ek” ibarelerinin madde metninden ¢ikarilmasina dair diizenlemelere iliskin
YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMININ KABULUNE, bu kararin teblig ta-
rihini izleyen 7 (yedi) giin icinde Danistay idari Dava Daireleri Kuruluna itiraz yolu

acik olmak tizere, 19.10.2017 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.
(X) AZLIK OYU:

Uyusmazligin niteligine ve davanin durumuna gore olayda, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunuwnun 6352 sayili Kanun ile degisik 27. maddesinin 2. fikrasinda sayilan
kosullar ger¢eklesmemis oldugundan, davacinin yiirtitmenin durdurulmasi isteminin

reddi gerektigi goriisiiyle cogunluk kararina katilmryorum.
4/C’lilerin 30 giinliik hastalik iznine Danistay’dan iptal

31.12.2010 tarihli ve 27802 say1ili Resmi Gazetede yayimlanan 2010/1205 sayili Bakan-
lar Kurulu Karar Eki, Kamu Kurum ve Kuruluglarindaki Gegici Mahiyetteki Isleri Yii-
riitmek Uzere Gegici Personel istihdami ve Bu Personele Odenecek Ucretler Hakkinda
Kararin “Ucretler” bashkl 3’iincii maddesinin “Gegici personele, bu Kararda belirti-
len ticretler disinda herhangi bir ad altinda ticret 6denemez ve sozlesmelerine bu yolda
hiikiim konulamaz.” seklindeki 5’inci fikrast ile, “Izinler” baglikli 9’uncu maddesinin

<

2’nci fikrasinda yer alan “..y1lda 30 giinii gegmemek tizere..” ibaresinin iptali igin ag-
mis oldugumuz davada; hastalik izin siiresini 30 giinle sinirlandiran “yilda 30 giinit

gecmemek tizere..” ibaresi iptal edildi.

Danigstay Kararinda; “..Dava konusu diizenlemede ge¢ici personelin hastalanmasi ha-
linde; kullanabilecegi hastalik izni siiresinin 30 giinle sinirlandirildig: goriilmektedir.
Hastalik halinin insan iradesi disinda gergeklesen ve dngoriilemeyen bir miicbir se-
bep hali ve hakli bir mazeret olmas1 ve ¢aligma verimini ortadan kaldiran bir durum
olmas: karsisinda; gegici personel statiistiniin niteligi ve vasfi géz oniine alindiginda,
her ne kadar 657 sayili Kanun ve sozlesmeli personel ile ilgili diizenlemelerin yer al-
dig1 Esaslar hiikiimlerinin dogrudan referans norm olarak dikkate alinmasi miimkiin

bulunmamakta ise de; yukarida hitkmiine yer verilen uzun hastalik izni siireleriyle
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bagdagmayacak sekilde hastalik izin siiresini 30 giinle sinirlandiran dava konusu di-
zenlemede esitlik ilkesine ve hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna ulagilmigtir” ifa-
delerine yer vermek suretiyle 31.12.2010 tarihli ve 27802 sayili Resmi Gazetede yayim-
lanan 2010/1205 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 Eki, Kamu Kurum ve Kuruluslarindaki
Gegici Mahiyetteki Isleri Yiiriitmek Uzere Gegici Personel istihdami ve Bu Personele
Odenecek Ucretler Hakkinda Karar'in “Izinler” baslikli 9’uncu maddesinin 2’nci fik-
rasinda yer alan “..yilda 30 giinii gegmemek iizere..” ifadelerine yer vermek suretiyle

dava konusu diizenlemenin iptaline karar verdi.

T.C.

DANISTAY

ONIKINCI DAIRE

Esas No :2017/3532

Karar No :2018/2605

Davaci : Egitimciler Birligi Sendikasi (EGITIM-BIR-SEN)
Vekili : Av. Kadriye CANYURT

GMK Bulv. $ehit Danis Tunaligil Sok. No:3/14 Maltepe/ ANKARA
Davali : Bagbakanlik / ANKARA
Vekili D e

Davanin Ozeti  : 31.12.2010 tarihli ve 27802 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
2010/1205 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 Eki, Kamu Kurum ve Kuruluslarindaki Gegi-
ci Mahiyetteki Isleri Yiiriitmek Uzere Gegici Personel istihdami ve Bu Personele Ode-
necek Ucretler Hakkinda Karar'm “Ucretler” baslikli 3’iincii maddesinin “Gegici per-
sonele, bu Kararda belirtilen ticretler disinda herhangi bir ad altinda ticret 6denemez
ve sdzlesmelerine bu yolda hiikiim konulamaz.” seklindeki 5’inci fikras ile, “Izinler”
baslikli 9'uncu maddesinin 2'nci fikrasinda yer alan “..y1lda 30 giinii gegmemek tize-
re..” ibaresinin Anayasada belirtilen esitlik ilkesine, insan haklarina aykir: oldugu ileri

striilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Gegici personel olarak gorev alaninin tamamen istege bagli
olmasi, bu kisiler agisindan sosyal ekonomik olumsuzluklarin kismen de olsa gideril-

mesinin amaglanmis olmasi karsisinda, gegici personelin ticretlerinin biit¢e imkanlar:
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dikkate alinarak belirlenmesinde ve bu kararda belirtilen ticretler disinda herhangi bir
ad altinda 6deme yapilmayacag1 ve sozlesmelere bu yolda hiikiim konulamayacagina
iliskin diizenlemede hukuka aykirilik bulunmadiy, izinle ilgili ibarenin ise, yarg: ka-
rar1 sonrasi getirilen yeni diizenleme oldugu iptali istenen diizenlemelerin esitlik ilke-
sine aykirilik teskil etmedigi, zira durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya
da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve degisik uygulamalar1 gerekli kildig1, dolayisiyla
aynt hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagli tutulursa
anayasanin ongordigi esitlik ilkesi cignenmis olmayacag; ileri siirtilerek davanin red-

di gerektigi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Biisra Celebi SAHIN

Diisiincesi : 31.12.2010 tarihli ve 27802 sayil1 Resmi Gazetede yayim-
lanan 2010/1205 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 Eki, Kamu Kurum ve Kuruluslarindaki
Gegici Mahiyetteki igleri Yiiriitmek Uzere Gegici Personel Istihdami ve Bu Personele
Odenecek Ucretler Hakkinda Karar'in “Ucretler” baslikli 3’tincii maddesinin “Gegici
personele, bu Kararda belirtilen ticretler disinda herhangi bir ad altinda ticret 6dene-
mez ve sozlesmelerine bu yolda hiikiim konulamaz”” seklindeki 5’inci fikrasinin iptali
istemi yoniinden davanin reddine, esitlik ilkesine aykirilik teskil eden “Izinler” basliklt
9’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan “..yilda 30 giinii gegmemek tizere..” dii-

zenlemesinin ise iptaline karar verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danigtay Savcisi : Kurtulus BEYRIBEY

Diisiincesi : Dava; 31.12.2010 tarih ve 27802 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 2010/1205 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 Eki, Kamu Kurum ve Kurulus-
larindaki Gegici Mahiyetteki Isleri Yiirtitmek Uzere Gegici Personel Istihdami ve Bu
Personele 6denecek Ucretler Hakkinda Karar’in “Ucretler” baslikli 3’tincii maddesinin
“(5) Gegici personele, bu Kararda belirtilen ticretler disinda herhangi bir ad altinda
ticret 6denemez ve sozlesmelerine bu yolda hiikiim konulamaz” $eklindeki 5’inci fik-
rast ile, “Izinler” baglikli 9'uncu maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan “..yilda 30 giinii

»

gecmemek tizere..” ibaresinin iptali istemiyle acilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 4’tincii maddesinde, kamu hizmetlerinin;
memurlar, sozlesmeli personel, gegici personel ve isciler eliyle gordiiriilecegi hitkme

baglanmis, maddenin (c) fikrasinda da, gegici personel; bir yildan az stireli veya mev-
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simlik hizmet olduguna Devlet Personel Baskanlig1 ve Maliye Bakanlhiginin goriisleri-
ne dayanilarak Bakanlar Kurulunca karar verilen gorevlerde ve belirtilen ticret ve adet
siirlari iginde sozlesme ile ¢aligtirilan ve is¢i sayilmayan kimseler, olarak tanimlan-

muigtir.

Anayasa Mahkemesinin; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun 4’iincii maddesinin (C) fikrasinin Anayasaya aykirilig: iddia-
styla yaptig1 itiraz bagvurusunun reddine dair 30.03.2011 giin ve E:2010/46; K:2011/60
say1li kararinda da belirtildigi tizere; gegici personel statiisii, belli bir vasif gerektirme-
yen, daha ¢ok bedensel ¢aligmalara agirlik veren, baslangic ve bitisi belli olan, stireli
islerde caligmay1 6ngormektedir. Bu personel, idare ile yaptiklar1 bir s6zlesme uyarinca
idare icin belirli bir is yapan kisi konumundadir ve yaptiklari is, gegici veya mevsimlik
olup, asli ve siirekli gérevlerden de sayilmaz. Bu nedenle gegcici personel; Anayasanin
128’inci maddesi kapsaminda belirtilen memur ve diger kamu gorevlileri kavrami di-
sinda kalan, sozlesme ile ¢aligtirilan, is¢i de olmayan, yapilan isin niteligi ve siiresine
gore ddenecek iicret ve sdzlesme sartlari gibi ayrint1 ve uzmanlik gerektiren konular:

Bakanlar Kurulu Kararlariyla diizenlenen, kendine 6zgii bir istihdam tiirtidiir.

Anayasa Mahkemesinin bu yaklasimi karsisinda, dava konusu diizenlemenin, 3’iincii

maddesinin 5’inci fikrasi hitkkmiinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Karar’in, 9uncu maddesinin 2’'nci fikrasinda yer alan “..yilda 30 giinii gegmemek {ize-

» s L . .
re..” ibaresinin iptali istemine gelince:

Anayasanin 17nci maddesinde, herkesin yasama ve maddi ve manevi varligini ko-
ruma ve gelistirme hakk: bulundugu; 49’uncu maddesinde ise, Devletin, ¢alisanlarin
hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek i¢in ¢alisanlari ve igsizleri
korumak, ¢alismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam ya-
ratmak ve ¢aligma barisini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alma yiikiimlilagi bulun-
dugu kabul edilmis; 90’mc1 maddesinin son fikrasinda da, usuliine gére yiiriirliige ko-
nulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras: andlagsmalarla kanunlarin aym
konuda farklr hitkiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi

andlasma hitkiimlerinin esas alinacag: kurala baglanmuistir.

1949 yilinda kurulan Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanip iiye tlkelerin imzasina
agilan Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan 4.11.1950 tarihinde im-
zalanmug, 3.9.1953 tarihinde yiriirlige giren Sozlesme 10.3.1954 tarih ve 6366 sayili
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Kanunla onaylandiktan sonra, 18.5.1954 tarihinde Tiirkiye igin yiiriirliige girmistir.
Sozlesmenin kapsamini, miilkiyet, egitim ve serbest secim haklarini igerecek sekil-
de genisleten 1 Nolu Protokol de, Tiirkiye tarafindan 20.3.1952 tarihinde imzalan-
mig, 18.5.1954 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesmenin denetim organi olarak,
1.11.1998 tarihinde kabul edilen 11 Nolu Protokolle tek mahkeme sisteminde ¢a-
ligmast kabul edilen Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin (IHAM) yarg: yetkisi ise,
Tiirkiye tarafindan, 22.1.1990 tarihinde taninmigtir. Mahkemenin, Kibris v Tiirkiye (
2001-IV.35 ECHR 731 BD) kararinda da kabul ettigi {izere; Sozlesmenin, yasam hak-
kin1 diizenleyen ikinci maddesi, tiye devletlere yasami korumak i¢in uygun tedbirler
alma yiikimliligi yaninda saglik hizmetleri saglama yiikimlaligi de 6ngdrmekte-
dir. Mahkeme ayrica; devletin ilgili hizmeti saglamamasinin, “ayrimcilik yasag1” ya da
“adil yargilanma” gibi temel haklarin da ihlali sonucunu dogurabilecegini; bununla
birlikte, S6zlesmenin taraf devletlere getirdigi yasami korumaya yonelik pozitif yii-
kiimliliigiin, ulusal standartlar goz 6ntinde bulundurularak yorumlanmasi gerektigini
de kabul etmektedir.

Diger taraftan; 657 sayili Kanunun, 6111 sayili Kanunun 107’nci maddesiyle degisik,
“Hastalik ve refakat izni” baglikli 105’inci maddesinde; memura, aylik ve 6zlitk haklar
korunarak, verilecek raporda gosterilecek liizum tizerine, kanser, verem ve akil hasta-
l1g1 gibi uzun siireli bir tedaviye ihtiyag gosteren hastaligi halinde onsekiz aya kadar,
diger hastalik hallerinde ise oniki aya kadar izin verilecegi...izin siiresinin sonunda,
hastaliginin devam ettigi resmi saglik kurulu raporu ile tespit edilen memurun izni-
nin, belirtilen stireler kadar uzatilacagi gorevi sirasinda veya gorevinden dolay: bir ka-
zaya veya saldirtya ugrayan veya bir meslek hastaligina tutulan memurun, iyilesinceye

kadar izinli sayilacag: hitkiim altina alinmistir.

Bu durumda; Anayasanin yukarida anilan hiikiimleri ile yine Anayasanin atifta bu-
lundugu IHAS nin yasam hakkinin diizenleyen ikinci maddesi hitkmii ve bu madde-
nin yorumuna iliskin IHAM kararlar1 dikkate alindiginda, Devletge sunulan saglik
hizmetlerine erisim ve yararlanma hakkinin kullanimina, dolayisiyla yasam hakkina
ilgisi tartismasiz bulunan hastalik izninin; kamuda hizmetlerinin gérdiiriilmesinde
istihdam edilenler arasinda farkli siire tayin etmek suretiyle belli edilmesi, [HASnin
2’nci maddesinin ihlali anlami tagiyacagindan, diizenleme bu yoniiyle anilan tist hu-

kuk normlarina aykiridir.

Agiklanan nedenlerle; davanin, 2010/1205 sayili Bakanlar Kurulu Karar: Eki, Kamu
Kurum ve Kuruluslarindaki Gegici Mahiyetteki Isleri Yiiriitmek Uzere Gegici Personel

Istihdami1 ve Bu Personele 6denecek Ucretler Hakkinda Kararin “Ucretler” baglikl
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3’tincti maddesinin 5’inci fikrasina yonelik kisminin reddi; kismen kabulii ile, “Izinler”
<

baslikli 9'uncu maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan “..yilda 30 giinii gegmemek {ize-

re..” ibaresinin iptali gerektigi diisiiniilmektedir.
TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi gorisiildii:

Dava; 31.12.2010 tarihli ve 27802 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2010/1205 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 Eki, Kamu Kurum ve Kuruluglarindaki Gegici Mahiyetteki
Isleri Yiiriitmek Uzere Gegici Personel istihdami ve Bu Personele Odenecek Ucretler
Hakkinda Karar’in “Ucretler” baglkli 3’iincii maddesinin “Gegici personele, bu Karar-
da belirtilen ticretler diginda herhangi bir ad altinda ticret 6denemez ve sozlesmelerine
bu yolda hitkiim konulamaz.” seklindeki 5’inci fikrasinin iptali istemi yoniinden dava-
nin reddine, esitlik ilkesine aykirilik tegkil eden “Izinler” baglikli 9’uncu maddesinin
2’nci fikrasinda yer alan “..yilda 30 giinii gegmemek tizere..” diizenlemesinin iptali

istemiyle agilmugtir.

Davanin, Kamu Kurum ve Kuruluslarindaki Gegici Mahiyetteki Isleri Yiiriitmek Uzere
Gegici Personel istihdami ve Bu Personele Odenecek iicretler Hakkinda Karar'm “Uc-
retler” baglikli 3’tincti maddesinin 5. Fikrasinda “Gegici personele, bu Kararda belirti-
len ticretler diginda herhangi bir ad altinda ticret 6denemez ve sozlesmelerine bu yolda

hiikiim konulamaz.” hitkmiiniin iptali istemi yoniinden,

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun “Istihdam sekilleri” baslikli 4. maddesinde;
kamu hizmetlerinin memurlar, sozlesmeli personel, gecici personel ve isgiler eliyle
gordiiriilecegi ongoriilmiis; (C) bendinde de gegici personel; “Bir yildan az siireli veya
mevsimlik hizmet olduguna Devlet Personel Baskanlig1 ve Maliye Bakanliginin goriis-
lerine dayanilarak Bakanlar Kurulunca karar verilen gérevlerde ve belirtilen ticret ve
adet sinirlar icinde sozlesme ile galistirilan ve is¢i sayllmayan kimselerdir” seklinde

tanimlanmustir.

4046 say1l1 Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun'un 21. maddesinde, bu Kanu-
na gore ozellestirme kapsamina alinan kuruluslarda (istirakler hari¢) bir hizmet akdi-
ne dayali olarak ticret karsilig1 calisirken bu kuruluslarin 6zellegtirmeye hazirlanmast,
ozellestirilmesi, kiictiltiilmesi veya faaliyetlerinin kismen ya da tamamen durdurulma-

s1, siireli ya da siiresiz kapatilmasi veya tasfiye edilmesi nedenleriyle; hizmet akitleri,
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tabi olduklari is kanunlar1 ve toplu is sozlesmeleri geregince tazminata hak kazanacak
sekilde sona erenlere, kanunlardan ve yiiriirliikteki toplu is sozlesmelerinden dogan
tazminatlar1 diginda ilave olarak is kayb1 tazminati 6denecegi hiikkme baglanmis, ani-
lan Kanun'un “Kuruluglardaki Personelin Nakli” baslikli 22. maddesinde ise 6zellestir-
me programina alinan, 6zellestirilen, faaliyeti durdurulan, kii¢iltiilen, kapatilan veya
tasfiye edilen kuruluglarda caligan 657 sayili Kanuna tabi personel ile s6zlesmeli perso-
nelin (kapsam dis1 personel dahil) diger kamu kurum ve/veya kuruluslarina, 217 sayili
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 8. maddesinin (f) bendinde yer alan hiikiimlerde
dikkate alinarak maddede belirtilen sekilde nakledilecegi diizenlenmis, 17.09.2004
tarihli ve 5234 sayili Kanun ile eklenen gecici 18. maddesinde ise, 6zellestirme prog-
ramindaki kuruluglarda ¢aligmakta iken calistiklar: kurulusun 01.01.1992 tarihinden
itibaren ozellestirilmesi, kapatilmasi, tasfiyesi veya diger nedenlerle is akitleri feshedil-
digi veya ozellestirilmis bulunan isletmelerde 6zellestirme tarihinden itibaren isveren
tarafindan alt1 ay icinde is akitleri feshedildigi i¢in 2004 yilinda 14.07.1965 tarihli ve
657 sayili Kanunun 4/C maddesi hitkiimleri geregi kamu kurum ve kuruluslarinda
gecici personel statiisiinde istihdam edilecek kisilerin bu kapsamdaki ticret ve diger
ozliikk haklarinin 31.12.2004 tarihine kadar Ozellegtirme Fonunun ig kaybi tazminatt

odeneginden ilgili kuruluslara aktarilacag: hitkmiine yer verilmistir.

217 say1ili Devlet Personel Bagkanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiin-
de Kararnamenin “Ana Hizmet Birimlerini” diizenleyen II. Béliim, Kadro ve Kamu
Gorevlileri Dairesi Bagkanliginin gérevlerine iliskin 8. maddesinin (f) bendinde, Ku-
rumlardaki kadrolarin hizmet icaplarina uygun bir seviyede tutulmasi igin gerekli re-
vizyonlar1 yapmanin; ihtiyagtan fazla oldugu tespit edileceklerin diger kurumlara tah-
sis edilmesine dair usul ve esaslarla, fazla personelin diger kurumlara kat’i tayinlerine
kadar muvakkaten istihdam tarzlarini tespit etmenin, kurumlarca agikta birakilacak
personelle ilgili muameleleri diizenlemenin, Kadro ve Kamu Gorevleri Dairesi Bas-

kanliginin goérevleri arasinda oldugu belirtilmigtir.

217 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 8. maddesinin (f) bendi uyarinca hazirla-
nan ve 20.10.2004 gtinlii ve 25619 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
03.05.2004 tarih ve 2004/7898 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 eki Esaslar ile “Ozellestir-
me Uygulamalar1 Sonucunda issiz Kalan ve Issiz Kalacak Olan iscilerin Diger Kamu
Kurum ve Kuruluslarinda Gegici Personel istthdam Edilmelerine” iliskin diizenleme

yapilmus, anilan Karardan sonra her y1l yenilenen Bakamlar Kurulu Kararlari ile Kamu
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Kurum 2011 yilinda Kamu Kurum ve Kuruluglarinda gegcici personel statiisiinde istih-
dam edilecek kisilere iligkin olarak da, 03.05.2004 tarih ve 2004/7898 sayili Bakanlar
Kurulu Karari eki Esaslar dikkate alinmak suretiyle 31.12.2010 tarihli ve 27802 sayili
Resmi Gazete’ de yayimlanan 20.12.2010 tarihli ve 2010/1205 sayili Bakanlar Kurulu
Karar yiurirliage konulmus ve “Kamu Kurum ve Kuruluslarindaki Gegici Mahiyetteki
isleri Yiirtitmek Uzere Gegici Personel Istihdami ve Bu Personele Odenecek Ucretler”
diizenlenmistir ve kuruluslarinda gegici personel statiisiinde istihdam edilecek kisilere

iliskin olarak usul, esas ve ticretler belirlenmistir.

So6zii edilen Kararin, 3. maddesinin 2. fikrasinda, “Gegici Personele, bu kararda belirti-
len ticretler diginda herhangi bir ad altinda ticret 6denemez ve sozlesmelerine bu yolda

hitkiim konulamaz” ibaresine yer verilmistir.

Anilan Karar'm da dayanag 2004/7898 sayili Bakanlar Kurulu Kararmm 3/2. mad-
desindeki gibi “Ucretler” baslikli 3. maddesinin 5. fikrasinda, “Gegici personele, bu
Kararda belirtilen ticretler disinda herhangi bir ad altinda ticret 6denemez ve sozles-

melerine bu yolda hiikiim konulamaz” hitkmii yer almustir.

Anayasa Mahkemesinin, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun, 657 sayili Dev-
let Memurlar1 Kanunu'nun 4’tincit maddesinin (C) fikrasinin... Anayasaya aykirilig
iddiastyla yaptig: itiraz bagvurusunun reddine dair 30.03.2011 tarihli ve E:2010/46;
K:2011/60 say1li kararinda; ...gegici personel statiistiniin, belli bir vasif gerektirmeyen,
daha ¢ok bedensel ¢caligmalara agirlik veren, baslangic ve bitisi belli olan, siireli islerde
¢aligmay1 6ngordiigi; bu personelin, idare ile yaptiklar: bir s6zlesme uyarinca idare
iin belirli bir is yapan kisi konumunda oldugu ve yaptiklari isin, gecici veya mevsim-
lik olup, asli ve stirekli gorevlerden de sayilmayacagi; bu nedenle gecici personelin;
Anayasanin 128’inci maddesi kapsaminda belirtilen memur ve diger kamu gérevlileri
kavrami disinda kalan, sozlesme ile calistirilan, is¢i de olmayan, kendine 6zgii istisnai
bir istihdam tiiri oldugu; bu istihdam tiirti uyarinca calistirilacak kisilerin sayisinin
ihtiyaca ve ekonomik kosullara gore her zaman degisebilecek nitelikte olmasi, yapilan
isin niteligi ve siiresine gore 6denecek {icret ve s6zlesme sartlarinin da farklilik arz
etmesi gozetildiginde, Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek olan hususlarin yasa
ile yapilamayacak kadar teknik ayrintilar: icerdigi; ayrinti ve uzmanlik gerektiren ko-
nularin diizenlenmesinin Bakanlar Kuruluna birakilmasimin (da), yasama yetkisinin

devri niteliginde olmadig: belirtilmistir.

78 @ Sendikal Hukuk Miicadelemiz 3




Kazandigimiz Baz Idari Davalar

4046 sayili Kanun'un 21. ve 22. maddelerinin degerlendirilmesinden; 6zellestirilen ku-
rulusta Is Kanununa tabi olarak is akdi ile calisan personel yoniinden; 6zellestirme
nedeniyle, hizmet akitleri, tabi olduklari is kanunlari ve toplu is sozlesmeleri geregince
tazminata hak kazanacak sekilde sona erdirilenlere, kanunlar ve toplu is s6zlesmeleri
geregince hak kazandiklar1 tazminat diginda ilave olarak “is kaybi tazminat1” 6den-
mesi 6ngoriilmek suretiyle bunlarin kamu idaresi ile iligkilerinin sonlandirilmasinin

amaglandig1 anlagilmaktadir.

Anilan Kanunun 21 ve 22. maddesinin; bu sekilde hizmet akdi sona eren isgiler yo-
niinden, ozellestirilen kurulusta gorev yapan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa
tabi personel, s6zlesmeli personel ile kapsam dis1 personelden farkli olarak; kamu ida-
resine, bu kigilerin bagka kamu kurum ve kuruluslarinda ¢aligtirilmasi veya yeni bir ise
yerlestirilmesi veya sahip olduklar1 ekonomik, sosyal ve 6zliik haklarinin korunmasi
yolunda bir zorunluluk getirilmemis oldugu goériilmektedir. Bu durumda; Anayasa
Mahkemesinin yukarida anilan karari, 657 sayili Kanunun 4/C maddesi, 4046 sayili
Kanunun 21. ve 22. maddeleri, 2004/7898 sayil1 ilk ¢ikarilan Bakanlar Kurulu Karari-
nin 3/2. maddesi, bu Karar’a dayanilarak her yil ¢ikarilan Bakanlar Kurulu Kararlari ile
dava konusu 2010/1205 sayil1 Bakanlar Kurulu Kararinin 3/5. maddesi birlikte deger-
lendirildiginde; 6zellestirilen kuruluslarda is akdi ile caligan ve dzellestirme uygulama-
lar1 sonunda igsiz kalan kisilere Is Kanunundan ve Toplu Is Sézlesmelerinden kaynak-
lanan tazminatlar yaninda is kayb: tazminati1 6denmis olmasi ve 4046 sayili Kanunda
sosyal ve 6zliik haklarinin korunmas: yolunda bir hitkitm bulunmamasi, dava konusu
edilen Esaslar ve Karar ile s6zlesmeleri sona erdirilen personel yoniinden ortaya ¢ikan
sosyal ve ekonomik olumsuzluklarin kismen de olsa giderilmesinin amaglanmis ol-
masl, gegici personel olarak gérev almanin tamamen rizaya dayali olmasi, s6z konusu
hiikiimle miinhasiran “ticret” konusu diizenlenmis olup, 657 sayili Yasanin 147. mad-
desinde “glindelik” olarak ifade edilen, gegici personelin ¢aligmasinin karsilig1 olan ve
memurlarin “aylik” veya “maag” adi altinda aldiklar1 6demeye tekabiil etmesi ve 657
sayili Yasanin 4/C maddesinde de belirtildigi {izere; gecici personelin iicretini belir-
leme yetkisi Bakanlar Kuruluna ait oldugundan, dava konusu edilen Karar ile gegici
personelin ticretinin biit¢e imkanlar1 dikkate alinarak belirlenmesinde ve bu ticretin

sinirlandirilmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
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Davanin, “izinler” baslikli 9uncu maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan “..yilda 30

glinii gegmemek {izere..” ibaresinin iptali istemine iliskin kism1 yontinden,

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun “Hastalik ve refakat izni” baglikli 105. mad-
desinin birinci, ikinci ve ti¢lincti fikrasinda; “Memura, aylik ve ozliik haklar1 koru-
narak, verilecek raporda gosterilecek liizum iizerine, kanser, verem ve akil hastalig
gibi uzun siireli bir tedaviye ihtiyag gosteren hastalig1 halinde onsekiz aya kadar, diger

hastalik héllerinde ise oniki aya kadar izin verilir” diizenlemelerine yer verilmistir.

657 sayili Kanun'un 4/B maddesi kapsaminda istihdam edilen s6zlesmeli persone-
le iliskin 06.06.1978 tarihli ve 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 eki Sozlesmeli
Personel Calistirilmasina iliskin Esaslar'in 10. maddesinde, “Resmi tabip raporu ile
kanitlanan hastaliklar i¢in yilda 30 giinii gegmemek tizere {icretli hastalik izni veri-
lebilir. Hastalik sebebiyle, Sosyal Sigortalar Kurumunca 6denen gegici is goremezlik
tazminati ilgilinin ticretinden distlir” diizenlemesine yer verilmis ise de; agilan bir
davada, maddede yer alan “30 glinii gegmemek tizere” ibaresi, Danistay Onikinci Da-
iresinin 11/03/2013 tarihli ve E:2009/3956, K:2013/1443 sayil1 karar ile iptal edilmis,
bu karar, Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 26/10/2015 tarihli ve E:2013/1713,
K:2015/3762 sayil1 karari ile onanmuistir.

Dava konusu diizenlemede gecici personelin hastalanmasi halinde; kullanabilecegi

hastalik izni stiresinin 30 giinle sinirlandirildig goriilmektedir.

Hastalik halinin insan iradesi disinda gerceklesen ve dngériilemeyen bir miicbir se-
bep hali ve hakli bir mazeret olmasi ve ¢alisma verimini ortadan kaldiran bir durum
olmasi karsisinda; gegici personel statiisiiniin niteligi ve vasfi géz oniine alindiginda,
her ne kadar 657 sayili Kanun ve sozlesmeli personel ile ilgili diizenlemelerin yer al-
dig1 Esaslar hiikiimlerinin dogrudan referans norm olarak dikkate alinmasi miéimkiin
bulunmamakta ise de; yukarida hitkmiine yer verilen uzun hastalik izni siireleriyle
bagdagmayacak sekilde hastalik izin siiresini 30 giinle sinirlandiran dava konusu dii-

zenlemede esitlik ilkesine ve hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

Agiklanan nedenlerle, 31.12.2010 tarihli ve 27802 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
2010/1205 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 Eki, Kamu Kurum ve Kuruluslarindaki Gegi-

ci Mahiyetteki sleri Yiiriitmek Uzere Gegici Personel istihdami ve Bu Personele Ode-
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necek Ucretler Hakkinda Karar'in “Ucretler” baslikli 3’tincii maddesinin 5. fikrasinin
iptali istemi yoniinden davanin reddine, “Izinler” bashkli 9’uncu maddesinin 2’nci
fikrasinda yer alan “yilda 30 giinii gegmemek tizere” diizenlemesi yoniinden ise iptali-
NE, .t Danigtay Idari Dava Daireleri Kuruluna temyiz yolu agik olmak

tizere, 11/06/2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Danaigstay, ikinci 6gretim kapsamindaki fazla ¢aligma iicretinde idari personele ge-

tirilen sinirlamanin iptaline karar verdi

Universitelerin ikinci dgretim yapilan birimlerinde fazla ¢aligma iicreti konusunda
idari personele getirilen sinirlamalarin iptali talebiyle actigimiz davada, soz konusu
sinirlama nedeniyle fazla calisma yaptig1 halde bunun karsilig olarak fazla ¢aligma
ticreti alamayacak personelin durumunun ne olacagi konusunda davali idare tarafin-
dan agiklik getirilmedigi anlagildigindan, dava konusu Bakanlar Kurulu kararinin bu

kisminda hukuka uyarlik goriilmedigine hitkmedildi.

Danigtay kararinda; ...Dava konusu edilen Bakanlar Kurulu kararinin Milli Egitim
Bakanligrnin 10/10/2013 tarihli ve 2949985 sayil1 yazis1 tizerine, 19/11/1992 tarihli
ve 3843 sayili Kanunun 10. ve 12. maddelerine gore kararlastirildig1 gortlmiis olup;
anilan kararin hukuki denetiminin bu yasal diizenlemeler ¢ercevesinde yapilmas: ge-

rekmektedir.

Bakanlar Kurulu Karar’nin “Fazla ¢alisma ticreti 6denebilecek personel sayisy; ikinci
Ogretim yapilan birimlerin kadrolarinda bulunanlar i¢in birim kadrolarinda bulunan
idari personel sayisinin % 30’unu, diger birimlerden gérevlendirilenler i¢in ise tiniver-
site kadrolarinda bulunan idari personel sayisinin % 10’unu gegemez.” kismi yoniin-
den yapilan inceleme neticesinde; dava konusu Bakanlar Kurulu karariin dayanag:
olan Kanun maddelerinde Bakanlar Kuruluna fazla ¢aligma ticreti 6denebilecek per-
sonel sayisina iliskin bir diizenleme yapma yetkisi verilmedigi ve anilan diizenleme ile
davali idarece fazla ¢alisma ticreti 6denebilecek personel sayisina bir sinirlama getiril-
digi goriilmis olup; bu sinirlama nedeniyle fazla calisma yaptig1 halde fazla calismasi-
nin karsiligr olarak fazla caligma ticreti alamayacak personelin durumunun ne olacag:
konusuna davali idare tarafindan agiklik getirilmedigi anlagildigindan dava konusu
Bakanlar Kurulu kararmnin bu kisminda hukuka uyarlik goriilmemistir” ifadelerine
yer vermek suretiyle ikinci 6gretim kapsamindaki fazla ¢alisma {icretinde idari perso-

nele getirilen sinirlamayi iptal etmistir.
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T.C.

DANISTAY

SEKIZINCI DAIRE

Esas No :2013/11339

Karar No :2018/3973

Davaci : Egitimciler Birligi Sendikasi (EGITIM-BIR-SEN)

Vekilleri : Av. Kadriye CANYURT, Harun KALE Av. Muhammet BOZDAG

Av. Siireyya YAVUZ, Av. Mehmet KOCER
Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/ ANKARA
Davali : Bagbakanlik
Vekilleri D

Davanin Ozeti  : 30/11/2013 tarihli ve 28837 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
2013/5556 say1li Bakanlar Kurulu Kararinin birinci maddesiyle degistirilen 31/03/1994
tarihli ve 94/5593 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiirtirliige konulan Yiitksekogre-
tim Kurumlarinda Yapilacak Ikinci Ogretimde Gérev Alacak Ogretim Elemanlarina
Odenecek Ders Ucretleri ile Gorevli Akademik Yoneticiler ve Ogretim Elemanlari ile
Idari Personele Odenecek Fazla Calisma Ucretlerine iliskin Kararinin ikinci maddesi-
nin birinci fikrasinin birinci ciimlesindeki “..ayda elli saati gegmemek tizere..” ibaresi
ile ayni fikranin son ctimlesini olugturan “Fazla ¢aligma ticreti 6denebilecek personel
say1sy; ikinci 6gretim yapilan birimlerin kadrolarinda bulunanlar i¢in birim kadrola-
rinda bulunan idari personel sayisinin % 30’unu, diger birimlerden gorevlendirilenler
i¢in ise tiniversite kadrolarinda bulunan idari personel sayisinin % 10’unu gegemez”

ibaresinin iptali istemidir.

Savunmanin Ozeti: Dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin, 3483 sayili Kanun'un12.
maddesindeki diizenleme uyarinca yiiksekogretim kurumlarinin ikinci 6gretim yapan

birimlerinde yapilacak fazla caliymanin aylik saat ile 6denecek ticretin miktarinin be-
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lirlenmesi konusunda Bakanlar Kurulu'na verilen yetki gercevesinde ¢ikarildigi, soz
konusu karar ile ilk olarak yapilacak fazla ¢alisma ticreti 6denebilecek azami siirenin;
ikinci olarak sz konusu siire icerisinde fazla ¢caligma iicreti ddenebilecek idari perso-
nel sayisinin diizenlendigi, bu ¢ercevede fazla calisma yapan personelin emeginin gasp
edilmedigi, asil amacin “Ogretim elemanlarina 6denecek ek ders ve sinav iicretleri
ile personele 6denecek fazla ¢aligma ticretlerinin toplaminin, toplanan ikinci 6gretim
ticretlerinin %70’ini asamaz.” hitkmii geregi sinirli olan kaynagin etkili, ekonomik ve
verimli bir sekilde kullaniminin saglanmasinin oldugu, s6z konusu Bakanlar Kurulu
karari ile yiiksekogretim kurumlan arasinda uygulama birliginin saglanmasinin amag-
land1g, ikinci 6gretim kapsaminda fiili fazla ¢alismasi bulunmasina ragmen %10’ Tuk
ya da %30’luk kontenjan iizerinde oldugu i¢in ¢alismasinin karsiligini alamayan per-
sonelin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verilecegi iddiasinin gercegi yansitmadigy, nitekim
Kanun hitkmi geregi ikinci 6gretimde gorevlendirmenin istege bagl olarak gorev-
lendirme esasina dayandigi, dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin hukuka uygun

oldugu ve davanin reddi gerektigi savunulmaktadur.

Danistay Tetkik Hakimi : Kamer SARIYILDIZ

Diisiincesi : Istemin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.
Danigtay Savcist : Aysen BALGUL
Diisiincesi : Dava, 30/11/2013 tarihli ve 28837 sayili Resmi Gazetede

yayimlanan 2013/5556 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin birinci maddesiyle degistiri-
len 31/03/1994 tarihli ve 94/5593 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konu-
lan Yiiksekogretim Kurumlarinda Yapilacak Tkinci Ogretimde Gérev Alacak Ogretim
Elemanlarina Odenecek Ders Ucretleri ile Gorevli Akademik Yoneticiler ve Ogretim
Elemanlari ile Idari Personele Odenecek Fazla Calisma Ucretlerine Iliskin Kararinin
ikinci maddesinin birinci fikrasinin birinci cimlesindeki “..ayda elli saati gegmemek
tizere..” ibaresi ile ayni fikranin son ciimlesini olusturan “Fazla ¢aligma ticreti 6de-
nebilecek personel sayisy; ikinci 6gretim yapilan birimlerin kadrolarinda bulunanlar
i¢in birim kadrolarinda bulunan idari personel sayisinin % 30’unu, diger birimlerden
gorevlendirilenler icin ise tiniversite kadrolarinda bulunan idari personel sayisinin %

10’unu gegemez” ibaresinin iptali istemiyle agilmistir.
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657 sayili Kanunun 99. maddesinde, memurlarin haftalik ¢alisma siirelerinin genel
olarak 40 saat oldugu, 100. maddesinde, giinliik ¢alisma saatlerinin merkezde Bakan-

lar Kurulunca illerde valiler tarafindan belirlenecegi hitkme baglanmistir.

Ayni Kanun'un 178. maddesinde; Devlet memurlarina hangi hallerde fazla ¢aligma
yaptirilacag: ve fazla ¢aligma ticretinin nasil belirlenecegi hususu diizenlenmis, mad-
dede sayilan hallerde yaptirilacak fazla ¢aligmanin siiresi ve saat bagina 6denecek iic-
ret Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenir, hitkmiine yer verilmis, “Kurumlar gerektigi
takdirde personelini giinlik caligma saatleri disinda fazla caligma ticreti verilmeksizin
caligtirilabilirler. Bu durumda personele yaptirilacak fazla ¢aligmanin her sekiz saati
i¢in bir giin hesabiyla izin verilir. Ancak, bu suretle verilecek iznin en ¢ok on giinliik
kismi yillik izinle birlestirilerek yili icinde kullandirilabilir” denilmek suretiyle, Devlet
memurlarinin fazla ¢aligma ticreti 6denmeksizin ¢alistirilmalar: hali ve bu durumda

yapilacak islemler diizenlenmistir.

Diger taraftan, 3843 sayili, Yiiksekogretim Kurumlarinda Ikili Ogretim Yapilmasi,
2547 sayil Yiiksekogretim Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Ka-
nuna Bir Ek Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun'un 7. maddesinde; ikinci 6gretimin
istege bagli ve parali oldugu, Fazla Calisma Ucretine Iligkin 12. maddesinde ise (De-
gisik:21/5/2013-6486/10.md) “Yiiksekogretim kurumlarinin ikinci 6gretim yapan bi-
rimlerinde gorevli 6gretim elemanlar ile idari personele yasal ¢aligma saati bitimin-
den sonra fiilen yaptiklari fazla ¢caligma siireleri i¢in saat ticreti 6denir. Yapilacak fazla
¢aligmanin aylik saati ile 6denecek ticretin miktari, Yitksekogretim Kurulunun gorist,
Milli Egitim Bakanliginin teklifi tizerine her yil biit¢e kanunu ile belirlenen saat bas:
fazla galisma ticretinin ti¢ katini asmayacak sekilde Bakanlar Kurulu tarafindan belir-

lenir.

Ancak, 6gretim elemanlarina ayni siire icin ek ders ticreti ile birlikte fazla ¢alisma tic-

reti 0denmez.

Ogretim elemanlarina 6denecek ek ders ve smav iicretleri ile personele 6denecek fazla
calisma ticretlerinin toplami, toplanan ikinci 6gretim ticretlerinin %70’ini asamaz”

hiikmii yer almistir.

84 @ Sendikal Hukuk Miicadelemiz 3




Kazandigimiz Baz Idari Davalar

Bu hitkme dayanilarak yiriirliige konulan, davaya konu 04.11.2013 tarihli 2013/5556
sayili Bakanlar Kurulu Kararmin 1. maddesi ile; 31/3/1994 tarihli ve 94/5593 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirlige konulan “Yiiksekogretim Kurumlarinda Yapila-
cak Ikinci Ogretimde Gérev Alacak Ogretim Elemanlarina Odenecek Ders Ucretleri
ile Gorevli Akademik Yoneticiler ve Ogretim Elemanlari ile Idari Personele Odenecek

Fazla Caligma Ucretlerine Iliskin Karar” in 2 nci maddesi degistirilmistir.

Soz konusu 2. madde de; “ Yiiksekogretim kurumlarinin ikinci 6gretim yapan birim-
lerinde gorevli 6gretim elemanlar: ile idari personele yasal ¢aligma saati bitiminden
sonra ikinci 6gretime yonelik fiilen yaptiklari fazla ¢aligma siireleri i¢in ayda elli saati
gecmemek tizere yili merkezi yonetim biit¢e kanununda belirlenen saat bas: fazla ¢a-
ligma ticretinin ti¢ kat1 tutarinda fazla ¢aligma ticreti 6denir. Kadrolari ikinci 6gretim
yapilan birimlerde olmakla birlikte fiilen ikinci 6gretimde gérev almayanlara fazla
caligma ticreti 6denmez. Kadrolar: diger birimlerde bulunanlardan ikinci 6gretim ya-
pilan birimlerde usuliine uygun olarak gorevlendirilenlere de ayni sekilde fazla ¢alis-
ma ticreti 6denebilir. Fazla ¢aligma ticreti 6denebilecek personel sayisy; ikinci 6gretim
yapilan birimlerin kadrolarinda bulunanlar i¢in birim kadrolarinda bulunan idari
personel sayisinin % 30’unu, diger birimlerden gorevlendirilenler igin ise iiniversite

kadrolarinda bulunan idari personel sayisinin % 10’unu gegemez.

Her ne suretle olursa olsun, ilgili mevzuatina goére normal mesai saatleri diginda faz-
la galismalar1 karsiliginda ticret alanlara, ayni ¢aligmalar icin bu madde hiikiimlerine

gore ayrica 6deme yapilmaz.

Bir egitim-6gretim doneminde &gretim elemanlarina 1 inci madde uyarinca 6dene-
cek ek ders ve smav iicretleri ile personele bu madde uyarinca 6denecek fazla ¢aligma
ticretlerinin toplamy, ilgili egitim-6gretim doneminde tahsil edilen ikinci 6gretim tic-
retlerinden 6grencilerin basta beslenme olmak tizere barinma, saglik, spor, kiiltiir ve
diger sosyal hizmetlerinde kullanilmak tizere ayrilacak paydan sonra kalan tutarin %

70’ini higbir sekilde agamaz.” seklinde diizenlenmistir.

Yiitksekogretim kurumlarinda yapilacak ikili 6gretimde, ikinci 6gretimle ilgili uy-
gulamalar ilave 6demeler ve yapilacak fazla ¢alismaya iliskin hususlar1 diizenleyen,

3843 sayili Kanun ve bu Kanun'un 12. maddesindeki diizenleme ile yiiksekdgretim
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kurumlarinin ikinci 6gretim yapan birimlerinde yapilacak fazla ¢aliymanin aylik saati
ile 6denecek ticretin miktarinin belirlenmesi konusunda yetki Bakanlar Kuruluna ve-
rilmis olup, bu ¢ercevede ¢ikartilan 04/11/2013 tarihli 2013/5556 sayili Bakanlar Ku-
rulu karart ile; yapilacak fazla ¢alismanin aylik saati, fazla ¢alisma ticreti 6denebilecek
azami siire, soz konusu siire ierisinde fazla ¢alisma ticreti 6denebilecek idari personel

saysina iliskin diizenlemeler yapilmistir.

Bakanlar Kurulu Kararinda fazla ¢aligma ticreti 6demesine iliskin bu kurallar belirle-
nirken; “ 6gretim elemanlarina 6denecek ek ders ve sinav ticretleri ile personele 6de-
necek fazla galisma ticretlerinin toplamy, toplanan ikinci 6gretim ticretlerinin % 70’ini

asamaz” hiikmiine yer veren, 3843 sayili Kanun'un 12. maddesi esas alinmgtir.

Bu haliyle, sinirli olan kaynagin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilmasi
amacina yonelik olarak Bakanlar Kurulu Karar: ile fazla ¢aligma ticretlerinin 6denme-

sinin belli kurallara baglandig: gorillmektedir.

Diger taraftan, 3843 sayili Kanunda; ikinci 6gretim, Yiksekogretim kurumlarinda
normal orgiin 6gretimin bitimini takiben yapilan 6rgiin 6gretim olarak tanimlanmas,
istege bagli ve parali olan ikinci 6gretimde, 6gretim giderlerinin yine bu gretim i¢in
toplanan gelirlerden karsilandig: belirtilmis olup, ikinci 6gretim yapilan yiiksekogre-
tim kurumlarinda gorevli akademik yoneticiler ve 6gretim elemanlar: ile idari per-
sonelden istege bagli olarak kimlerin, bu 6gretim siiresince ¢alisma saati bitiminden
sonra fazla ¢alisma yapacaklarina, ilgili yiksekogretim kurumunun y6netim kurulu-
nun goriigiini alarak kurumun yoneticisi tarafindan karar verilecegi hususu diizen-

lenmistir.

Dolayisiyla, yukarida yer alan mevzuat hitkiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden;
siirl kaynaga sahip olunan ikinci 6gretimde, istege bagl olarak gorevlendirilen 6gre-
tim elemanlari ile idari personele 6denecek fazla ¢aligma ticretinin miktari ve siiresine
iligskin sinirlar tespit eden 2013/5556 sayili Bakanlar Kurulu Kararmin iptali istenen
ibarelerinde dayanagi 657 sayili Kanuna, 3843 sayili Kanuna ve kamu yarar1 ve hizmet

gereklerine aykirilik gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi goriistildii:

Dava, 30/11/2013 tarihli ve 28837 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2013/5556 sa-
yili Bakanlar Kurulu Kararinin birinci maddesiyle degistirilen 31/03/1994 tarihli ve
94/5593 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiirtirlige konulan Yiiksekogretim Kurum-
larinda Yapilacak Ikinci Ogretimde Gérev Alacak Ogretim Elemanlarina Odenecek
Ders Ucretleri ile Gérevli Akademik Yoneticiler ve Ogretim Elemanlart ile Idari Per-
sonele Odenecek Fazla Caligma Ucretlerine iliskin Kararinin ikinci maddesinin birin-
ci fikrasinin birinci ctimlesindeki “..ayda elli saati gegmemek tizere..” ibaresi ile aym
fikranin son ctimlesini olugturan “ Fazla caligma ticreti 6denebilecek personel sayisi;
ikinci 6gretim yapilan birimlerin kadrolarinda bulunanlar i¢in birim kadrolarinda bu-
lunan idari personel sayisinin % 30’unu, diger birimlerden gérevlendirilenler igin ise

» «

tiniversite kadrolarinda bulunan idari personel sayisinin % 10’unu gegemez” “ ibaresi-

nin iptali istemiyle acilmistir.

3843 sayil Yiiksekogretim Kurumlarinda ikili Ogretim Yapilmasi, 2547 Sayili Yiikse-
kogretim Kanununun Bazi1 Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Ek Madde
Eklenmesi Hakkinda Kanun'un “Tanimlar” baglikli 3. maddesinde ikili 6gretimin yiik-
sekogretim kurumlarinda onlisans, lisans ve lisansiistii diizeyde yapilan normal 6rgiin
6gretim ve ikinci 6rgiin 6gretimi; fazla caligma ticretinin ise ikinci 6gretimde gorev
yapan 6gretim elemanlari ile idari personele, yasal ¢alisma saatleri disinda yapacaklari

fazla caligmanin karsiligi olarak 6denecek ticreti ifade ettigi hitkiim altina alinmistir.

Anilan Kanun'un “Ders Ucreti” baglikli 10. maddesinde “Normal érgiin 6gretimde zo-
runlu ders yiikiinii doldurmus olan 6gretim elemanlarina ikinci 6gretimde verdikleri
her ders i¢in; dolduramamis olan &gretim elemanlarina bu yiikiin doldurulmasindan
sonra verdikleri her ders i¢in, 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanununun 11 inci
maddesinde ongoriilen hitkiimler cercevesinde ek ders ticreti ile ara sinav, yariyil ve
yil sonu smavlari igin denecek ticretlerin ti¢ katini agmayacak sekilde ikinci 6gretim
programlari esas alinarak, Yiiksekogretim Kurulunun gérisi, Milli Egitim Bakanhigi-
nin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca belirlenecek ders ticreti 6denir”, “Fazla Calisma
Ucreti” baslikli (Degisik: 21/5/2013-6486/10 md.) 12. maddesinde ise “Yiiksekogretim

kurumlarmin ikinci 6gretim yapan birimlerinde gorevli 6gretim elemanlari ile idari
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personele yasal ¢aligma saati bitiminden sonra fiilen yaptiklar: fazla ¢alisma siireleri
i¢in saat ticreti 6denir. Yapilacak fazla calismanin aylik saati ile 6denecek ticretin mik-
tar, Yitksekogretim Kurulunun gortisti, Milli Egitim Bakanliginin teklifi tizerine her
y1l biitge kanunu ile belirlenen saat bas: fazla ¢aligma ticretinin ti¢ katin1 agmayacak
sekilde Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir. Ancak, 6gretim elemanlarina ayni siire
icin ek ders ticreti ile birlikte fazla calisma iicreti 5denmez. Ogretim elemanlarina 6de-
necek ek ders ve sinav {icretleri ile personele 6denecek fazla ¢aligma ticretlerinin top-

lamy, toplanan ikinci 6gretim ticretlerinin %70’ini agamaz.” hitkmiine yer verilmistir.

30/11/2013 gtinlii ve 28837 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirlige giren dava
konusu Bakanlar Kurulu kararinin 1. maddesinde “31/3/1994 tarihli ve 94/5593 say1ili
Bakanlar Kurulu Karari ile yiriirliige konulan “Yiiksekogretim Kurumlarinda Yapila-
cak Tkinci Ogretimde Gérev Alacak Ogretim Elemanlarina Odenecek Ders Ucretleri
ile Gorevli Akademik Yoneticiler ve Ogretim Elemanlari ile Idari Personele Odenecek
Fazla Calisma Ucretlerine Iligkin Karar”in 2 nci maddesi agagidaki sekilde degistiril-
mistir” ve “Yiiksekogretim kurumlarinin ikinci 6gretim yapan birimlerinde gorevli
ogretim elemanlari ile idari personele yasal ¢aligma saati bitiminden sonra ikinci 6gre-
time yonelik fiilen yaptiklar: fazla caligma stireleri icin ayda elli saati gegmemek tizere
yili merkezi yonetim biitce kanununda belirlenen saat bas: fazla ¢alisma ticretinin tig
kat1 tutarinda fazla galisma ticreti 6denir. Kadrolari ikinci 6gretim yapilan birimlerde
olmakla birlikte fiilen ikinci 6gretimde gorev almayanlara fazla ¢caliyma ticreti 6den-
mez. Kadrolar diger birimlerde bulunanlardan ikinci 6gretim yapilan birimlerde usu-
liine uygun olarak gorevlendirilenlere de ayni sekilde fazla galigma ticreti 6denebilir.
Fazla caligma ticreti 6denebilecek personel sayisy; ikinci 6gretim yapilan birimlerin
kadrolarinda bulunanlar i¢in birim kadrolarinda bulunan idari personel sayisinin %
30’unu, diger birimlerden gorevlendirilenler i¢in ise tiniversite kadrolarinda bulunan
idari personel sayisinin % 10’unu gegemez. Her ne suretle olursa olsun, ilgili mevzuati-
na gore normal mesai saatleri disinda fazla calismalari karsiliginda ticret alanlara, aym
¢aligmalar i¢in bu madde hiikiimlerine gore ayrica 6deme yapilmaz. Bir egitim-6g-
retim déneminde &gretim elemanlarina 1 inci madde uyarinca 6denecek ek ders ve
smav {icretleri ile personele bu madde uyarinca 6denecek fazla ¢alisma ticretlerinin
toplamy, ilgili egitim-6gretim doneminde tahsil edilen ikinci 6gretim ticretlerinden

ogrencilerin basta beslenme olmak iizere barinma, saglik, spor, kiiltiir ve diger sosyal
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hizmetlerinde kullanilmak tizere ayrilacak paydan sonra kalan tutarin % 70’ini hi¢bir
sekilde asamaz?, 2. maddesinde “Bu Karar, 29/5/2013 tarihinden gecerli olmak tizere,
yayim tarihinde yiiriirliige girer”, 3. maddesinde ise “Bu Karar hiikiimlerini Bakanlar

Kurulu yiritiir” diizenlemesine yer verilmistir.

Dava konusu edilen Bakanlar Kurulu kararinin Milli Egitim Bakanligr'nin 10/10/2013
tarihli ve 2949985 sayil1 yazisi {izerine, 19/11/1992 tarihli ve 3843 sayili Kanunun 10.
ve 12. maddelerine gore kararlastirildig1 gorilmiis olup anilan kararin hukuki deneti-

minin bu yasal diizenlemeler ¢ercevesinde yapilmasi gerekmektedir.

Bakanlar Kurulu Kararr'nin “Fazla ¢aligma ticreti 6denebilecek personel sayisi; ikinci
Ogretim yapilan birimlerin kadrolarinda bulunanlar i¢in birim kadrolarinda bulunan
idari personel sayisinin % 30’unu, diger birimlerden gérevlendirilenler igin ise tiniver-
site kadrolarinda bulunan idari personel sayisinin % 10’unu gegemez.” kismi yoniin-

den yapilan inceleme neticesinde;

Dava konusu Bakanlar Kurulu kararinin dayanagi olan Kanun maddelerinde Bakan-
lar Kuruluna fazla ¢aligma ticreti 6denebilecek personel sayisina iligkin bir diizenleme
yapma yetkisi verilmedigi ve anilan diizenleme ile davali idarece fazla ¢aligma ticreti
6denebilecek personel sayisina bir sinirlama getirildigi gortilmiis olup; bu sinirlama
nedeniyle fazla ¢alisma yaptig1 halde fazla ¢alismasinin karsiligi olarak fazla calisma
ticreti alamayacak personelin durumunun ne olacagi konusuna davali idare tarafindan
aciklik getirilmedigi anlagildigindan dava konusu Bakanlar Kurulu kararinin bu kis-

minda hukuka uyarlik goriilmemistir.

Bakanlar Kurulu Kararinin ikinci maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesindeki

“..ayda elli saati gegmemek {izere..” ibaresi yoniinden yapilan inceleme neticesinde;

3843 sayili Kanunun 12. maddesi ile yapilacak fazla ¢alismanin aylik saati ile 6dene-
cek ticretin miktarinin Yitksekogretim Kurulunun goriisti, Milli Egitim Bakanliginin
teklifi tizerine her yil biitge kanunu ile belirlenen saat basi fazla ¢aligma ticretinin tig
katin1 agmayacak sekilde belirlenmesi hususunda Bakanlar Kuruluna yetki verildigi
gorillmiis olup anilan yetki, cercevesinde Bakanlar Kurulu tarafindan Yiiksekogretim
kurumlarmin ikinci 6gretim yapan birimlerinde gérevli 6gretim elemanlar: ile idari

personele yasal ¢aligma saati bitiminden sonra ikinci 6gretime yonelik fiilen yaptiklar:
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fazla galisma siireleri i¢in ayda elli saati gegmemek tizere merkezi yonetim biitge kanu-
nunda belirlenen saat bag1 fazla ¢caligma ticretinin ti¢ kat1 tutarinda fazla ¢alisma ticreti

ddenecegine iliskin bir diizenleme yapildig1 anlagilmaktadir.

Bu baglamda, yukarida yer verilen yasal diizenlemelerde 6ngoriilen yetki ¢ergevesinde
yiiksekogretim kurumlarinin ikinci 6gretim yapan birimlerinde gorevli 6gretim ele-
manlari ile idari personele yasal ¢alisma saati bitiminden sonra fiilen yaptiklar: fazla
¢aligma ticretine iligkin usul ve esaslarin kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun bir
sekilde belirlendigi anlasilmis olup dava konusu edilen Bakanlar Kurulu kararinin bu

kisimlarinda hukuka aykirilik goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, Bakanlar Kurulu Kararrnin “Fazla ¢alisma ticreti 6denebilecek
personel sayisy; ikinci 6gretim yapilan birimlerin kadrolarinda bulunanlar i¢in birim
kadrolarinda bulunan idari personel sayisinin % 30’unu, diger birimlerden gérevlen-
dirilenler igin ise tiniversite kadrolarinda bulunan idari personel sayisinin % 10’unu

gecemez” kismi yoniinden oygokluguyla iptaline,

Bakanlar Kurulu Kararrnin ikinci maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesindeki
“..ayda elli saati gegmemek tizere..” ibaresi yoniinden oy birligiyle reddine ... karar

verildi.
Sinavlarda sozlesmeli personele sinav gorevi verilmemesi islemi iptal edildi

Anadolu Universitesi Rektorliigiince 25-26 Kasim 2017 tarihlerinde yapilan Agikég-
retim, Iktisat, Isletme Fakiilteleri 2017-2018 6gretim yili giiz donemi ara sinavlarinda
sozlesmeli personele sinav gérevi verilmemesine iliskin davali Idare isleminin éncelik-
le ytiriitmesinin durdurulmasi ve devaminda iptali talebiyle agmis oldugumuz davada,

islemin iptaline karar verildi.

Mahkeme kararinda; ... Bu durumda; kamu hizmetinin gériilmesi hususunda memur-
lar ile sozlesmeli personel arasindaki farkin yalnizca istihdam edilme tiiriinden kay-
naklandigi, hak ve yiikiimliilikler noktasinda agik kanuni bir diizenleme bulunmadig:
stirece bir farkin bulunmadig: dikkate alindiginda, mevzuatta yer almayan diizenleme
ile 657 sayili Kanun'un 4. Maddesinin b bendinde tanimlanan sézlesmeli personele
25-26 Kasim tarihlerinde yapilacak olan Agikégretim, Iktisat ve Isletme Fakiilteleri
2017-2018 6gretim yili giiz donemi ara sinavlarinda sinav gorevi verilmemesine iliskin
dava konusu islemde hukuka uyarlik gortilmemistir” ifadelerine yer vermek suretiyle

dava konusu iglemi iptaline karar verdi.
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T.C.

ESKISEHIR

2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2017/887

KARARNO  :2018/261

DAVACI : Egitimciler Birligi Sendikasi (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILI : Av. Kadriye CANYURT

Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/ ANKARA
DAVALI : Anadolu Universitesi Rektorliigii

VEKILI B ettt a e e e e aaaaaaas

Anadolu Universitesi Rektorliigii Hukuk Miisavirligi Yunus Emre Kampiisii

Merkez/ESKISEHIR

DAVANIN OZETI: Davaci sendika tarafindan, 25-26 Kasim tarihlerinde yapilacak
olan Agikdgretim, Iktisat ve isletme Fakiilteleri 2017-2018 dgretim yili giiz dénemi
ara sinavlarinda sozlesmeli personele sinav gorevi verilmemesine iliskin islemin, hu-
kuka aykir1 oldugu, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 4.maddesinde sayilan
istihdam tiirleri arasinda ayrimcilik yaratildigs, bu durumun mesru bir amag tagima-
dig1 ve makul bir dayanaktan yoksun oldugu, smav gorevi verilmesi hususunun Ana-
dolu Universitesi Merkezi Sinav Yonergesinde diizenlendigi, yonergede yer almayan
bir hususta yetki gasp: suretiyle ayrimcilik yapildigi, Devlet Personel Baskanligrnin
06.09.2017 tarih ve 4831 sayili yazisinda istihdam edilen gegici personelin asil islerini
aksatmamak kaydiyla sinavlarda gorevlendirilebileceginin miitalaa edildigi ileri stirii-

lerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekte yiikiimlii
oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerde memur veya diger

kamu gorevlilerinden hangisini ¢alistirilacagina iliskin tercihin yasa koyucunun takdi-
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rinde oldugu, Devlet Personel Bagkanliginin 06.09.2017 tarih ve 4831 sayili yazisinda
istthdam edilen gegici personelin asil iglerini aksatmamak kaydiyla sinavlarda gorev-
lendirilebileceginin belirtildigi, sinav gorevinin siiresi dikkate alindiginda 657 sayili
Kanun'un 4/B statiisiindeki s6zlesmeli personelin goérevinin baginda olmamasinin bii-

yiik sikint1 yaratacag belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Eskisehir 2. [dare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava; davaci sendika tarafindan, 25-26 Kasim tarihlerinde yapilacak olan Agikdgre-
tim, Iktisat ve Isletme Fakiilteleri 2017-2018 gretim y1li giiz dénemi ara sinavlarinda
sozlesmeli personele sinav gorevi verilmemesine iliskin islemin iptali istemiyle agil-

muigtir.

1982 Anayasasmnin “Genel ilkeler” baglikli 128. maddesinde; “Devletin, kamu iktisa-
di tegebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yuriitmekle
yiktimli olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar
ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir. Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin ni-
telikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar ve ytikiimliliikleri, aylik ve 6denekleri
ve diger ozliik igleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iliskim, toplu
sozlesme hiikiimleri saklidir. Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslar

kanunla 6zel olarak diizenlenir” hitkmiine yer verilmistir.
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanun'unun “Istihdam sekilleri” baslikli 4. maddesinde;

“Kamu hizmetleri; memurlar, s6zlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle gor-

diiriilir.

Memur: Mevcut kurulus bigimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisilik-
lerince genel idare esaslarina gore yiiriitilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile
gorevlendirilenler, bu Kanunun uygulanmasinda memur sayilir. Yukaridaki tanimla-
nanlar digindaki kurumlarda genel politika tespiti, arastirma, planlama, programlama,

yonetim ve denetim gibi iglerde gorevli ve yetkili olanlar da memur sayilir.

Sozlesmeli personel: Kalkinma plani, yillik program ve is programlarinda yer alan

onemli projelerin hazirlanmasi, gergeklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi icin sart olan,
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zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak tizere zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina
ihtiyag gosteren gegici islerde, Bakanlar Kurulunca belirlenen esas ve usuller ¢ergeve-
sinde kurumun teklifi ve Devlet Personel Bagkanliginin goriisii izerine Maliye Bakan-
liginca vizelenen pozisyonlarda, mali yilla sinirli olarak sozlesme ile ¢aligtirilmasina

karar verilen ve is¢i sayilmayan kamu hizmeti gorevlileridir” hitkmii bulunmaktadir.

Anadolu Universitesi Merkezi Sinav Yonergesinin “tanimlar” baglikli 3. maddesinin 1
bendinde; “sinav gorevlileri sinavda gorev alan kisileri ifade eder” hitkmii yer almak-

tadir.

Dava dosyasimnin incelenmesinden, davali idarece 25-26 Kasim tarihlerinde yapilacak
olan Agikdgretim, Iktisat ve Isletme Fakiilteleri 2017-2018 &gretim yili giiz donemi
ara smavlarinda sozlesmeli personele sinav gorevi verilmemesine iliskin islemin tesis

edilmesi iizerine bu islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildig1 anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen Yonergenin incelenmesinden; sinav gorevlilerinin sinavda gorev
alacak kisiler olarak tanimlandigy, ancak sinavda gorevlendirilecek kisilerin niteligine
iliskin herhangi bir tanimlama veya sinirlamanin yapilmadigi, bu haliyle bahsi gegen
mevzuat ile dava konusu sinav gérevinin 657 sayili Kanun'un istihdam tiirlerinden
herhangi birine 6zgillenmedigi anlagilmis olup, dava konusu uyusmazlikta ise mev-
zuat dig1 diizenlemeler ile 657 sayili Kanunda belirtilen istihdam tiirlerinden biri olan
sozlesmeli personele sinav gorevi verilmemesine iligkin islemin tesis edildigi goriil-

mustir.

Bu durumda; kamu hizmetinin gériilmesi hususunda memurlar ile s6zlesmeli per-
sonel arasindaki farkin yalnizca istthdam edilme tiiriinden kaynaklandigi, hak ve
yiikiimliiliikler noktasinda agik kanuni bir diizenleme bulunmadig: siirece bir farkin
bulunmadig dikkate alindiginda, mevzuatta yer almayan diizenleme ile 657 sayili
Kanun'un 4. maddesinin b bendinde tanimlanan sozlesmeli personele 25-26 Kasim
tarihlerinde yapilacak olan Agikdgretim, Iktisat ve Isletme Fakiilteleri 2017-2018 6g-
retim y1l1 gliz dénemi ara sinavlarinda smav gérevi verilmemesine iliskin dava konusu

islemde hukuka uyarlik goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, ... Ankara Bolge Idare Mahke-

mesine istinaf yolu agik olmak {izere, 17/04/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Bilecik Seyh Edebali Universitesi’nde idari personelin kurumlararasi yer degisikli-
gi haklarini kisitlayan hiikiimler iptal edildi

Bilecik Seyh Edebali Universitesi tarafindan yayimlanan ‘Bilecik Seyh Edebali Univer-
sitesinden Diger Kamu Kuruluslarina Naklen Gegmek Isteyen Idari Personele Muva-
fakat Verilmesine fliskin Usul ve Esaslar’in idari personelin yer degisikligi haklarini
kisitlayan hiikiimlerine kars1 dava agarak, yer degisikligi haklarini ihlal eden bir kisim
hiikiimleri iptal ettirdik.

3

Mahkeme kararinda; “...Bu durumda, 657 sayili Kanun'un 74. maddesinde 5 yil bo-
yunca personelin naklinin yapilamayacagina iligkin bir diizenlemeye yer verilmedigi,
muvafakat talebi kabul edilecek personel sayisina kontenjan sinirlamasi getirilmesinin
ve il igi muvafakat taleplerinin dikkate alinmamasi yolundaki diizenlemenin herhangi
bir yasal dayanag1 bulunmadig, egitim hakkinin her ne kadar 657 sayil1 Yasa ve Yonet-
melikte 6ziir durumlar1 arasinda sayllmasa da Anayasa ile taninan tistiin bir hak olma-
s1 sebebiyle bu 6zriin kayitsiz sartsiz gerekge olusturamayacagi seklinde yayimlanma-
sinin Anayasa ile bagdasmayacagy, egitim 6zriiniin olaya 6zgii olarak degerlendirilme-
si gerektigi tist hukuk normlarina aykir1 diizenleme yapilamayacagi, kamu hizmetinin
butiinligii ve devamlilig: ilkesi geregince, kamu gorevlilerinin 6zel kosullarina gore
verimliliklerinin en yiiksek diizeyde oldugu ve hizmetinden en yiiksek oranda yarar-
lanilacak bir bicimde ¢alistirilmalar: kamu yararina daha uygun oldugundan dava ko-
nusu usul ve esaslarin 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (1) nolu bendinin (a), (b),

(c), (¢) ve (d) alt bentleri hukuka aykir: bulunmustur...”

“...657 sayill Kanunun 74. maddesinde memurlarin kurumlar arasi nakil suretiyle
atanmalari i¢in her iki idarenin ortak iradesi zorunlu kilindigindan, personelin naklen
geemek isteyecegi kurumun hangi dénemde nakille personel alacaginin belirsiz oldu-
gu, dolayisi ile muvafakat bagvurularinin sadece Mayis ayu ile sinirlandirilmasi hukuka

aykir1 bulunmugtur...”

“...Bu durumda, memurlarin, gerek bulunduklar1 siniftan, gerekse 6grenim durumlari
itibariyle girebilecekleri siniftan bir kadroya kurumlar arasi nakil suretiyle atanmalari
konusunda idarelere taninmis olan takdir yetkisinin, kadro ve ihtiya¢ durumu ile per-
sonelin nitelikleri gozetilerek kullanilacagi agik olmakla birlikte kontenjan sayisi tespit
etme {ist hukuk normu y6niinden aykir: hitkkiimler igerdiginden dava konusu islemin
“taleplerin degerlendirilmesi” baglikli 8 inci maddesinin birinci fikras1 hukuka aykir:
bulunmustur...” ifadelerine yer vermek suretiyle dava konusu diizenlemelerin iptaline

karar verdi.
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T.C.

SAKARYA

1. IDARE MAHKEMES]

ESASNO :2017/302

KARARNO :2018/510

DAVACI : Egitimciler Birligi Sendikasi (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILLERI : Av. Kadriye CANYURT - Av. Harun KALE

Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 - Cankaya/ ANKARA
DAVALI : Bilecik Seyh Edebali Universitesi Rektérliigii
VEKILI TP PP PO PRRRPPPROS

Seyh Edebali Universitesi Rektorliigti Hukuk Miisavirligi - Merkez/BILECIK

DAVANIN OZET1: Bilecik Seyh Edebali Universitesinden Diger Kamu Kurulusla-
rina Naklen Gegmek Isteyen Idari Personele Muvafakat Verilmesine iliskin Usul ve
Esaslarin; (a) “degerlendirme ilkeleri” baglikli 5 inci maddesinin birinci fikrasiin(l)
nolu bendinin (a), (b), (¢c), (¢) ve (d) alt bentleri ile (2) nolu bendinin (d) ve (e) nolu.
alt bendlerinin; (b) “bagvurular” baglikli 7 nci maddesinin, (c) “taleplerin degerlendi-
rilmesi” baglikli 8 inci maddesinin birinci fikrasinin, (d) “aday memurluk” baglikli 9
uncu maddesinin kabuliine iliskin 13/01/2017 tarih ve 147/9 sayili Bilecik. Seyh Ede-
bali Universitesi Senato kararinin; 657 sayili Kanun'un 74. maddesinde yer almayan
sartlara yer verildigi, idarenin takdir yetkisini personellerin 6zel durumlarini dikkate
alamayacak sekilde sinirlandirdig, hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek bilahare iptali

istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Bilecik Seyh Edebali Universitesinden Diger Kamu Kuru-
luslarina Naklen Gegmek isteyen Idari Personele Muvafakat Verilmesine iliskin Usul
ve Esaslarin belirlenme amacinin; Universitelerinde yeterli sayida idari personel bu-

lunmadigy, Bilecik kiigiik bir il. oldugundan KPSS ile yerlesme puaninin diisiik oldugu,
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personelin ge¢is basamagi olarak kullandig1, aday memurlugu kaldirilan personelin
bagka kurumlara naklen atanma istegi nedeniyle kurumsallagmanin saglanamadig,
esitligin ve seffafligin saglanilmasinin hedeflendigi, dava konusu islemde hukuka ayki-

rilik bulunmadig: 6ne siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadur.
TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Sakarya 1. idare Mahkemesince dava dosyasi incelenerek isin esas1 hak-

kinda geregi gorusildi:

Dava; Bilecik Seyh Edebali Universitesinden Diger Kamu Kuruluslarina Naklen Geg-
mek isteyen Idari Personele Muvafakat Verilmesine iliskin Usul ve Esaslarin; (a) “de-
gerlendirme ilkeleri” baglikli 5 inci maddesinin birinci fikrasinin(l) nolu bendinin (a),
(b), (c), (¢) ve (d) alt bentleri ile (2) nolu bendinin (d) ve (e) nolu alt bendlerinin; (b)
“bagvurular” baslikli 7 nci maddesinin, (c) “taleplerin degerlendirilmesi” baslikli 8 inci
maddesinin birinci fikrasinin, (d) “aday memurluk” baslikli 9 uncu maddesinin kabu-
liine iliskin 13/01/2017 tarih ve 147/9 sayili Bilecik Seyh Edebali Universitesi Senato

kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

Anayasanin “Egitim ve 6grenim hakk: ve 6devi” baslikli 42. maddesinde; “Kimse, egi-
tim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkinin kapsami kanunla

tespit edilir ve diizenlenir” hitkmiine yer verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 74. maddesinin birinci fikrasinda “Memur-
larin bu Kanuna tabi kurumlar arasinda kurumlarin muvafakati ile kazanilmis hak de-
receleri tizerinden veya Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina
iliskin Yonetmeligin 13. maddesinde de “Memurun saglik mazeretine dayanarak yer
degistirme talebinde bulunabilmesi i¢in; kendisi, esi, annesi, babasi, bakmakla yiikiim-
lit oldugu ¢ocuklar: ve yarg: karari ile vasi tayin edildigi kardesinin hastaliginin gorev
yaptigl yerde tedavisinin miimkiin olmadig1 veya mevcut gorev yerinin séz konusu
kisilerin saglik durumunu tehlikeye diisiirecegini egitim ve arastirma hastanesi veya
tiniversite hastanesinden alinacak saglik kurulu raporu ile belgelendirmesi gerekir”

kuralina yer verilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hitkmi uyarinca, kurumlar arast nakil islemi kurum-
larin muvafakati ile saglanmakta olup, kurum amirlerinin muvafakat verip verme-

mek konusunda takdir yetkilerinin bulundugu kuskusuzdur. Ancak, idare kurdugu
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islemlerde takdir yetkisini, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri dogrultusunda kullanmak
zorundadir. Bu baglamda; idarenin, personelin baska bir kuruma nakline muvafakat
verip vermeme yoniindeki takdir yetkisinin, islemin gerekgeleri dahilinde kamu yarar1

ve hizmet gerekleri bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sendika tarafindan, Bilecik Seyh Edebali
Universitesinden Diger Kamu Kuruluglarina Naklen Gegmek Isteyen Idari Personele
Muvafakat Verilmesine iliskin Usul ve Esaslarin; (a) “degerlendirme ilkeleri” baslikli 5
inci maddesinin birinci fikrasinin (1) nolu bendinin (a), (b), (c), (¢) ve (d) alt bentleri
ile (2) nolu bendinin (d) ve (e) nolu alt bendlerinin; (b) “basvurular” bashikli 7 nci
maddesinin, (c) “taleplerin degerlendirilmesi” bashkli 8 inci maddesinin birinci fik-
rasiun, (d) “aday memurluk” baslikli 9 uncu maddesinin kabuliine iliskin 13/01/2017
tarih ve 147/9 sayili Bilecik Seyh Edebali Universitesi Senato kararinin iptali istemiyle

bakilan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Olayda; Bilecik Seyh Edebali Universitesinden Diger Kamu Kuruluslarina Naklen
Gegmek Isteyen idari Personele Muvafakat Verilmesine iliskin Usul ve Esaslarin dava

konusu edilen maddeleri ayr1 ayr1 asagida incelenmistir.

Bilecik Seyh Edebali Universitesinden Diger Kamu Kuruluslarina Naklen Gegmek Is-
teyen Idari Personele Muvafakat Verilmesine iligkin Usul ve Esaslarin; “degerlendirme
ilkeleri” baslikli 5 inci maddesinin birin.ci fikrasinin (1) nolu bendinin (a), (b), (c),
(¢) ve (d) alt bentleri ile (2) nolu bendinin (d) ve (e) nolu alt bendleri bakimindan

incelendiginde;

Dava konusu Bilecik Seyh Edebali Universitesinden Diger Kamu Kuruluslarina Nak-
len Gegmek Isteyen idari Personele Muvafakat Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar'in
5. maddesi;” Muvafakat taleplerinin degerlendirilmesinde asagidaki ilkeler dikkate

alinir.
1) Muvafakat taleplerinin degerlendirilmesinde genel ilkeler;

a)Nakil talebinde bulunan memurun askerlik ve diger iicretsiz izinler diginda Bilecik

Seyh Edebali Universitesinde en az 5 (bes) yil fiilen ¢alismis olmasi gerekir.

b)Universitemiz tarafindan agilan gérevde yiikselme ve unvan degisikligi sinavi sonu-

cunda bagarili olup kurum i¢i atamasi yapilan memur, yeni unvana atandiktan sonra
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da Bilecik Seyh Edebali Universitesinde en az 5 (beg) yil fiilen ¢aligmig olmasi gerekir.

c)Muvafakat verilecek personel sayisi o yil i¢in Devlet Personel Bagkanliginca Bilecik
Seyh Edebali Universitesine tahsis edilen agiktan atama izni kontenjaninin %20’sinden

fazla olamaz.
(Kisuratlar tama iblag edilir)

¢) Bilecik {li i¢inde (ilgeler dahil) bagka bir kuruma atanmak isteyen personelin nakil
talepleri dikkate alinmaz. On lisans, lisans veya lisansiistii egitimi muvafakat i¢in ge-
rekee olarak kabul edilmez”” hitkmiindedir.

Bu durumda, 657 sayili Kanun'un 74. maddesinde 5 yil boyunca personelin naklinin
yapilamayacagina iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi, muvafakat talebi kabul
edilecek personel sayisina kontenjan sinirlamasi getirilmesinin ve il igi muvafakat ta-
leplerinin dikkate alinmamasi yolundaki diizenlemenin herhangi bir yasal dayanag:
bulunmadigy, egitim hakkinin her ne kadar 657 sayili Yasa ve Yonetmelikte 6ziir du-
rumlari arasinda sayillmasa da Anayasa ile taninan istiin bir hak olmasi sebebiyle bu
ozriin kayitsiz sartsiz gerekge olusturamayacagi seklinde yayimlanmasinin Anayasa
ile bagdasmayacagy, egitim Ozriiniin olaya 6zgii olarak degerlendirilmesi gerektigi tist
hukuk normlarina aykir: diizenleme yapilamayacagi, kamu hizmetinin bittinliga ve
devamlilig ilkesi geregince, kamu gorevlilerinin 6zel kosullarina goére verimlilikleri-
nin en yiiksek diizeyde oldugu ve hizmetinden en yiiksek oranda yararlanilacak bir
bicimde ¢alistirilmalar: kamu yararina daha uygun oldugundan dava konusu usul ve
esaslarin 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (1) nolu bendinin (a), (b), (¢), (¢) ve (d)

alt bentleri hukuka aykir1 bulunmustur.

Ayni maddenin 2. numarali bendinin (d) ve (e) alt bendleri; ”2) Yukaridaki kriterler
saglandiktan sonra yasal zorunluluk hallerinin degerlendirilmesinde; d) Halen gorev
yaptig1 gérevden daha tist bir goreve yiikselmesi veya kariyer tinvanh bir kadroya ata-
masinin yapimis olmast gerekir. Tiim bu durumlar degerlendirme kurulu tarafindan
karara baglanir, e) Genel Sekreter, Genel Sekreter Yardimcisi, Daire Bagkani, Fakiilte,
Enstitii ve Yitksek Okul sekreterleri, Meslek Yitksek Okulu Sekreterleri, Hukuk Miisa-
viri gibi yonetici kadrosunda bulunan personel bu usul ve esaslarin kapsami diginda
olup, istekleri halinde hizmet ihtiyaglar1 dikkate alinarak kurum dis1 muvafakat veri-

lir” hitkmiindedir.
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657 say1l1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun “Memurlarin bir kurumdan digerine nakille-
ri” baglikli 74. maddesinin 1. fikrasinda, memurlarin bu Kanuna tabi kurumlar arasin-
da kurumlarin muvafakati ile kazanilmis hak dereceleri tizerinden veya 68. maddedeki
esaslar cercevesinde derece ylikselmesi suretiyle, bulunduklar: siniftan veya 6grenim
durumlari itibariyle girebilecekleri siniftan, bir kadroya nakillerinin miimkiin oldugu

hiitkme baglanmistir.

Anilan Kanun hitkmii ile, memurlarin kurumlar aras: nakil suretiyle atanmalar i¢in
her iki idarenin ortak iradesi zorunlu kilinmistir. Memurlarin, gerek bulundukla-
r1 siniftan, gerekse 6grenim durumlari itibariyle girebilecekleri siniftan bir kadroya
kurumlar arasi nakil suretiyle atanmalar1 konusunda idarelere taninmis olan takdir
yetkisinin, kadro ve ihtiya¢ durumu ile personelin nitelikleri gozetilerek kullanilacag

aciktir.

Bu durumda; kamu gérevlilerinin 6zel kosullarina gore verimliliklerinin en yiiksek
diizeyde oldugu ve hizmetinden en yiiksek oranda yararlanilacak bir birimde ¢aligti-
rilmalar1 kamu yararina daha uygun oldugu gibi ilgililerin gordaigii egitime uygun ve
istedigi bir alanda ¢alismasinin maddi ve manevi varliginin gelismesine olumlu katki
saglayacagi ve kamu hizmetinden beklenen faydanin artacagi acik oldugundan kariyer
unvanl bir kadroya atanma sartinin getirilmesinin ve sayma yolu ile belirtilen yonetici
unvanlarinin usul ve esaslar disinda birakilmasinin idarenin takdir yetkisi kapsamin-
da oldugu, sonucuna varildigindan dolayisi ile “degerlendirme ilkeleri” baglikli 5 inci
maddesinin birinci fikrasinin (2) nolu bendinin (d) ve (e) alt bendleri hukuka uygun

bulunmustur.

Bilecik Seyh Edebali Universitesinden Diger Kamu Kuruluslarina Naklen Gegmek Is-
teyen Idari Personele Muvafakat Verilmesine iliskin Usul ve Esaslarin; “basvurular”
baslikli 7 nci maddesi bakimindan incelendiginde; Dava konusu iglemin “bagvurular”
baslikli 7 nci maddesi; “ Muvafakat talepleri her yil en ge¢ Nisan aymin son is giinii
mesai bitimine kadar bu usul ve esaslarin ekindeki “Muvafakat Talep Formu” doldu-
rularak bagl bulundugu birim amirligine teslim edilmek suretiyle yapilir. Birim amir-
leri muvafakat talepleri ile ilgili goriisiinii de belirterek talep formlarini Mayis ayinin
ilk haftas1 igerisinde bir st yazi ile Personel Dairesi Baskanligrna gonderir. Personel

Dairesi Bagkanligi muvafakat taleplerini en ge¢ Mayis aymnin ikinci haftas: ierisinde
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Degerlendirme Kurulu'na intikal ettirir. Degerlendirme Kurulu muvafakat taleplerini
degerlendirerek en ge¢ Mayis ayinin son is giiniine kadar karara baglar ve Rektor ona-
yindan sonra Universitenin internet sayfasinda ilan edilir. Bagvuru formunda yanlis
ve gergek dig1 beyanda bulunan ya da belge sundugu anlagilan personelin basvurulari

gecersiz sayilir ve haklarinda yasal islem baslatilir” hitkmiindedir.

657 sayili Kanunun 74. maddesinde memurlarin kurumlar arasi nakil suretiyle atan-
malar1 i¢in her iki idarenin ortak iradesi zorunlu kilindigindan, personelin naklen
geemek isteyecegi kurumun hangi donemde nakille personel alacaginin belirsiz oldu-
gu, dolayis1 ile muvafakat bagvurularinin sadece Mayis ay1 ile sinirlandirilmasi hukuka

aykir1 bulunmustur.

Bilecik Seyh Edebali Universitesinden Diger Kamu Kuruluslarina Naklen Gegmek Is-
teyen Idari Personele Muvafakat Verilmesine iligkin Usul ve Esaslarin; “taleplerin de-

gerlendirilmesi” baglikli 8 inci maddesinin birinci fikrasi bakimindan incelendiginde;

Dava konusu Bilecik Seyh Edebali Universitesinden Diger Kamu Kuruluslarina Nak-
len Gegmek Isteyen Idari Personele Muvafakat Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar’in 8.
maddesinin birinci fikrasi; “Taleplerin degerlendirilmesine gecilmeden 6nce, bu usul
ve esaslarin 5/1-c bendi kapsaminda o yil i¢in muvafakat verilecek kontenjan sayisi

tespit edilir” hitkmiindedir.

Hukuk diizeni, en tstiinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasanin yer aldigi, kanun,
tiiziik, yonetmelik ve diger diizenleyici islemlerden olusan normlar hiyerarsisinden
olusmakta ve her norm gegerliligini bir tist normdan almaktadir. Bu nitelikleri geregi
bir hukuk normunun dayandig iist hukuk normlarima aykir: hitkiim igermesi miim-

kiin degildir.

Bu durumda, memurlarin, gerek bulunduklar: siniftan, gerekse 6grenim durumlar:
itibariyle girebilecekleri siniftan bir kadroya kurumlar aras1 nakil suretiyle atanmalar:
konusunda idarelere taninmis olan takdir yetkisinin, kadro ve ihtiya¢ durumu ile per-
sonelin nitelikleri gozetilerek kullanilacag agik olmakla birlikte kontenjan sayisi tespit
etme {ist hukuk normu y6niinden aykir: hiikiimler igerdiginden dava konusu islemin
“taleplerin degerlendirilmesi” baslikl1 8 inci maddesinin birinci fikrast hukuka aykir:

bulunmustur.
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Bilecik Seyh Edebali Universitesinden Diger Kamu Kuruluslarina Naklen Gegmek [s-
teyen Idari Personele Muvafakat Verilmesine iliskin Usul ve Esaslarin; “aday memur-

luk” baglikli 9 uncu maddesi bakimindan incelendiginde;

Dava konusu Bilecik Seyh Edebali Universitesinden Diger Kamu Kuruluslarina Nak-
len Gegmek isteyen idari Personele Muvafakat Verilmesine iligkin Usul ve Esaslar’m 9.
maddesi; ”657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu m.54/2'de “Aday olarak atanmis Devlet
memurunun adaylik siiresi bir yildan az iki yildan ¢ok olamaz ve bu siire i¢cinde aday
memurun bagka kurumlara nakli yapilamaz” diizenlemesine yer verilmis oldugundan,
Universitemize aday memur olarak atanmis bulunan personelin adaylik siiresi 2 (iki)

yil olarak uygulanir” hitkmiindedir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun “Adayliga kabul edilme;” baslikli 54. mad-
desi; “Sinavlarda basarili olanlardan Devlet memurluguna girmek isteyenler basari
listesindeki siraya ve 47 nci maddeye gore ilan edilen kadro sayisi kadar, kurumlarinca

memur aday1 olarak atanirlar.

Aday olarak atanmis Devlet memurunun adaylik siiresi bir yildan az iki yildan gok
olamaz ve bu siire icinde aday memurun bagka kurumlara nakli yapilamaz” hitkmiin-
dedir.

Bu durumda, anilan Kanun hitkmii ile, aday memurluk siiresi belirlenirken alt ve {ist
sinir1 tespit edilmis olup, aday memurluk siiresinin 2 y1l olarak uygulanmasi idarenin
takdir yetkisi kapsaminda oldugu, dolayzsi ile iptali istenilen islemin “aday memurluk”

baslikli 9 uncu maddesi hukuka uygun bulunmustur.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu Bilecik Seyh Edebali Universitesinden Diger Kamu
Kuruluslarina Naklen Gegmek Isteyen Idari Personele Muvafakat Verilmesine iligkin
Usul ve Esaslarin; (a) “degerlendirme ilkeleri” baslikli 5 inci maddesinin birinci fikra-
sinin 1) nolu bendinin (a), (b), (c), (¢) ve (d) alt bentleri, “bagvurular” bashikli 7 nci
maddesi , “taleplerin degerlendirilmesi” baslikli 8 inci maddesinin birinci fikrasinin
iptaline, davanin (a) “degerlendirme ilkeleri” basglikli 5 inci maddesinin (2) nolu ben-
dinin (d) ve (e) nolu alt bendleri ile “aday memurluk” baslikli 9 uncu maddesi yoniin-
den ise reddine ... Istanbul Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere,

31/05/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Mahkeme, hukuka aykir1 nobet diizenlenmesi islemini iptal etti

Corum Valiligi'nin okullarda 6gretmenlerin haftanin bir giinti derse girmeyip, biitiin
glin nobet tutmalarina yonelik talimati dogrultusunda nobet listelerinin hazirlanma-
sina dair igleminin iptali istemiyle agtigimiz davada, Bélge Idare Mahkemesi, mevzuat
hiikiimlerini agacak sekilde tesis edilen islemde hukuka uygunluk gérmeyerek islemi

iptal etti.

Mahkeme kararinda “.. Mevzuatin degerlendirilmesinden, ilkogretim kurumlarinda
gorevli 6gretmenlerin ne sekilde nébet tutacaginin ayrintili olarak diizenlendigi, nobet
gorevinin 6gretmenin temel yiikiimlilligii olan ders anlatma goreviyle gelismedigi, s6z
konusu goérevin fiilen okulun belli bir noktasinda ifa edilmesi gereken bir niteliginin bu-
lunmadiy, nitekim mevzuatta da noébetin bu sekilde tanimlanmadig1 ve nobetci 6gret-
mene ders verilmeyecegine iliskin bir hitkiim de bulunmadig gorilldigiinden, mevzuat
hitktimlerini agacak sekilde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk gériilme-

migstir” ifadelerin yer vermek suretiyle dava konusu islemin iptaline karar verdi.

T.C.

CORUM

IDARE MAHKEMESI
ESAS NO :2018/170

KARARNO  :2018/837
DAVACI : Egitmciler Birligi Sendikas1 (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILLERI : Av. Kadriye CANYURT - Av. Harun KALE,
Av. Mehmet KOCER - Av. Omer RAYLAZ - Av. Esma GUVEN
Oguzlar Mah. Av. Ozdemir Ozok Sok. No:5 Cankaya/ ANKARA
DAVALI : Corum Valiligi
VEKILLERI e

Corum 1 Milli Egitim Miidiirliigii Merkez / CORUM
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DAVANIN OZET : Ogretmen nobet cizelgelerinin yeniden diizenlenmesine yo-
nelik Gorum 11 Milli Egitim Midiirliigii tarafindan tesis edilen 15.01.2018 tarih ve
E.1001454 say1ili islemin; hukuka aykir1 oldugu, egitim camiasini tedirgin ettigi, egitim

ve 6gretimi olumsuz etkileyecegi iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi: Davanin siiresinde olmadig1, davanin ehliyet yoniinden
reddedilmesi gerektigi, islemin usul ve yasaya uygun olarak tesis edildigi ileri siirerek

davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmustur.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Gorum Idare Mahkemesi'nce, davali idarenin usule iliskin itirazlar1 yerin-

de goriilmeyerek, dava dosyasi incelenerek isin geregi gorisildii:

Dava, 6gretmen nobet gizelgelerinin yeniden diizenlenmesine yonelik Corum il Milli
Egitim Midirliigi tarafindan tesis edilen 15.01.2018 tarih ve E.1001454 say1il1 islemin

iptali istemiyle agilmistir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 56. maddesinde, egitim ve 6gretim hizme-
tinin, bu Kanun hiikiimlerine gére Devlet adina yiiriitilmesinden, gézetim ve deneti-

minden Milli Egitim Bakanliginin sorumlu oldugu kuralina yer verilmistir.

5442 sayili Il Idaresi Kanunun 9.maddesinde, valinin, ilde Devletin ve Hiikiimetin tem-
silcisi ve ayr1 ayr1 her Bakanin miimessili ve bunlarin idari ve siyasi yiiriitme vasitasi
oldugu belirtildikten sonra (C) bendinde, bu sifatla valinin kanun, tiiziik, yonetmelik
ve Hiikiimet kararlarinin nesir ve ilanim ve uygulanmasini saglamak ve Bakanliklarin
talimat ve emirlerini yiiriitmekle 6devli ve bu iglerin gerceklestirilmesi i¢in gereken

biitiin tedbirleri almaya yetkili oldugu kurala baglanmistir.

222 sayili [lkdgretim ve Egitim Kanunuw'nun 7. maddesinde, ilkégretimin; 1 inci mad-
dede belirtilen amaci ger¢eklestirmek i¢in kurulmus dort yil siireli ve zorunlu ilkokul
ile dort yil siireli ve zorunlu ortaokuldan olugan bir Milli Egitim ve Ogretim Kurumu

oldugu hitkmii yer almigtir.

26 Temmuz 2014 tarih ve 29072 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Ba-
kanlig1 Okul Oncesi Egitim Ve Hk(’jgretim Kurumlan Yonetmeliginin “Miidiir yardim-

cis1 ve 6gretmenlerin nobet gorevi” baglikli 44. maddesinde,
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“(1) Miidir yardimcilari, okulda kendilerine verilen nébet gérevini yerine getirir, n6-
betci 6gretmen ve 6grencileri izler, nobet raporlarini inceler, varsa sorunlar miidiir
bagyardimcisina veya miidiire bildirir. (2) Bagimsiz anaokulu, ana sinifi ve uygulama
sinift 6gretmenleri kendi devrelerinde ve etkinlik saatleri digindaki zamanlarda nébet
tutarlar. (3) Midiir yardimcist ve 6gretmen sayisi yeterli olmayan okullarda miidir
yardimcisi ve dgretmenlere haftada birden fazla nobet gorevi verilir. Ogretmen sayisi
iki ve daha az olan uygulama siniflarinda boliim sefi de nébet tutar. (4) [lkégretim
kurumlarinda; okulun bina ve tesisleri ile 6grenci mevcudu, yatil, giindiizlii, normal
veya ikili egitim yapma gibi durumlar1 goz 6niinde bulundurularak okul mudiirligiin-
ce diizenlenen nébet cizelgesine gore 6gretmenler, normal egitim yapan okullarda giin
siiresince, ikili gretim yapan okullarda ise kendi devresinde nobet tutarlar. (5) Og-
retmen, birden fazla okulda ders okutuyorsa ayligim aldig1 okulda, aylik aldig1 okulda
dersi yoksa en ¢ok ders okuttugu okulda nobet tutar. (6) Okuldaki 6gretmen sayisinin
yeterli olmast durumunda, bayanlarda 20, erkeklerde 25 hizmet yilin1 dolduran 6gret-
menlere nobet gorevi verilmez. Ancak ihtiyag duyulmasi halinde bu 6gretmenlere de
nobet gorevi verilebilir. (7) Hamile 6gretmenlere, doguma ¢ ay kala ve dogumdan
itibaren bir yil siire ile nobet gorevi verilmez. (8) Nobet gorevi, ilk ders baglamadan
30 dakika once baglar, son ders bitiminden 30 dakika sonra sona erer. Ancak bu siire,
okulun 6zelligine gore 6gretmenler kurulu karariyla 15 dakikadan az olmamak kay-
diyla kisaltilabilir. (9) Nobet gorevine 6ziirsiiz olarak gelmeyen 6gretmen hakkinda,
derse oziirstiz olarak gelmeyen 6gretmen gibi islem yapilir. (10) Nobetlerde uyulma-
s1 gereken esaslar 6gretmenler kurulunda goristilerek okul yonetimince nébet¢i 6g-
retmen gorev talimatnamesi hazirlanir. Bu talimatname, 6gretmenlere yazili olarak
duyurulur. (11) Engelli cocugu bulunan 6gretmenlerin nobetlerinin belirlenmesinde

tercihlerine 6ncelik verilerek diizenleme yapilir” hitkiimleri yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden, Corum Valisinin 03.01.2018 tarihinde Corum 1li, Mer-
kez, Inkilap Ortaokulu'nda denetim yaptig1, denetim sonunda hazirladigi 03.01.2018
tarihli raporda, nébetgi 6gretmenlerin derse girmemelerinin 6nem arz ettigi, ikinci
yariyilda 6gretmenlerin haftada bir giin ders programlarinin bos birakilarak o giin n6-
bet tutmalari iizerinde ¢aligilmasi gerektiginin belirtildigi, s6z konusu rapor uyarinca

merkez ve merkeze bagh tiim ortaokul miidiirliiklerine Il Milli Egitim Mudiirligiince
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gonderilen 15.01.2018 tarih ve 1001454 say1li yazida Valinin anilan talimati geregi no-
bet cizelgelerinin diizenlenmesinin bildirildigi ve davaci sendikaca s6z konusu islemin

iptali istemiyle bakilan davanin agildig1 anlagilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuatin degerlendirilmesinden, ilkégretim kurumlarinda go-
revli 6gretmenlerin ne sekilde nébet tutacaginin ayrintili olarak diizenlendigi, nébet
gorevinin Ogretmenin temel yiikiimliligii olan ders anlatma goreviyle celismedigi,
soz konusu gorevin fiilen okulun belli bir noktasinda ifa edilmesi gereken bir niteligi-
nin bulunmadigy, nitekim mevzuatta da nébetin bu sekilde tanimlanmadig ve nébetci
ogretmene ders verilmeyecegine iliskin bir hiikiim de bulunmadig: gériildiigiinden,
mevzuat hitkiimlerini asacak sekilde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygun-

luk goriilmemistir.
Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline ... oy birligiyle karar verildi.
Universitenin kart takip sistemi uygulamasi hukuka aykir1 bulundu

Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi yonetiminin akademik ve idari hizmet bi-
nas1 girislerine koydugu kart takip sistemi uygulamasini yargiya tagidik. Mahkeme,
akademik personelin okuyucu kartlar: okutarak giris-¢ikis yapmasini éngéren dava
konusu islemini hukuka uygun olmadigi icin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurdu, deva-

minda ise bu uygulamayu iptal etti.

(

Mahkeme kararinda; “...Ogretim gorevliligi hizmeti, birgok Devlet memuru tarafin-
dan masa basinda yiritiilebilen hizmetlerden olmayip, bu yoniiyle akademisyenle-
rin yukarida zikredilen mevzuatin ilgili hitkmii uyarinca belirlenen, ders vermekle
yikiimli olduklar: saatler haricindeki mesailerinin, akademik alanda ilgili olduklar1
bilim dalindaki arastirma faaliyetleriyle ya da egitimleriyle sorumlu olduklar1 6grenci-
lerin gelisimleriyle ilgili caligma/arastirma, bilimsel inceleme faaliyetlerinde bulunabi-
lecekleri, egitim-6gretim alanlarinda uygulama dersleri barindiran bir takim derslerin
derslik disinda da islenebilecegi, 6te yandan; yukarida yer verilen ilgili mevzuat hiik-
miinden de anlagilacag: tizere, 6gretim gorevlilerinin goérevli olduklar: kurumun, tek
bir yitksek6grenim kurumuyla sinirli oldugunun distiniilemeyecegi, baska bir deyisle;

Ogretim gorevlisinin kendi tiniversitesi yaninda, bagkaca devlet veya vakif tiniversite-
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lerine bagli ytiksekogretim kurulularinda da ders verme ihtimalinin bulundugu, biitiin
bu hususlar gz 6niine alindiginda ise akademisyenlerin mesailerine ve derslerine de-
vamliliginin takibi maksadiyla kartli gecis sisteminin 6n goriilmesinin, akademisyen-

lik mesleginin mahiyetiyle 6rtiismeyecegi agiktir.

Bu durumda; akademik personelin masa basinda gérev yapan memurlar gibi mesai
saatleri i¢inde siirekli gorev yerlerinde bulunmalarinin istenmesi ve okuyucu kartlar:
okutmak suretiyle giris ¢ikis kontrolii yapilmakla yiikiimli tutulmalari, gorevlerini ge-
regi gibi yapmalarina engel olacagindan, akademik personelin okuyucu kartlar1 oku-
tarak giris ¢ikis yapmalarini 6ngoren dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunma-

maktadir” Ifadelerine yer vermek suretiyle dava konusu iglemin iptaline karar verdi.
T.C.
KAHRAMANMARAS
IDARE MAHKEMESI
ESAS NO :2016/1145
KARARNO :2017/216
DAVACI : Egitimciler Birligi Sendikasi (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILLERI : Av. Muhammet BOZDAG - Av. Kadriye CANYURT
Av. Esma GUVEN - Av. Omer RAYLAZ
Av. Harun KALE - Av. Mehmet KOCER
Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5/A Cankaya/ ANKARA
DAVALI: Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi Rektérliigii

VEKILI: ... Siit¢it Imam Universitesi Rektorligii
Hukuk Miisavirligi Avsar Yerleskesi Onikisubat/ KAHRAMANMARAS

DAVANIN OZETi : Davaci sendika tarafindan; Kahramanmaras Siitcii imam
Universitesi Yonetim Kurulu'nca, personelin mesai saatlerinin takibine yonelik ola-

rak giris-cikislara konulan kart takip sisteminin 2016-2017 egitim 6gretim yilindan
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itibaren aktif hale getirilmesine iliskin tesis edilen 07/09/2016 tarih ve 2016/33 sayili
islemin; hukuka aykiri oldugu, nitelikleri ve galisma esaslar1 Anayasa ve kanunlarla
diizenlenmis olan 6gretim elemanlarinin 08:00-17:00 mesai seklinde galismalarinin
miimkiin olmayacagi, Anayasada iniversitelerin kamu tiizel kisiligine ve bilimsel
ozerklige sahip kuruluglar oldugunun diizenlendigi, akademik ¢aligmalarin 6zelligi de
g6z oniine alindiginda akademisyenlere mesai uygulanmasimin mantikl bir izahinin

bulunmadig; ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMA OZETi : Davali idare tarafindan; tiniversitede kart takip sistemiyle
ilgili ilk uygulamanin, tiniversite Personel Daire Bagkanligrnin 04/03/2016 tarihli ya-
z1s1 geregi 07/03/2016 tarihinden itibaren uygulamaya baslayacag: belirlendigi ve bu
tarihten itibaren baglayan dava agma stiresi doldugundan davanin zaman asimi nede-
niyle reddinin gerektigi, esas bakimindan ise dava konusu islemin akademik personele
yonelik bir mesai takip sistemi olmadig, dava konusu kararin tiim akademik ve idari
birimleri ilgilendiren ve ders yiikiimliiliiklerinin yerine getirilip getirilmedigi ve ders
tcretlerinin 6denmesinde kart takip sistemine uyumlu olarak hareket edilmesi gerek-
tigine dar1 bir islem oldugu, kald: ki mesai takibine yonelik oldugu degerlendirilse
bile 2547 say1li Yitksek Ogretim Kanunuw'nun 20. Maddesindeki atif geregi, bu kanun-
da bir hitkiim bulunmadigindan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu hitkiimlerinin
uygulanmasinin gerektigi, akademik personelin de birer kamu gorevlisi oldugundan
diger kamu gorevlilerinin tabi olduklar1 mesai saatlerine tabi olacaklari, dava konusu
islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri siiriilerek davanin ve yiiriitmeyi dur-

durma talebinin reddi gerektigi savunulmaktadur.
TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Kahramanmarag Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelendikten son-
ra igin geregi goriistildii; Davali idarenin stire asim1 yontindeki usule iliskin itirazlar

yerinde goriilmeyerek davanin esasina gecildi.

Dava, davaci sendika tarafindan; Kahramanmaras Stitcii Imam Universitesi Yonetim
Kurulu'nca, akademik personelin mesai saatlerinin takibine yonelik olarak giris-¢ikis-
lara konulan kart takip sisteminin 2016-2017 egitim 6gretim yilindan itibaren aktif
hale getirilmesine liskin tesis edilen 07/09/2016 tarih ve 2016/33 say1li islemin iptali

istemiyle agilmustir.
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2914 Sayili Yitksekogretim Personel Kanunu'nda, 6gretim elemanlarinin mesai saatle-
riyle ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir ve ayn1 kanunun 20. maddesinde; “Bu ka-
nunda hiitkiim bulunmayan hallerde 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu ile 657 Sayili

Devlet Memurlar1 Kanunu hitkiimleri uygulanir” hitkmii yer almaktadur.

2547 sayih Yiiksekogretim Kanununun 22. maddesinde, 6gretim tiyelerinin gérevleri;
Yiiksekogretim kurumlarinda ve bu kanundaki amag ve ilkelere uygun bicimde onli-
sans, lisans ve lisansiistii diizeylerde egitim-6gretim ve uygulamali ¢alismalar yapmak
ve yaptirmak, proje hazirliklarini ve seminerleri yonetmek, yiiksekogretim kurumla-
rinda, bilimsel aragtirmalar ve yayimlar yapmalk, ilgili birim baskanliginca diizenlene-
cek programa gore, belirli glinlerde 6grencileri kabul ederek, onlara gerekli konularda
yardim etmek, bu kanundaki amag ve ana ilkeler dogrultusunda yol géstermek ve reh-
berlik etmek, yetkili organlarca verilecek gorevleri yerine getirmek, bu kanunla verilen
diger gorevleri yapmak olarak sayilmistir. Yine ayni1 kanunun “Caligma Esaslar1” bas-

likli 36. maddesinde; “Ogretim elemanlars, iiniversitede devamli statiide gorev yapar.

Ogretim elemaninin goérevi ile baglantili olarak verdigi hizmetin karsihiginda telif iic-

reti adiyla bir bedel tahsil etmesi halinde 58 inci madde hitkiimleri uygulanir.

Ogretim iiyesi, kadrosunun bulundugu yiiksekdgretim birimi ile sinirli olmaksizin ve
ihtiya¢ bulunmasi halinde gorevli oldugu tiniversitede haftada asgari on saat ders ver-
mekle yiikiimliidiir. Ogretim gérevlisi ve okutmanlar ise, haftada asgari on iki saat ders

vermekle ylikiimliidiir.

Ogretim elemanlarinin, ders digindaki uygulama, seminer, proje, bitirme 6devi ve tez
danigmanliklarinin kag ders saatine karsilik geldigi; kendi iiniversitesi disindaki dev-
let veya vakif tiniversitelerine bagl yiiksekogretim kurumlarinda haftada verebilece-
gi azami ders saatleri ve uzaktan 6gretim programlarinda verdikleri derslerin 6rgiin
Ogretim programlarinda verilen kag ders saatine tekabiil ettigi Yitksekogretim Kurulu

tarafindan belirlenir.

Rektor, rektor yardimeisi, dekan, enstitii ve yitksekokul mudiirlerinin ders verme yii-
kiimlaligt yoktur. Baghekimler, dekan yardimcilari, enstitii ve yitksekokul miidiir
yardimcilar1 ve boliim bagkanlari, bu madde hitkiimlerine gore haftada asgari bes saat

ders vermekle yiikiimliidiir” hitkmii yer almaktadir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Yonetim
Kurulu'nca, “akademik personelin ders yiikiimliiliikleri ve takiplerinde mesai gelis-gi-
dis saatleriyle uyumlulugun takibine yonelik olarak giris-¢ikislara konulan kart takip
sisteminin 2016-2017 egitim 6gretim yilindan itibaren aktif hale getirilmesine” iliskin
olarak, 07/09/2016 tarih ve 2016/33 sayili islemin tesisi tizerine, s6z konusu islemin

iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Gerek 2914 Sayili Yiiksekogretim Personel Kanununda gerekse de 2547 Sayili Yiik-
sekogretim Kanununda, 6gretim gorevlilerinin mesaiye devamlar: ve mesai saatle-
ri ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Anayasanin 130. maddesinde; bilimsel
ozerklige sahip oldugu belirtilen tiniversitelerde gorev yapan 6gretim gorevlilerinin
de birer kamu gorevlisi oldugu agik olmakla birlikte, 6gretim gorevlilerinin bilimsel
aragtirma ve incelemeler yapmakla gorevli olmalari, derslere girmeleri ve akademik
hayatin niteligi g6z ontinde bulunduruldugunda, mesaiye devamlar1 agisindan diger
kamu gorevlileri gibi degerlendirilmelerine olanak bulunmamaktadir. Nitekim, Da-
nistay 8. Dairesinin 01/06/2015 tarih ve 2014/10203 E. 2015/5308 K. sayili karan da
bu dogrultudadur.

Ogretim gorevliligi hizmeti, bircok Devlet memuru tarafindan masa baginda yiirii-
tillebilen hizmetlerden olmayip, bu yontiyle akademisyenlerin yukarida zikredilen
mevzuatin ilgili hitkmii uyarinca belirlenen, ders vermekle yiikiimlii olduklar: saatler
haricindeki mesailerinin, akademik alanda ilgili olduklar1 bilim dalindaki aragtirma
faaliyetleriyle ya da egitimleriyle sorumlu olduklar1 6grencilerin gelisimleriyle ilgili
calisma/aragtirma, bilimsel inceleme faaliyetlerinde bulunabilecekleri, egitim-6gretim
alanlarinda uygulama dersleri barindiran bir takim derslerin derslik disinda da igle-
nebilecegi, ote yandan; yukarida yer verilen ilgili mevzuat hitkmiinden de anlagila-
cag lizere, 6gretim gorevlilerinin gorevli olduklar1 kurumun, tek bir yiiksekogrenim
kurumuyla sinirli oldugunun distiniilemeyecegi, bagka bir deyisle; 6gretim gorevlisi-
nin kendi tiniversitesi yaninda, baskaca devlet veya vakif tiniversitelerine bagl yiik-
sekogretim kurulularinda da ders verme ihtimalinin bulundugu, biitiin bu hususlar
goz ontine alindiginda ise akademisyenlerin mesailerine ve derslerine devamliliginin
takibi maksadiyla karth gecis sisteminin 6n goriilmesinin, akademisyenlik mesleginin

mabhiyetiyle ortiismeyecegi agiktir.
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Bu durumda; akademik personelin masa basinda gorev yapan memurlar gibi mesai
saatleri i¢inde siirekli gorev yerlerinde bulunmalarimin istenmesi ve okuyucu kartla-
r1 okutmak suretiyle giris ¢ikis kontrolii yapilmakla yikiimli tutulmalari, gérevleri-
ni geregi gibi yapmalarina engel olacagindan, akademik personelin okuyucu kartlar:
okutarak giris ¢ikis yapmalarini 6ngoren dava konusu islemde hukuka uyarlik bulun-

mamaktadir.
Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, ... oy birligiyle karar verildi.

Recep Tayyip Erdogan Universitesinde idari personele muvafakat verme konusun-

da keyfilige neden olan hiikiimlere mahkemeden iptal

Recep Tayyip Erdogan Universitesinden Diger Kamu Kuruluslarina Naklen Gegmek
Isteyen Idari Personele Muvafakat Verilmesine iliskin Usul ve Esaslarin, personelin

diger kurumlara naklen gegislerini keyfi karar ve usule baglayan hitkiimlerini iptal etti.

Mahkeme kararinda, “-Ust norm olan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 74.
maddesinde yer alan “Memurlarin bu Kanuna tabi kurumlar arasinda kurumlarin
muvafakati ile kazanilmis hak dereceleri tizerinden veya 68. Maddedeki esaslar cer-
cevesinde derece yiikselmesi suretiyle, bulunduklar: siniftan veya 6grenim durumlar:
itibariyle girebilecekleri siniftan bir kadroya nakilleri miimkiindiir. Kazanilmig hak
derecelerinin altindaki derecelere atanabilmeleri i¢in ise atanacaklar1 kadro derecesi
ile kazanilmig hak dereceleri arasindaki farkin 3 dereceden ¢ok olmamasi ve memur-
larin istegi de sarttir” hitkmiine aykir1 oldugu ve bu maddelerin uygulanmasin: siire-
lerle daraltarak kanun lafzinda 6ngoriilmeyen sinirlamalar getirdigi anlasildigindan,
normlar hiyerarsisi kuralina aykirilik teskil eden s6z konusu diizenlemelerde hukuka

uyarlik gortilmemistir.

-Idarenin, personelin bagka bir kuruma nakline muvafakat verip vermeme yoniindeki
takdir yetkisinin, islemin gerekgeleri dahilinde kamu yaran ve hizmet gerekleri baki-
mindan degerlendirilmesi gerektigi yerlesik mahkeme kararlan uyarinca kabul edil-
mistir. Yukarida yer verilen diizenleme ile personelin es, saglik ve egitim durumuna
iliskin mazeretinin dogdugu andaki durumlarinin incelenmesi olanag: kalmayacak,
hayatin olagan akigina aykirilik tegkil edecek ve telafisi imkansiz zararlar olusmasina
sebebiyet verebilecektir. Bu baglamda; bahsi gegen diizenlemelerde hukuka uyarlik go-

ritlmemistir.
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-657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunuwnun 74. maddesi uyarinca, kurumlararasi nakil
islemi kurumlarin muvafakati ile saglanmakta olup, kurum amirlerinin muvafakat ve-
rip vermemek konusunda takdir yetkileri bulunmakla birlikte, s6z konusu takdir yet-
kisinin, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri bakimindan degerlendirilmesi gerekecektir.
Muvafakat taleplerinin kontenjanla sinirlandirilmasi idarenin takdir yetkisini genis-
letmekte olup personelin muvafakat verilmesindeki kamu yarar1 ve hizmet gerekleri
sartlarini tagidigr halde kontenjan nedeniyle kurumlararasi gegis yapamamasina ne-

den olacaktir. Bu baglamda bahsi ge¢en diizenlemede hukuka uyarlik gortilmemistir.

-657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 54. maddesinin 2. fikrasinda “Aday olarak
atanmis Devlet memurunun adaylik siiresi bir yildan az iki yildan ¢ok olamaz ve bu
stire iginde aday memurun bagka kurumlara nakli yapilamaz” hitkmi incelendiginde,
idareye agikea bir takdir yetkisi tanindig1 anlasilmaktadir. Bu takdir yetkisine daya-
narak idare tarafindan aday memurluk siiresinin iki y1l olarak belirlenmesine iligkin
anilan diizenlemede hukuka aykirilik goriilmemistir” ifadelerine yer vermek suretiyle

dava konusu hiikiimlerin iptaline karar verdi.

T.C.

RIZE

IDARE MAHKEMESI
ESAS NO :2016/316

KARARNO :2017/551
DAVACI : Egitimciler Birligi Sendikasi (EGITIM-BIR-SEN)

VEKILI : Av. Kadriye CANYURT
Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/ ANKARA

DAVALI : Recep Tayyip Erdogan Universitesi
VEKILI e,
DAVANIN OZETI : Davaci sendika tarafindan davali idarenin 09/03/2016 ta-

rih ve 93 sayili senato karariyla kabul edilen “Recep Tayyip Erdogan Universitesinden

Diger Kamu Kuruluglarina Naklen Gegmek Isteyen Idari Personele Muvafakat Veril-
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mesine iliskin Usul ve Esaslarin” (a) Degerlendirme ilkeleri bashikli 5. maddesinin 2.
tikrasinin; (b) Bagvurular baghikli 6. maddesinin, (c) Taleplerin Degerlendirilmesi bas-
likli 8. maddesinin 1. fikrasinin, (d) Aday Memurluk bashikli 9. maddesinin; islemin
dayanaginin 657 sayili Kanun oldugunun belirtildigi, genel olarak hukuka aykirilik
gerekeelerinin; dayanak Kanunda kurumlar tarafindan boyle bir diizenleme yapilaca-
gina dair hi¢bir hitkiim olmadigi, 657 sayili Kanun 74. maddede memurlarin kurum-
dan kuruma gecis usul ve esaslariin diizenledigi, kurumlarin takdir hakkini idare
hukukunun genel ilkelerine birakildigi, 657 sayili Kanunla kurumlara taninmayan bir
yetkinin kullanilmak suretiyle idarenin takdir yetkisini sinirlayan idare hukuku esas-
larinin daraltilmak istendigi, dava konusu diizenlemenin gerekgesi olarak hi¢bir kamu
yarar1 veya hizmet gerekleri kriterinin ortaya konulmadigi, muvafakat taleplerinin kat
sekil sartlarina baglandigi, bu durumun muvafakat taleplerinin hi¢ kargilanamamasi
gibi bir duruma yol agacagy; diizenlemenin 5/2. maddesinin hukuka aykirilik gerek-
gelerinin; 657 sayili Kanun'un 74. maddesinde yer almayan sartlar: ortaya konuldugu,
bu haliyle iist norm olan 657 sayili Kanuna aykir1 oldugu, davali idarenin personelin
0zel nitelikleri ve muvafakat talebinin kendine 6zgiiligiinii dikkate almaksizin takdir
yetkisinin kullanmasina viicut verdigi, 6. maddesinin hukuka aykirilik gerekeelerinin;
657 sayili Kanun'un 74. maddesinde yer almayan bazi1 sekil sartlarinin 6ngoraldig,
taleplerin Nisan ay1 icerisinde alinmasi ve Mayzs ay igerisinde sonuglandirilmasi nok-
tasinda hayatin olagan akis1 icerisinde muvafakat taleplerinin bityiik kisminin fiilen
reddine zemin hazirlandigi, 8/1. maddesinin hukuka aykirilik gerekgelerinin; muva-
fakat taleplerinin kontenjana tabi tutulmas: hususunun 657 sayili Kanunda yer alma-
dig1, davali idareye naklen atamalarda takdir yetkisi tanindig1 ancak muvafakat talep
eden personelin belli sayida sinirlanmasina yonelik bir takdir hakk: verilmedigi, bu
durumun kamu yarari ve hizmet gerekleri yoniinden kamusal bir faydasindan s6z edi-
lemeyecegi, 9. maddesinin hukuka aykirilik gerekeelerinin; diger kamu kuruluglarina
naklen ge¢mek isteyen idari personele muvafakat verilmesine iligkin usul ve esaslari
diizenleyen bir diizenleme igerisine aday memurlarin adaylik statiilerinin 2 yil devam
edecegine dair hitkiim getirildigi, adaylik siiresinin idare tarafindan tespit edilmesinin
657/54. maddesi kapsaminda miimkiin olmakla birlikte bu hususun anilan diizenleme
igerisinde yer almasinin yetki yoniiyle hukuka aykir1 oldugu diger taraftan 657 sayili
kanunun 54. maddesindeki nakil ibaresinin DPB’ nin 14/03/2001 tarihli goriistinde
de ifade edildigi tizere baska kuramlarda durumuna uygun bir kadroya sinava tabi tu-
tulmaksizin naklen atamanin anlagilmasinin gerektigi, snav sonucuna gore yapilacak

nakillerin 54. madde kapsaminda degerlendirilemeyecegi, dava konusu diizenleme ile
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sinav sonucuna gore yapilan atamalardaki muvafakat talepleri yoniinden herhangi bir
ayrim getirilmediginden hak kayiplarina sebep olunacagy,” oldugu iddialariyla iptali

istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Dava konusu islemin, genel esaslara uygun oldugu, Dev-
let Memurlar1 Kanunun 74. maddesinde kurumlar arasi naklen gegisin diizenlenerek
iceriginin diizenlenmesinin alt bir norma birakildig, idarenin de taninan bu yetkiye
dayal olarak yonetim organi olan Senatosunda goriigserek naklen geciste muvafakat
verilmesinin hangi sartlarda gergeklesebileceginin diizenlendigi, kurumlar aras: nak-
len geciste muvafakat verilmesinin Senato karan ile diizenlemesinin hukukun genel
prensiplerine uygun olarak kamu yararinin gozetildigi, insan kaynag ihtiyacinin esas
almarak yapildigi, yapilmamis olmasi halinde verilen hizmetlerde aksama meyda-
na gelecegi, kurumun insan kaynag ihtiyaci ile personelin naklen bagka kurumlara
atanma talepleri arasinda dengeyi saglamak maksadiyla ve bu taleplerin degerlendiril-
mesinde objektif, seffaf ve hesap verilebilirlik kriterlerinin baz alindig1, amacin kamu
hizmetindeki siirekliligi saglamak personellerden maksimum seviyede verim almak ve
tiim naklen atama taleplerine objektif kriterlerle cevap verebilmek oldugu, ayrilan per-
sonel kadar yenisinin gelmedigi, dolayisiyla gortilmesi gereken islerin gecikmesi veya
yapilmamasi halinde sorumluluk dogacagi, talep eden personele muvafakat verildigi
ve yerine personelde gelmedigi zaman ¢alisan personele kapasitesinin tizerinde is yiik-
lenmis olacagi, bu durumda personelin demoralize olacagy, ¢alisma performansinin
diigerek yeterli verim alinamayacagi, diizenlemenin hem idarenin hem de muvafakat
talep eden personelin hakkini gozetilerek hukuka ve mevzuata aykiri bir yoniiniin bu-

lunmadig belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Rize Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenmek suretiyle isin esast

hakkinda geregi gorisiildi:

Dava; 09/03/2016 tarih ve 93 sayili senato karariyla kabul edilen Recep Tayyip Erdo-
gan Universitesinden Diger Kamu Kuruluglarina Naklen Gegmek Isteyen Idari Per-
sonele Muvafakat Verilmesine Ili§kin Usul ve Esaslarin: 5. maddesi 2. fikrasinin, 6.

maddesinin, 8. maddesinin 1. fikrasinin ve 9. maddesinin iptali istemiyle agilmigtir.
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Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk diizeninde alt diizeydeki normlarin, yii-
rirliiklerini st diizeydeki normlardan aldig kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
tstiinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanun-
lar yiirtirliigiinii Anayasadan, tiiziikler ytrirlagiini kanunlardan, yonetmelikler ise
yurtirligiinii kanun ve tiizitklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden
daha iist konumda bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykir1 veya bunu de-
gistirici nitelikte bir hitkiim getirmesi miimkiin bulunmamaktadir. Belirtilen hiyerar-
sinin, yonetmelikler bakimindan bir ifadesi niteligini tasiyan Anayasanin 124. mad-
desinde de; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin, kendi gorev alanlarini
kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla

yonetmelik ¢ikarabilecekleri — kuralina yer verilmistir.

Anayasamizin “Caligma hakk: ve 6devi” baglikli 49. maddesi; “Caligma, herkesin hakki
ve 0devidir. Devlet ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini gelistir-
mek i¢in ¢alisanlar1 ve igsizleri korumak, calismay1 desteklemek, issizligi onleyecek
elverisli ekonomik ortam yaratmak ve ¢aligma barigini saglamak icin gerekli tedbirleri

alir” seklindedir

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun “Memurlarin bir kurumdan digerine nakil-
leri” baglhikli 74. maddesinin 1. fikrasinda, memurlarin anilan Kanuna tabi kurum-
lar arasinda kurumlarin muvafakati ile kazanilmis hak dereceleri tizerinden veya 68.
maddedeki esaslar cercevesinde derece yiikselmesi suretiyle, bulunduklar: smniftan
veya 0grenim durumlari itibariyla girebilecekleri siniftan bir kadroya nakillerinin

miimkiin oldugu hitkme baglanmustir.

Anilan kural ile, memurlarin kurumlar arasi nakil suretiyle atanmalari i¢in her iki ida-
renin ortak iradesi zorunlu kilmmistir. Memurlarin, gerek bulunduklar: siniftan, ge-
rekse 6grenim durumlari itibariyla girebilecekleri siniftan bir kadroya kurumlar aras:
nakil suretiyle atanmalar1 konusunda idarelere taninmis olan takdir yetkisinin, kadro

ve ihtiya¢ durumu ile personelin nitelikleri gozetilerek kullanilacag: agiktir.

Normlar hiyerarsisi kurali uyarinca alt hukuk normlarinin dayanaklari olan tist hukuk
normlarinin kapsamim daraltici ya da genisletici diizenlemeler iceremeyecegi, onlara

aykir1 olamayacaklari agiktir.
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Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden;

I- Recep Tayyip Erdogan Universitesinden Diger Kamu Kuruluslarina Naklen Gegmek
Isteyen Idari Personele Muvafakat Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar'n “Degerlendir-

me Ilkeleri” baslikli 5. maddesi, 2.fikrasmin
Idarenin takdirinde olan muvafakat taleplerinin degerlendirilmesinde;

a)Nakil talebinde bulunan memurun askerlik ve diger ticretsiz izinler diginda Recep

Tayyip Erdogan Universitesinde 5 (bes) yil fiilen ¢aligmis olmas: gerekir.

b)Universitemiz tarafindan agilan gorevde yiikselme ve unvan degisikligi sinavi sonu-
cunda basarili olup, kurum i¢i atamasi yapilanlarin, atandiktan sonra en az 3 (ii¢) yil

Recep Tayyip Erdogan Universitesinde galismis olmalar1 gerekir.

c)idari takdire bagl olarak muvafakat verilecek personel sayist o yil igin Devlet Per-
sonel Bagkanliginca Recep Tayyip Erdogan Universitesine tahsis edilen agiktan atama

izni kontenjaninin %20 ‘sinden fazla olamaz.

d)Rize 1li i¢inde (ilgeler dahil) bagka bir kuruma atanmak isteyen personelin nakil

talepleri dikkate alinmaz.

e) Burada belirtilen kriterler diginda idari personelin naklen baska kurumlara atanma
talepleri, Universitemiz Yonetim Kurulunda degerlendirilecektir. “ hitkmiiniin iptali

istemi yoniinden;

Ust norm olan 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu’nun 74. maddesinde yer alan “Me-
murlarm bu Kanuna tabi kurumlar arasinda kurumlarin muvafakati ile kazanilmis
hak dereceleri tizerinden veya 68. Maddedeki esaslar ¢ercevesinde derece yitkselmesi
suretiyle, bulunduklar: siniftan veya 6grenim durumlari itibariyle girebilecekleri sinif-
tan bir kadroya nakilleri miimkiindiir. Kazanilmis hak derecelerinin altindaki dere-
celere atanabilmeleri i¢in ise atanacaklar1 kadro derecesi ile kazanilmis hak dereceleri
arasindaki farkin 3 dereceden gok olmamasi ve memurlarin istegi de sarttir” hitkmiine
aykar1 oldugu ve bu maddelerin uygulanmasini siirelerle daraltarak kanun lafzinda 6n-
gorillmeyen siirlamalar getirdigi anlagildigindan, normlar hiyerarsisi kuralina aykiri-

lik teskil eden soz konusu diizenlemelerde hukuka uyarlik gérillmemistir.

II- Bagvurular baghikli 6. maddesinin “Muvafakat talepleri her yil en ge¢ Nisan aymnin
son is glinil mesai bitimine kadar bu usul ve esaslarin ekindeki “Muvafakat Talep For-

mu ” doldurularak bagli bulundugu birim amirligine teslim edilmek suretiyle yapilir.
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Birim amirleri muvafakat talepleri ile ilgili gortigiinii de belirterek talep formlarm:
Mayis ayinin ilk haftas: icerisinde bir {ist yazi ekinde Personel Dairesi Bagkanligina

gonderir.

Personel Dairesi Bagkanligi muvafakat taleplerini en ge¢c Mayis ayinin ikinci haftas:

igerisinde Degerlendirme Kurulu'na intikal ettirir.

Degerlendirme Kurulu muvafakat taleplerini degerlendirerek en ge¢c May1s ayinin son
is giiniine kadar karara baglar ve Rektér onayindan sonra Universitenin internet say-

fasinda ilan edilir.

Bagvuru formunda yanlis ve gercek dis1 beyanda bulunan ya da belge sundugu anla-
silan personelin bagvurular: gegersiz sayilir ve haklarinda disiplin hitkiimlerine gore

islem yapilir” hitkmiiniin iptali istemi yoniinden;

Idarenin, personelin baska bir kuruma nakline muvafakat verip vermeme yoniindeki
takdir yetkisinin, islemin gerekgeleri dahilinde kamu yaran ve hizmet gerekleri baki-
mindan degerlendirilmesi gerektigi yerlesik mahkeme kararlan uyarinca kabul edil-
mistir. Yukarida yer verilen diizenleme ile personelin e, saglik ve egitim durumuna
iliskin mazeretinin dogdugu andaki durumlarinin incelenmesi olanag: kalmayacak,
hayatin olagan akigina aykirilik tegkil edecek ve telafisi imkansiz zararlar olusmasina
sebebiyet verebilecektir. Bu baglamda; bahsi gegen diizenlemelerde hukuka uyarlik go-

rillmemistir.

III- Taleplerin Degerlendirilmesi baslikli 8. maddesinin 1. fikrasinin “Taleplerin de-
gerlendirilmesine gegilmeden 6nce, bu usul ve esaslarin 5. maddesinin (c) bendi kap-
saminda o yil i¢in muvafakat verilecek kontenjan sayusi tespit edilir” hitkmiiniin iptali

istemi yoniinden;

Ust norm olan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunuw'nun 74. maddesi uyarinca, ku-
rumlar arasi nakil islemi kurumlarin muvafakati ile saglanmakta olup, kurum amir-
lerinin muvafakat verip vermemek konusunda takdir yetkileri bulunmakla birlikte,
s0z konusu takdir yetkisinin, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri bakimimdan degerlen-
dirilmesi gerekecektir. Muvafakat taleplerinin kontenjanla sinirlandirilmas: idarenin
takdir yetkisini genisletmekte olup personelin muvafakat verilmesindeki kamu yaran
ve hizmet gerekleri sartlarini tagidigi halde kontenjan nedeniyle kurumlar arasi gegis
yapamamasina neden olacaktir. Bu baglamda bahsi gegen diizenlemede hukuka uyar-

lik goriilmemistir.
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IIII- Aday Memurluk baglikli 9. maddesinin “657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu
m. 54/2'de “Aday olarak atanmis Devlet memurunun adaylik siiresi bir yildan az iki
yildan ¢ok olamaz ve bu siire icinde aday memurun bagka kuramlara nakli yapilamaz”
diizenlemesine yer verilmis oldugundan {iniversitemize aday memur olarak atanmis
bulunan personelin adaylik stiresi 2 (iki) yil olarak uygulanir” hitkmiiniin iptali istemi

yoniinden;

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 54. maddesinin 2. fikrasinda “Aday olarak
atanmis Devlet memurunun adaylik siiresi bir yildan az iki yildan ¢ok olamaz ve bu
stire i¢inde aday memurun bagka kurumlara nakli yapilamaz” hitkmii incelendiginde,
idareye acikea bir takdir yetkisi tanindig1 anlagilmaktadir. Bu takdir yetkisine daya-
narak idare tarafindan aday memurluk siiresinin iki y1l olarak belirlenmesine iligkin

anilan diizenlemede hukuka aykirilik goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu Recep Tayyip Erdogan Universitesinden Diger
Kamu Kuruluslarina Naklen Gegmek Isteyen Idari Personele Muvafakat Verilmesine
fliskin Usul ve Esaslar’in 5. maddesinin 2. fikras ile 6.maddesi ve 8. maddesinin iptali-
ne, 9. maddesine yonelik kisminin ise reddine ... oy birligiyle karar verildi.

Mahkeme: Gorevde yiikselmeye tabi kadroya sinavsiz atama yapilamaz

Sefkadrosundan tesis mtdurligii kadrosuna 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun
76. maddesine gore yapilan atamanin iptali i¢in agtigimiz davada, mahkeme dava ko-
nusu atama islemini, Mili Egitim Bakanlig1 Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi
Yonetmeligine aykir: olarak, sinav sart1 yerine getirilmeksizin tesis edildigi gerekge-
siyle iptal etti.

Kocaeli Idare Mahkemesi kararinda, .. .Olayda, yukarida anilan mevzuat hitkiimleri
uyarinca Yonetim Hizmetleri grubunda yer alan tesis miidiirii kadrosunun gorevde
yiikselmeye tabi oldugu, ilgili Yonetmeligin 22/1-a bendinde yer verilen ‘ayni hizmet
grubunun alt gérev grubunun iginde yer alan ayni diizeydeki gorevlerden bu gorev
grubu i¢indeki tist bentlerde yer alan gorevlere sinavla atama yapilabileceginin belirtil-
digi sef kadrosunun yonetim hizmetleri grubunda tesis miidiirii kadrosunun yer aldig:
bendin alt bendinde yer aldiginin agik oldugu, Mahkememizin 20/04/2018 tarihli ara
kararina verilen cevapta (davacinin) tesis miidiirti kadrosuna sinava tabi tutulmaks-

zin atandig1 gortlmektedir.

Bu durumda, dava konu islemin mevzuata aykir1 olarak sinav sart1 yerine getirilmek-
sizin tesis edildigi anlagildigindan islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna va-

rilmigtir” Ifadelerine yer vermek suretiyle dava konusu islemin iptaline karar verdi.
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T.C.

KOCAELI

IDARE MAHKEMESI
ESAS NO :2017/678

KARARNO :2018/1039

DAVACI : Egitimciler Birligi Sendikas: (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILI : Av. Kadriye CANYURT

Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/ ANKARA
DAVALI : Milli Egitim Bakanlig:

VEKILI TP
Milli Miidafaa Cad. No: 6/8 Kizilay/ ANKARA

ISTEMIN OZET :Davaci sendika tarafindan; Kocaeli Il Milli Egitim Miidiirligii biin-
yesinde sef olarak gorev yapmakta olan ....... ......... “un 657 sayili Kanun'un 76.mad-
desi uyarinca Kocaeli Il Milli Egitim Miidiirliigii biinyesine tesis miidiirii olarak atan-
masina iliskin 25/01/2017 tarih ve 1031507 sayili islemin; kariyer ve liyakat ilkelerine:
aykuri olarak tesis edildigi, ilgili yonetmelige aykirilik teskil ettigi, idarenin takdir yet-
kisini kamu yarar1 ve hizmet gereklerini gozetmeden kullandig ileri siiriilerek iptali

istenilmektedir.

SAVUNMA OZETi : Oncelikle usul yoniinden davacinin davay1 agmakta men-
faati olmadigi, dava sart1 eksikligi nedeni ile davanin reddi gerektigi, esas yoniinden
ise 652 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin ikinci boliim 4. maddesi ile 657 sayili
Kanun'un 76.maddesinin birlikte degerlendirildigi, tesis edilen islemde hukuka ve ya-
saya aykirilik bulunmadig: iddialar: ileri stirtilerek davanin reddi gerektigi savunul-

maktadir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Kocaeli 2. Idare Mahkemesi'nce, davali idarenin usule iliskin itiraz1 yerin-
de goriilmeyerek dava dosyas: incelenerek isin geregi goriisiildii:

Dava; davaci sendika tarafindan, Kocaeli Il Milli Egitim Miidiirligii biinyesinde sef
olarak gorev yapmaktaolan ...................... “un 657 sayili Kanun'un 76.maddesi uya-
rinca Kocaeli il Milli Egitim Miidiirliigii biinyesine tesis miidiirii olarak atanmasina

iligkin 25/01/2017 tarih ve 1031507 say1il1 islemin iptali istemiyle acilmustir.
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657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunuw’nun 71. maddesinde; “Memurlarin esit dereceler
arasinda veya derece yiikselmesi suretiyle sinif degistirmeleri caizdir. Bu sekilde sinif
degistireceklerin gececekleri sinif ve gorev icin bu Kanunda veya kurulus kanunlarin-
da belirtilen niteliklere sahip olmalar1 sarttir. Bu durumda siniflan degisenlerin eski
siniflarinin derecesinde elde ettikleri kademelerde gegirdikleri siireler yeni siniflardaki
derecelerinde dikkate alinir. Kurumlar, memurlarin meslekleri ile ilgili siniftan genel
idare hizmetleri sinifina veya genel idare hizmetleri sinifindan meslekleri ile ilgili sini-
fa, gorev ve unvan esitligi gozetmeden kazanilmis hak aylik dereceleriyle atayabilirler”
hitkmiine, ayn1 Kanun'un 76. maddesinde, “Kurumlar, gérev ve unvan esitligi gozet-
meden kazanilmig hak aylik dereceleriyle memurlar: bulunduklar: kadro derecelerine
esit veya 68 inci maddedeki esaslar ¢ercevesinde daha iist, kurum iginde ayni veya
bagka yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler. Memurlar istekleri ile, kuramla-
rinda kazanilmis hak derecelerinin en ¢ok ti¢ derece altinda ayni1 veya baska yerlerdeki

kadrolara atanabilirler” hitkmiine yer verilmistir.

12/10/2013 tarih ve 28793 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiirtirliige giren Milli
Egitim Bakanlig1 Personelinin Gérevde Yitkselme, Unvan Degisikligi ve Yer Degistir-
me Suretiyle Atanmas1 Hakkinda Yonetmelik'in Hizmet gruplan ve kadrolar baglikli 5.
Maddesinde ‘(1) Bu Yonetmelik kapsaminda gorevde yiikselmeye tabi hizmet gruplan
ve kadrolar sunlardir a)Yonetim hizmetleri grubu; 1) Sube midiirii (merkez ve tas-
ra teskilati),: tesis miidiirti, basimevi miidiirti, 2) Basimevi miidiir yardimecisi,3) Sef,
koruma ve giivenlik sefi.;.” hitkmiine yer verildigi, “Hizmet gruplan arasinda gegis-
ler” baglikli 22. maddesinde; “(1)5 inci maddede belirtilen hizmet gruplan arasindaki
gecisler agagidaki esaslara gore yapilir, a) Ayni hizmet grubunun alt gérev grubunun
i¢inde yer alan ayn1 diizeydeki gorevlerden bu gorev grubu i¢indeki iist bentlerde yer
alan gorevlere sinavla; ayni veya daha alt bentlerde sayilan gorevlere ise bu gorev i¢in

aranan sartlan tagimak kaydiyla sinavsiz atama yapilabilir.” hitkmiine yer verilmistir.

Idarenin, bir kadroya atama yapma konusunda sahip bulundugu takdir yetkisinin
mutlak ve sinirsiz olmadig, bu yetkinin kamu yarar1 ve kamu hizmetinin gerekleri
g6z Oniinde tutularak kullanilmas: gerektigi idare hukukunun bilinen ilkelerinden-
dir. Bununla birlikte, takdir yetkisine dayanilarak tesis edilen islemler tizerindeki yarg:
denetimi, hukuka uygunluk unsuru ile sinirli olup, idarenin takdir yetkisini ortadan
kaldiracak bigimde yargi karan verilemeyecegi ve yerindelik denetimi yapilamayacag:
hususu Anayasanin 125. maddesinin 4. fikrasi ile 2577 sayili Idari Yargilama Usuli

Kanununun 2. maddesinin 2. fikrasinda agik¢a vurgulanmis bulunmaktadir.
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Dosyanin incelenmesinden; Kocaeli il Milli Egitim Miidirliigii biinyesinde sef olarak
gorev yapmakta olan ......... ... tun 657 sayili Kanun'un 76.maddesi uya-
rinca Kocaeli 11 Milli Egitim Miidiirliigii biinyesine tesis miidiirii olarak atamasinin
yapilmasina dair 25/01/2017 tarih ve 1031507 sayili islemin iptali istemiyle bakilan

davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Olayda, yukarida anilan mevzuat hiikiimleri uyarinca Yonetim Hizmetleri grubunda
yer alan tesis miidiirii kadrosunun gérevde yiikselmeye tabi oldugu, ilgili Yonetmeli-
gin 22/1-a bendinde yer verilen ayn1 hizmet grubunun alt gérev grubunun iginde yer
alan ayni diizeydeki gérevlerden bu gorev grubu igindeki iist bentlerde yer alan go-
revlere sinavla atama yapilabileceginin belirtildigi sef kadrosunun yonetim hizmetleri
grubunda tesis miidiirii kadrosunun yer aldig1 bendin alt bendinde yer aldiginin agik
oldugu, Mahkememizin 20/04/2018 tarihli ara kararma verilen cevapta ..............

>

.......... un tesis miidiirti kadrosuna sinava tabi tutulmaksizin atandig gorillmektedir.

Bu durumda, dava konu islemin mevzuata aykir1 olarak sinav sart1 yerine getirilmek-
sizin tesis edildigi anlagildigindan islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna va-

rilmigtir.
Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline ... oy birligiyle karar verildi.

Sorusturma sonucu atandig1 yerden baska bir ile istege bagli yer degistirmede ii¢

yillik siire sart1 aranmaz

Bitlis 1li, Tatvan Il¢esi, Suffe Ilkokulunda 6gretmen olarak gérev yapan iiyemizin, 2017
yili Ogretmenlerin iller Arasi Istege Bagli veya Zorunlu Caligma Yiikiimliliigiine Bagh
Yer Degistirme Doneminde elektronik ortamda yaptig1 tayin talebinin “iller aras: yer
degistirme sartlarini tasimadig1” gerekgesiyle reddine iligkin islemin iptaline karar ve-
rildi.

Van 3. Idare Mahkemesi kararinda; “...Davaci, hakkinda yiiriitiilen adli sorusturma
neticesinde Bitlis {li'ne atanmis ve yukarida adlar1 gegen okullarda 2 yil 3 ay 25 giin
miiddetle caligmis, ardindan Denizli ilinin Kale, Acipayam, Cardak ve Giiney ilgele-
rindeki mubhtelif okullara atanmak i¢in bagvuruda bulunmustur. Mezkdr Yonetmeli-
gin 50. maddesi goz oniine alindiginda; davacinin ¢ yillik siire dolmadan yalnizca
sorusturma sonucu géreve geldigi Diyarbakar Il sinirlan dahilindeki okullara yeniden
dénmek igin miiracaatta bulunamayacagi agik olup, Denizli [li'ne atanmasi talebinin

50. madde hiitkmiine hilaf olugturmayacag tartismasizdir.
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Bu durumda, hakkinda yapilan sorusturma sonucu Diyarbakirdan Bitlise atanan da-
vaciin Denizli’ye atanmak istemiyle yaptig1 bagvurunun yukarida anilan Yonetme-
ligin 52/4. maddesi kapsaminda hizmet geregi istege bagli yer degistirme olarak de-
gerlendirilerek egitim kurumunda veya calisilmas: gereken siirenin hesabinda, daha
onceki egitim kurumlarinda veya ilde gegen hizmet siireleri birlikte degerlendirilerek
naklen atanma bagvurusu diger sartlar yoniinden irdelenmek suretiyle sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken, bagvurunun sorusturma sonucu atandig1 ve atama tizerin-
den ii¢ yil gegmeden atanma isteginde bulunulamayacagindan bahisle reddine iliskin
islemde hukuka uygunluk bulunmadig1 sonug ve kanaatine varilmigtir” ifadelerine yer

vermek suretiyle dava konusu islemi iptal etti.

T.C.

VAN

IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2017/2422

KARARNO  :2018/2285

DAVACI :......0i Temsilen Egitimciler Birligi ‘Sendikas1 (EGITIM BIR-SEN)
VEKILI : Av. Kadriye CANYURT

Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/ ANKARA

DAVALI : Milli Egitim Bakanligi /ANKARA

VEKILI SO UUTPUPPRTR

DAVANIN OZETI : Bitlis ili, Tatvan Tlgesi, Suffe flkokulunda 6gretmen olarak gérev
yapan davaci tarafindan, 2017 yili Ogretmenlerin ller Arasi Istege Bagli veya Zorunlu
Calisma Yiiktimliliigiine Bagli Yer Degistirme Doneminde elektronik ortamda yaptig
tayin talebinin “iller aras: yer degistirme sartlarini tagimadig1” gerekgesiyle reddine
iliskin islemin hukuka aykir1 oldugundan bahisle iptaline karar verilmesi istenilmek-

tedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islemin mevzuata uygun olarak tesis edildigi

ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETi ADINA
Karar veren Van 3. Idare Mahkemesince, dava dosyast incelenerek geregi goriigiildii:

Dava; Bitlis 1li, Tatvan Ilgesi, Suffe ilkokulunda &gretmen unvaniyla ¢aligan dava-
a1 tarafindan, 2017 yili Ogretmenlerin Iller Arasi Istege Bagli veya Zorunlu Galigma
Yikimliligiine Bagli Yer Degistirme Doneminde elektronik ortamda yaptigi tayin
talebinin “iller arasi yer degistirme sartlarini tasimadig1” gerekgesiyle reddine iliskin

islemin iptali istemiyle agilmistir.

17/04/2015 tarih ve 29329 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren, Milli
Egitim Bakanligi Ogretmen ve Atama Yer Degistirme Yonetmeliginin “Hizmetin Ge-
regi Olarak Yapilacak Yer Degistirmeler” baslikli 50. maddesinde; haklarinda yapilan
adli veya idari sorugturma sonucunda o yerde kalmasinda sakinca goriilen 6gretmen-
lerden gorev yeri il icinde degistirileceklerin atamalarinin, gorevli olduklar: yere gore
sirastyla alt hizmet alanlarindaki egitim kuramlarina; gorev yeri il digina degistirile-
ceklerin atamalarinin ise, zorunlu ¢aligma ytikiimliiliikleri de dikkate alinarak alanla-
rinda 6gretmen ihtiyaci olan egitim kurumlarindan birine yapilacagi, saglik durumu
hari¢ olmak tizere, haklarinda yapilan adli ve idari sorusturma sonucunda gorev yer-
leri il digina degistirilenlerin daha 6nce gorev yaptiklari ile, il i¢cinde degistirilenlerin
daha 6nce gorev yaptiklari ilgeye, ilce iginde degistirilenlerin ise daha 6nce gorev yap-
tiklar1 egitim kurumuna aradan ¢ yil gegmeden atanma isteginde bulunamayacak-
lar1 kurala baglanmis, ayn1 Yonetmeligin “Istege bagl yer degistirmeler” baslikli 52.
maddesi 4. bendinde ise; gorev yerleri egitim kurumunun kapanmasi, norm kadro
degisikligi, hizmetin geregi ve benzeri ¢esitli nedenlerle istekleri dogrultusunda veya
resen degistirilen 6gretmenlerin bulunduklar: egitim kurumunda veya ilde ¢aligilmas:
gereken siirenin hesabinda, daha 6nceki egitim kuramlarinda veya ilde gegen hizmet

stirelerinin birlikte degerlendirilecegi hitkiim altina alinmustir.

Dosyanin incelenmesinden; 06/02/2012 tarihinde Diyarbakir ili, Ergani Ilgesi, Arif
Bigen ilkokuluna 8gretmen olarak atanan davacinin, 05/06/2015 tarihinde adli sorug-
turma sonucunda mahkeme karari ile Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeli-
ginde yer alan 6zel hayat1 etkileyen nedenlere bagli yer degistirme talebinde bulunarak
Bitlis 1li, Tatvan Ilgesi, Suffe Ilkokulunda géreve basladig1, 16/12/2015 tarihinde Bitlis
Ili, Tatvan Tlgesi, Kiigiiksu Ilkokuluna atandig1, burada gorev yapmakta iken, 2017 Ey-
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liil iller Arasi Istege ve Zorunlu Calisma Yiikiimliiligiine Bagh Yer Degistirme done-
minde sistem {izerinden yaptig1 bagvurunun reddi {izerine bakilan davanin agildig:

anlagilmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi Ogretmen ve Atama Yer Degistirme Yonetmeliginin yukarida
yer verilen 50. maddesinde, hizmet geregi yapilacak yer degistirmeler; 52. maddesinde

ise, istege bagl yer degistirmeler ile ilgili diizenlemeler yapilmistir.

Davaci, hakkinda yiiriitiilen adli sorusturma neticesinde Bitlis Ili’ ne atanmug ve yuka-
rida adlar1 gegen okullarda 2 y1l 3 ay 25 giin miiddetle ¢alismis, ardindan Denizli {linin
Kale, Acipayam, Cardak ve Giiney il¢elerindeki muhtelif okullara atanmak i¢in bagvu-
ruda bulunmustur. Mezkar Yonetmeligin 50. maddesi goz 6niine alindiginda; davaci-
nin ii¢ yillik siire dolmadan yalnizca sorusturma sonucu goreve geldigi Diyarbakar i1
sinirlan dahilindeki okullara yeniden dénmek i¢in miiracaatta bulunamayacag agik
olup, Denizli {li'ne atanmast talebinin 50. madde hitkmiine hilaf olusturmayacag; tar-

tigmasizdir.

Bu durumda, hakkinda yapilan sorusturma sonucu Diyarbakirdan Bitlise atanan da-
vacinin Denizli’ye atanmak istemiyle yaptig1 basvurunun yukarida anilan Yonetme-
ligin 52/4. maddesi kapsaminda hizmet geregi istege bagli yer degistirme olarak de-
gerlendirilerek egitim kurumunda veya ¢alisilmasi gereken siirenin hesabinda, daha
onceki egitim kurumlarinda veya ilde gecen hizmet siireleri birlikte degerlendirilerek
naklen atanma bagvurusu diger sartlar yoniinden irdelenmek suretiyle sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken, bagvurunun sorusturma sonucu atandig1 ve atama tizerin-
den ii¢ yil gegmeden atanma isteginde bulunulamayacagindan bahisle reddine iliskin

islemde hukuka uygunluk bulunmadig: sonug ve kanaatine varilmistir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin IPTALINE ... tarihinde oy birligiyle karar

verildi.
Tercih hakki taninmaksizin yapilan re’sen atamayr mahkeme iptal etti

Cankaya Ilgesinde en yiiksek hizmet puanina sahip oldugu halde talebi olmadig1 halde
ikametgahina en uzak Altindag Ilgesi'nde bir okula atanan iiyemiz adina agtigimiz da-

vada mahkeme tercih dis1 resen atama isleminin iptaline karar verdi.

Ankara 12. Idare Mahkemesi kararinda; “...Bu durumda; dava dosyasinda yer alan

bilgi ve belgeler ile yukarida yer alan mevzuat hitkiimlerinin birlikte degerlendirilme-
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sinden ihtiyag fazlasi 6gretmenlerin atamalarinin tercih ve hizmet puani iistiinliigiine
gore yapilmasi gerektiginden, dava konusu islemin tesis edildigi 2017 yili Ankara ili
ihtiyag fazlasi 6gretmenlerin atama ve yer degistirme doneminde duyuruya ¢ikilan ta-
rih itibariyle davacinin; Cankaya Ilcesinde sosyal bilgiler brangindan en yiiksek hizmet
puanina (271 hizmet puanina ) sahip oldugu, Ayten Saban Diri Ortaokulunda gecici
norm fazlas1 6gretmen olarak gorev yaptig1 ve bu okulda bir sosyal bilgiler norm kad-
rosunun bos oldugu halde davali idarece is bu bos kadronun yonetici istifas1 i¢in ayril-
digindan kontenjana yansitilmayarak tercih yapilabilecek okullar arasinda gosterilme-
digi, is bu bos kadroya dava konusu islemin tesisinden sonra 30/03/2018 tarihinde da-
vacinin hizmet puanindan daha diisitk hizmet puanina (232 hizmet puani) sahip olan
baska bir 6gretmenin atandig1 anlasildigindan; aslinda bos olan kadro gosterilmeyerek
davaciya tercih hakki taninmaksizin Altindag ilgesi Sehit Muzaffer Aydogdu Ortao-
kuluna re’sen atanmasina iliskin dava konusu islemin hukuka aykir1 oldugu sonucuna

varilmustir”” Ifadelerine yer vermek suretiyle dava konusu islemi iptaline karar verdi.
T.C.

ANKARA

12. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2018/94

KARARNO :2018/1633

DAVACI O

VEKILI : Av. Kadriye CANYURT

Oguzlar Mahallesi Av.Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/ ANKARA
DAVALI : Ankara Valiligi /ANKARA

VEKILI PRSP

Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii Besevler Yenimahalle/ ANKARA

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, Ankara ili, Cankaya Ilcesi Beytepe Or-
taokulunda sosyal bilgiler 6gretmeni olarak gorev yapmakta iken, Altindag flgesi Sehit
Muzaffer Aydogdu Ortaokuluna atanmasina iliskin Ankara Valiligi Il Milli Egitim Mii-
dirltgi'niin 28/12/2017 tarih ve 22608662 sayili islemi ile bildirilen 15.12.2017 olur
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tarihli 21669284 sayili Valilik isleminin; Cankaya Ilgesinde en yiiksek hizmet puanina
sahip oldugu halde talebi olmadig1 halde ikametgahina en uzak Altindag ilgesinde bir
okula atandigini, ailesinin ve kendisinin maddi ve manevi magdur oldugu, hukuka ve

mevzuata aykiri oldugu iddia edilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islemde mevzuata aykir1 bir durum bulun-
madigy, islemin hukuka uygun sekilde tesis edildigi ileri siiriilerek davanin reddi ge-

rektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 12. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi go-

rigtldi:

Dava; davaci tarafindan, Ankara ili, Cankaya Ilgesi, Beytepe Ortaokulunda Sos-
yal Bilgiler 6gretmeni olarak gérev yapmakta iken, Altindag Ilgesi Sehit Muzaffer
Aydogdu Ortaokuluna atanmasina iligkin Ankara Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirlii-
gt’niin 28/12/2017 tarih ve 22608662 say1li islemi ile bildirilen 15.12.2017 olur tarihli
21669284 say1il Valilik isleminin iptali istemiyle agilmigtir.

Milli Egitim bakanhigna Bagli Okul ve Kurumlarin Yonetici ve Ogretmenlerinin
Norm Kadrolarina ligkin Yonetmelik’in; “Okul ve Kurumlarin Norm Kadro Sayilari-
nin Degismesi” baslikli 18. maddesinde, “Okul ve kurumlarin norm kadro sayilarinin
bu Yonetmelikte yer alan norm kadro kriterleri ¢ercevesinde degismesi halinde bu de-
gisiklige konu olan okul ve kurumlarin norm kadro sayilar1 Haziran-Eylil aylarinda
16 ve 17. maddeler dogrultusunda yeniden belirlenir. Yeni okul ve kurum veya yeni
derslik agilmasi halinde, bu okul ve kurumlarin norm kadrolar: Haziran-Eyliil aylan
beklenmeksizin belirlenir. Bakanlik gerek gérdiigii zamanlarda bu aylar diginda da

okul ve kurumlarin norm kadro sayilarini yeniden belirleyebilir.

Ancak, bu Yonetmelikte belirtilen kriterler ¢ercevesinde herhangi bir sekilde okul ve
kurumlarin mevcut yonetici ve 6gretmen norm kadro sayilarinin azalmasi halinde
norm fazlasi yonetici ve 6gretmenlerin belirlenmesi islemleri, ilgili atama ve yer degis-

tirme yonetmeligine gore yapilir” hitkiimleri yer almaktadir.

06.05.2010 tarihli ve 27573 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren Milli
Egitim Bakanligi Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin “Thtiyag

fazlasi 6gretmenlerin yer degistirmeleri” baslikli 41. maddesinin 3. fikrasinda, “Her-
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hangi bir nedenle istihdam alan1 daralan 6gretmenler ile gorevli olduklar egitim ku-
rumlarinda norm kadro esaslari ¢ergevesinde 6gretmen norm kadro sayisinin azalma-
s1 izerine hizmet puani iistinliigiine gore yapilacak degerlendirme sonucunda hizmet
puani en az olandan baglamak tizere norm kadro fazlasi olarak belirlenir. Norm kadro
fazlasi olarak belirlenen bu 6gretmenler; oncelikle gérevli olduklar: yerlesim yerindeki
ya da ilgedeki egitim kurumlan olmak tizere il i¢inde alanlarinda norm kadro agig1
bulunan egitim kurumlarina tercihleri de dikkate alinarak hizmet puani istiinliigiine

gore atanuirlar”

Dava dosyasinin incelenmesinden; Ankara Ili Cankaya Ilgesi Beytepe Ortaokulunda
Sosyal Bilgiler 6gretmeni kadrosunda gorev yapmakta iken 2016-2017 egitim yilinda
norm fazlasi olarak Cankaya Ilgesi Hilmi Hatice Aksoy Ortaokulunda gegici olarak
gorevlendirilen davacinin, yine ayn1 dénemde norm fazlas: olarak gecici olarak go-
revlendirildigi Ayten Saban Diri Ortaokulunda Sosyal Bilgiler 6gretmeni olarak gorev
yapmakta iken, Altindag Ilcesi Sehit Muzaffer Aydogdu Ortaokuluna re’sen atanmasi-
nin yapilmas: tizerine 21/12/2017 tarihli dilekge ile davali idareye bagvurarak; esinin
calistign kurumun, ikametgahinin ve {igiiz gocuklarinin okullarinin Cankaya Ilgesinde
oldugu, ¢ocuklarini her giin okula birakmak zorunda oldugunu, ulasimda ¢ok sikint:
¢ektigini, maddi ve manevi olarak magdur oldugunu ileri siirerek bu atamanin iptal
edilmesi istemiyle yaptig1 bagvurusunun reddedilmesi tizerine bakilan davanin agildi-

&1 anlagilmaktadir.

Dava konusu uyusmazlikta; davali idare savunma dilekgesinde; yukarida yer verilen
mevzuata ek olarak, Milli Egitim Bakanlig1 Insan Kaynaklan Genel Miidiirliiginiin
2016/19 sayil1 Genelgesinde; “Tercihlerine atanamayanlar ile tercihte bulunmayanla-
rin hizmet puani en fazla olandan basglamak tizere dncelikle gorev yapmakta olduklari
ilce icinde, bunun miimkiin olmamas: durumunda ise hizmet puan: en az olandan
baslamak tizere gorev yapmakta olduklari il iginde resen atanacagina” iliskin diizen-
lemeye gore norm kadro fazlasi olan 6gretmenin hangi esaslara gore atanacagi acik¢a
ifade edildigini, davacinin Ankara ili Cankaya ilgesi Beytepe Ortaokulu 6gretmeni
iken Ankara ili ihtiya¢ fazlasi 6gretmenlerin atama ve yer degistirme islemleri dog-
rultusunda 1 .ve 2. agamada tercih yapmayip Altindag Ilgesi Sehit Muzaffer Aydogdu
Ortaokuluna re’sen atandigini, davacinin bulundugu okulda hizmet puani nedeniyle

norm fazlasi oldugu ve kendi branginda hizmet puani en diisitk 6gretmen oldugu ileri
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striilmis ise de; Mahkememizin 02/03/2018 tarihli ara karari ile davali idareden; ‘da-
vact tarafca norm kadro fazlasi olarak gorevlendirildigi Ayten Saban Diri Ortaokulunda
bos bulunan bir adet Sosyal Bilgiler 6gretmenligi kadrosunun bos olmasina ragmen bos
gosterilmemesi nedeniyle, tercihte bulunamadigi yoniinde ileri siiriilen iddia da dikkate
alinarak; Dava konusu islemin tesis edildigi 2017 yilt Ankara ili ihtiyag fazlast 6gretmen-

lerin atama ve yer degistirme doneminde duyuruya ¢ikilan tarih itibariyle;

1-Ayten Saban Diri Ortaokuluna ait Milli Egitim Bakanligi onayli norm kadro izelge-
sinde yer verilen Sosyal Bilgiler norm kadrosunun fiilen kaginin dolu kagimin bos oldugu
sorularak, anilan norm kadro ¢izelgesinin bir 6rnegi ile bu kadrolarda gorev yapan 6g-

retmenlerin hizmet puanlari ile hizmet cetvellerinin,

2-Aymi sekilde Cankaya Ilgesinde davacinin atanabilecegi bos Sosyal Bilgiler 6gretmenligi
norm kadrolarimin bulunup bulunmadigs ve bunlarin ilan edilip edilmedigi sorularak

ilgili bilgi ve belgelerin,

3-Dava konusu islemden sonra Ayten Saban Diri Ortaokulu Sosyal Bilgiler 6gretmentli-
gine herhangi bir atama ya da gorevlendirme yapilip yapilmadigi sorularak ilgili bilgi ve
belgelerin,

4-Cankaya Ilgesinde gorev yapan ihtiyag fazlasi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi bransin-
daki gretmenlerin hizmet puanlarini gosteren sirali sekilde diizenlenecek listenin
onayli 6rneklerinin istenilmesine karar verildigi; davali idarece ara karara verilen ce-
vabi yazida “ Cankaya Ayten Saban Diri Ortaokulu Sosyal Bilgiler alanindaki ihtiyag
21/11/2017 tarihinde yonetici istifasi icin yer verildiginden kontenjana yansitilmamis-
tir “ seklinde cevap verildigi, cevabi yazi ekinde sunulan belgelerin incelenmesinden;
21/11/2017 tarihli Ayten Saban Diri Ortaokulu norm detaylarmna iliskin belgede; Sosyal
Bilgiler alaninda 2 norm kadrosunun oldugu, mevcudun 1 oldugu, atananin veya ay-
rilanin olmadigy, bir kadronun bos oldugu, ayn: okula ait 10/04/2018 tarihli norm
detaylarini gosteren belgede ise; bos olan norm kadroya 30/03/2018 tarihinde hizmet
puani 232 olan G.K.nin atandiy, diger kadroda 233 puanli 20/06/2012 tarihinde ata-
nan S.A. nin gérev yaptig1, Cankaya ilcesi Sosyal Bilgiler Bransinda 2017 Norm Fazlas:
Ogretmen Listesinin incelenmesinden; Cankaya Ilgesinde Sosyal Bilgiler Bransinda
2017- 2018 y1l atama déneminde Norm Fazlas1 Ogretmen sayisinin 18 oldugu ve 1. s1-

rada en yiiksek hizmet puaniyla (271 hizmet puani ile) re’sen atanan davacinin oldugu,

Sendikal Hukuk Milcadelemizd | T‘ 127



Kazandigimiz Bazi Idari Davalar

davacidan daha digiik hizmet puani olan diger 6gretmenlerin bir kisminin 1. asamada
bir kisminin 2. agamada, bir kisminin ise re’sen atandig goriilmiistiir. Yine; Cankaya
flgesi Sosyal Bilgiler Brangi i¢in norm kadrolarina iliskin 10/04/2018 tarihli listenin
incelenmesinden; Cankaya Ilge Milli Egitim Miidiirliigi'nde 1 norm kadronun oldugu
mevcudun 2 oldugu ve ayrilanin da 2 oldugu, yani 2 kadronun bos oldugu, yine dava-
cinin gorev yaptigl Beytepe Ortaokulunda 4 norm kadronun oldugu mevcudun da 4
oldugu, Ayten Ayten Saban Diri Ortaokulunda 2 norm kadronun oldugu mevcudun
da 2 oldugu, toplamda 64 okulda 167 norm kadronun oldugu halde mevcut norm kad-
roda gorev yapan 174 norm fazlasi 6gretmenin oldugu anlagildigindan davali idarenin

is bu savunmalarina itibar edilmemistir

Bu durumda; dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile yukarida yer alan mevzuat
hitkiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden ihtiyag fazlasi 6gretmenlerin atamalari-
nin tercih ve hizmet puan: tstiinligiine gore yapilmasi gerektiginden, dava konusu
islemin tesis edildigi 2017 yili Ankara Ili ihtiyag fazlas1 6gretmenlerin atama ve yer
degistirme déneminde duyuruya ¢ikilan tarih itibariyle davacinin; Cankaya Ilgesinde
Sosyal Bilgiler brangindan en yiiksek hizmet puanina (271 hizmet puanina ) sahip
oldugu, Ayten Saban Diri Ortaokulunda gegici norm fazlasi 6gretmen olarak gorev
yaptig1 ve bu okulda bir Sosyal Bilgiler norm kadrosunun bos oldugu halde daval: ida-
rece is bu bos kadronun yonetici istifasi i¢in ayrildigindan kontenjana yansitilmayarak
tercih yapilabilecek okullar arasinda gosterilmedigi, is bu bos kadroya dava konusu is-
lemin tesisinden sonra 30/03/2018 tarihinde davacinin hizmet puanindan daha diistik
hizmet puanina (232 hizmet puani) sahip olan bagka bir 6gretmenin atandig1 anlagil-
digindan; aslinda bos olan kadro gosterilmeyerek davaciya tercih hakk: taninmaksizin
Altindag lgesi Sehit Muzaffer Aydogdu Ortaokuluna resen atanmasina iligkin dava

konusu islemin hukuka aykir1 oldugu sonucuna varilmuistir.
Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline ... oy birligiyle karar verildi.
Somut gerekgeler ortaya konulmaksizin yapilan atama yargidan dondii

Midiir olarak gorev yapmakta iken, hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonucu 5442 sa-
yilt 11 Idaresi Kanununun 8.maddesi uyarinca bagka bir okula midiir olarak atanan

tiyemiz adina agtigimiz davada, mahkeme dava konusu atama iglemini iptal etti.

Mahkeme kararinda; “...Uyusmazlik konusu olayda; davacinin miidiir olarak gorev
yaptig1 Bitlis i, Tatvan Ilgesi, Uluer Ilkokulunda galisgan 6gretmenler arasinda ay-

rimcilik yaptigi, bazi 6gretmenlere mobbing uyguladigi, okulda huzurlu ¢alisma or-
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tamim saglayamadig1 ve diger idarecilerin ¢aligma sevkini kirdig: kanaatine varilarak
sorusturma raporunda getirilen teklif uyarinca disiplin yéniinden 657 sayili Kanunun
125/B-1 maddesi uyarinca kinama cezasi ile cezalandirilmasinin teklif edildigi ancak
idarece davaci adina disiplin cezast tesis edilmedigi, davacinin il igerisinde bagka bir
okulda gorevlendirilmesine dayanak olarak alinan davact hakkindaki iddialarla ilgili
olarak, sorusturma kapsaminda ifadesine bagvurulan 12 6gretmenden 9’nun sorugtur-
ma raporunda varilan kanaatin aksine ifade verdikleri, bir 6gretmenin ise 6gretmenler
arasinda yapilan ayrimciligin, 6gretmenleri kayirmak amaciyla degil, okulda yasanan
bazi olumsuzluklarin Milli Egitim Mudirligiine aksettirilmemesi amaciyla yapildig:
yoniinde ifade verdiginin gorildigi, dolayisiyla davaci hakkindaki iddialarin soyut
nitelikte iddialardan ibaret oldugu, dava konusu atama isleminin tesis edilmesine se-
bep olabilecek gecerli hi¢bir somut gerekge ve sebep ortaya konulamadig: goriildigiin-
den, davacinin Bitlis Ili, Tatvan Ilcesi, Kiiciiksu Ilkokuluna miidiir olarak atanmasina
iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmaktadir...”

ifadelerine yer vermek suretiyle dava konusu iglemin iptaline karar verdi.
T.C.
VAN

2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2017/2870
KARAR NO :2018/1087
DAVACI Do A temsilen Egitimciler Birligi Sendikast

Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/ ANKARA
DAVALI : Bitlis Valiligi / BITLIS
VEKILI e

DAVANIN OZET: Davaci tarafindan; Bitlis 1li, Tatvan Ilcesi, Uluer flkokulunda Mii-
diir olarak gorev yapmakta iken, hakkinda yiiriitiilen sorugturma sonucu 5442 sayili
1l idaresi Kanununun 8.maddesi uyarinca Bitlis Ili, Tatvan Ilgesi, Kiigiiksu {lkokuluna
Midiir olarak atanmasina iliskin 26.09.2017 tarih ve 15017229 sayili islemin; hukuka
aykur1 oldugu, savunma hakkinin kisitlandigy, hakkinda ileri stirtilen iddialarin asilsiz
oldugu, dava konusu edilen atama isleminin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri gozetil-

meden tesis edildigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.
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SAVUNMANIN OZETIi: Usule iliskin olarak; davanin siiresinde agilmadig, esasa
iliskin olarak ise; davac1 hakkinda ytiriitiilen sorusturma sonucu muhakkik tarafindan
getirilen teklif dikkate alinarak bagka bir okulda gérevlendirilmesinin uygun goriil-
digii, buna istinaden 5542 sayili Kanunun 8.maddesi uyarinca kamu yarari ve hizmet
gereklerine uygun olarak tesis edilen dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun

oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Van 2. Idare Mahkemesi'nce, davali idarenin usule iliskin itirazi yerinde

gorilmeyerek dava dosyasi incelenmek suretiyle isin geregi gorustldii:

Dava, davaci tarafindan; Bitlis 1li, Tatvan Ilgesi, Uluer Ilkokulunda Miidiir olarak
gbrev yapmakta iken, hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonucu 5442 sayil il idaresi
Kanununun 8.maddesi uyarinca Bitlis 1li, Tatvan flgesi, Kiigiiksu ilkokuluna Miidiir
olarak atanmasina iligkin 26.09.2017 tarih ve 15017229 sayil iglemin iptali istemiyle

acimigtir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun “Davranis ve igbirligi” baglikli 8. maddesin-
de; “Devlet memurlari, resmi sifatlarinin gerektirdigi itibar ve giivene layik olduklarin:
hizmet i¢cindeki ve digindaki davranislariyla géstermek zorundadirlar. Devlet memur-
larinin isbirligi iginde ¢alismalar1 esastir” hitkmii yer almis, 5442 sayih il Idaresi Ka-
nununun 8. maddesinin (C) fikrasinda ise bu maddenin (A), (B) fikralarinda yazili
biitiin memurlarin lizumu halinde il iginde nakil ve tahvillerinin mensup oldugu il
idare sube baskanlarinin inhasi tizerine valiler tarafindan icra edilmekle beraber men-
sup olduklar1 Bakanliklar veya genel miidiirliiklere sebepleriyle bildirilecegi, yukarida
(A,B) fikralar1 disinda kalan il merkez teskilatina bagli memurlarin ilgili idare sube
baskaninin inhasi ile valiler tarafindan tayin, nakil ve tahvil olunacag: hitkmiine yer

verilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hitkiimleri uyarinca, memurlarin gorev yerlerinin degis-
tirilmesi suretiyle atanmalar1 hususunda idarenin takdir yetkisi bulunmakla birlikte,
Danistay’in yerlesik ictihatlarinda da belirtildigi tizere, anilan takdir yetkisinin mutlak
ve sinirsiz olmayip, kamu yarari ve hizmet gerekleri ile sinirli oldugu, takdir yetkisine

istinaden tesis edilen islemlerin sebep ve maksat unsurlar yoniinden hukuka uygun-
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luk denetimine tabi tutulacag, islemin sebebine dayanak gosterilen olay ve nedenlerin
gercegi yansitmamasi veya iglemin tesisi icin yeterli bulunmamast ve takdir yetkisinin
kamu yarar1 ve hizmet gerekleri gz ard1 edilerek kullanildiginin kanitlanmasi ya da
yargl merciince saptanmasi halinde, sozii edilen bu durumlarin dava konusu idari is-
lemin sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka aykiriligi nedeniyle iptalini gerekti-

recegi yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci tarafindan; Bitlis {li, Tatvan flgesi, Uluer
[lkokulunda Miidiir olarak gorev yapmakta iken, okuldaki 6gretmen ve yéneticiler
hakkindaki veli ve 6gretmenlerce yapilan sikayetlerin incelenerek okulun is ve isleyisi,
yonetim anlayist konularinda davaci ve okuldaki iki 6gretmen hakkinda Kaymakam-
lik Makaminin 25.04.2017 tarih ve 250.01/02 say1ili onay1 ile sorusturma yapilmasina
karar verildigi, 15.06.2017 tarih ve 663.01/01 say1ili sorusturma raporunda muhakkik
tarafindan, davacinin okulda galisan 6gretmenler arasinda ayrimcilik yaptigi, bazi 6g-
retmenlere mobbing uyguladigi, okulda huzurlu ¢aliyma ortamim saglayamadig1 ve
diger idarecilerin ¢alisma sevkini kirdig1 kanaatine varilarak, disiplin yoniinden, 657
sayilll Kanunun 125/B-1 maddesi uyarinca kinama cezasi ile cezalandirilmasi, idari
yonden ise, il icinde bagka bir okulda gorevlendirilmesi teklif edilmesi {izerine, dava-
cinin Bitlis 1li, Tatvan lgesi, Kiigiiksu ilkokuluna Miidiir olarak atandig1, séz konusu

bu islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildig1 anlagilmaktadir.

Dava dosyasinda bulunan 15.06.2017 tarih ve 663.01/01 sayili sorusturma raporunda
Ozetle, tanik olarak beyanina bagvurulan okulda gorev yapan 12 6gretmenden 9’unun
davacinin okuldaki disiplini saglamaya yonelik is ve islemler ile egitim-6gretim yilt
belgelerinin diizenlenmesi konusunda gerekli denetimleri zamaninda yaptigim, 6g-
retmenlerle ilgili herhangi bir sorun yasamadigini, okulda otorite boslugu ve disiplin-
sizlik oldugunu ve 6gretmenler arasinda ayrim yapildigim diisiinmediklerini, okulda
meydan gelen olumsuzluklarla ilgili zaman zaman 6gretmenleri uyardigini ve bu ko-
nuda herkese esit davrandigini, 6gretmenlere baski yapildigina veya mobbing uygu-
ladigina sahit olmadiklar1 yoniinde ifade verdikleri, sinif 6gretmeni B.E tarafindan;
okulda otorite boglugunun oldugunu diistinmedigini, bazi1 6gretmenler arasinda ay-
rim yapildigini ancak bunun 6gretmenleri kayirmak amacindan ¢ok, okulda yasanan
bazi olumsuzluklarin Milli Egitim Midiirliigirne aksettirilmemesi amaciyla yapildigi-

nin beyan edildigi, diger bir sinif 6gretmeni $.F tarafindan; kendisine sebepsiz sekilde
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mobbing uygulandigi, meslegini giiven ve huzur i¢inde yapamadig1, okul dncesi 68-
retmeni [.K tarafindan; davacinin kendisine baski uyguladigini ancak, hakkinda sika-

yet dilekgesi verdikten sonra kendisine karsi olan tavirlariin olumlu yonde degistigi

seklinde ifadede bulundugu gortlmektedir.

Uyusmazlik konusu olayda; davacinin miidiir olarak gérev yaptigi Bitlis ili, Tatvan
flgesi, Uluer ilkokulunda ¢alisan 6gretmenler arasinda ayrimcilik yaptigi, bazi 6gret-
menlere mobbing uyguladigi, okulda huzurlu ¢alisma ortamim saglayamadigi ve diger
idarecilerin ¢aligma sevkini kirdig1 kanaatine varilarak sorusturma raporunda getiri-
len teklif uyarinca disiplin yontinden 657 sayili Kanunun 125/B-1 maddesi uyarinca
kinama cezasi ile cezalandirilmasinin teklif edildigi ancak idarece davaci adina disip-
lin cezast tesis edilmedigi, davacinin il igerisinde bagka bir okulda gorevlendirilmesine
dayanak olarak alman davaci hakkindaki iddialarla ilgili olarak, sorusturma kapsa-
minda ifadesine bagvurulan 12 6gretmenden 9’nun sorusturma raporunda varilan ka-
naatin aksine ifade verdikleri, bir 6gretmenin ise 6gretmenler arasinda yapilan ayrim-
ciligin, 6gretmenleri kayirmak amaciyla degil, okulda yagsanan bazi olumsuzluklarin
Milli Egitim Mudirliigiine aksettirilmemesi amaciyla yapildig yoniinde ifade verdi-
ginin gorildiigii, dolayisiyla davaci hakkindaki iddialarin soyut nitelikte iddialardan
ibaret oldugu, dava konusu atama isleminin tesis edilmesine sebep olabilecek gecerli
hi¢bir somut gerekge ve sebep ortaya konulamadig: gorildiigiinden, davacinin Bitlis
1li, Tatvan flcesi, Kiiciiksu Ilkokuluna miidiir olarak atanmasina iliskin dava konusu

islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.
Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, ... oy birligiyle karar verildi.

Mahkeme, asli 6gretmenlige gegis sozlii stnavinda

basarisiz sayilma islemini iptal etti

Asli 6gretmenlige gegis sozlil sinavinda basarisiz sayilan tiyemiz adina agtigimiz dava-
y1 karara baglayan mahkeme, yonetmelikte belirlenen bagar1 diizeyinin altinda kalan
puanlarin verilis gerek¢elerinin ortaya konulamadif1 gerekgesiyle basarisiz sayilma

islemini iptal etti.

Mahkeme kararinda; “..davacinin katilmig oldugu sozlii sinava iliskin olarak tutu-
lan tutanaklarin incelenmesinden; tutanaklarda sadece komisyon tiyeleri tarafindan
davaciya verilen puan ve not ortalamasinin yazildigi, ancak adaya yoneltilen sorulara

verilen cevaplar ve verilen puanlarin gerekeelerinin yer almadigi, komisyon iyelerin-
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ce takdir edilen ve Yonetmelik'te belirlenen basar: diizeyinin altinda kalan puanlarin
verilis gerekeelerinin ortaya konulmadig anlasilmis olup, s6z konusu sozlii sinavda
davacinin bilgi ve yeterliliginin objektif bir bicimde degerlendirildiginden s6z etmeye
olanak bulunmadigindan dava konusu islemde hukuka uyarlik gériilmemistir” ifade-

lerine yer vermek suretiyle dava konusu islemi iptal etti.

T.C

GAZIANTEP

BOLGE IDARE MAHKEMESI

BIRINCI IDARI DAVA DAIRESI

ESASNO :2018/570

KARARNO :2018/936

ISTINAF BASVURUSUNDA BULUNAN/ (DAVACI): ...... Adina EGITIM-BIR-SEN

VEKILI : Av. Kadriye CANYURT - Av. Omer RAYLAZ
Av. Harun KALE

Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/ ANKARA

KARSI TARAFLAR (DAVALI) : 1 - Sirnak Valiligi-(11 Milli Egitim Miidiirligi)

2 - Milli Egitim Bakanligi/Ankara
VEKILI PP

ISTEMIN OZETI : Sirnak li, Cizre Ilgesi, Kurucu Ortaokulu’'nda 6gretmen
olarak gérev yapan davaci tarafindan, Milli Egitim Bakanligi Asli Ogretmenlige Ge-
¢is Sozlii Sinavindan 25 puan verilerek basarisiz sayilmasina iliskin islemin iptali iste-
miyle agilan davada; Mardin 1. Idare Mahkemesi ‘nce verilen 08/11/2017 tarih ve E:
2017/1384,K 2017/2710 sayili “davanin reddine” iligkin kararin; hukuka aykir1 oldugu,
miilakatin objektif kriterlere uygun olmadigs, tiim asamalarda yiiksek grafik sergile-
yen bir kisinin miilakatta aniden diisiik puan almasinin hayatin olagan akigina uygun
olmadig1, miilakat agamasinin kisa bir zaman diliminde gerceklestirildigi, bu siirecte
saglikli bir degerlendirme yapilamayacag ileri siiriilerek istinaf yoluyla incelenerek

kaldirilmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinin usul ve yasaya uygun oldugu ileri sii-

riilerek istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Karar veren Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi Birinci Idari Dava Dairesi'nce, dosya-
daki tiim bilgi ve belgeler, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunuw'nun 45. maddesi

uyarinca incelenerek isin geregi goristildii:

Istinaf bagvurusu, Sirnak ili, Cizre Ilgesi, Kurucu Ortaokulu’'nda 6gretmen olarak go-
rev yapan davaci tarafindan, Milli Egitim Bakanligi Asli Ogretmenlige Gegis Sozlii Si-
navindan 25 puan verilerek basarisiz sayilmasina iligkin iglemin iptali istemiyle acilan
davada; Mardin 1. Idare Mahkemesi ‘nce verilen 08/11/2017 tarih ve E: 2017/1384, K:
2017/2710 sayil1 “davanin reddine” iliskin karara karst yapilmugtur.

Anayasanin 2’nci maddesinde belirtilen “Hukuk Devleti” ilkesi, vatandaslarina hukuk
glivenligini saglayan, idarenin hukuka bagliligini amag edinen, buna kargilik kamu
glictiniin sinirsiz, 6lgiistiz ve keyfi kullanilmasini 6nleyen en 6nemli unsurlardan biri-
dir. Nitekim hukuk devleti ilkesinin yasama gegirilmesini saglayacak araglar arasinda,
Anayasanin 8. maddesinde, yiirtitme yetkisi ve gorevinin, Anayasa ve kanunlara uy-
gun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi; Anayasanin 125. maddesinde de, ida-
renin her tiirlii eylem ve islemlerine kars yargi yolunun agik oldugu; 10. maddesinde
ise Devlet organlar1 ve idare makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik

ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklar hiikiimlerine yer verilmistir.

So6zli sinavda basarisiz sayilma isleminin, diger tiim idari islemlerin yargisal deneti-
minde oldugu gibi yetki, sekil, sebep, konu ve maksat olmak iizere islemin tiim unsur-
lar1 yoniinden yargisal denetiminin yapilmasi esas olmalidir. Idari islemin yetki, sekil
gibi salt usule iliskin unsurlar: ile sinirli olmak tizere yapilan bir yargisal denetimin,
hukuk devleti ilkesinin sagladig1 giivenceyi temin etmeyecegi agiktir. Nitekim, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunuw'nun 2.maddesinin (1/a) bendi geregince iptal
davalarinda, idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar: yoniinden
yargisal denetime tabi tutulmasi zorunlu bulunmaktadir. Dolayisiyla sozlii sinavda
basarisiz sayilma isleminin yargisal denetimini saglayacak altyapinin tiim unsurlary-
la olusturulmasini saglamak hukuka bagli idarenin gorevidir. Yukarida da belirtildigi
tizere hukuk devleti ilkesinin, idarenin; yargisal denetim yapilmasini ortadan kaldi-
rarak, imkansiz kilacak ya da giiglestirecek sekilde bir idari islem tesis etmesine izni

vermesi olanakli degildir.

17/04/2015 tarih ve 29329 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirlige giren Milli
Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin “Adaylik iglem-
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leri” baghkli 15’inci maddesinde; “ Aday 6gretmenler, adaylik donemlerinin yetistir-
me siirecinde asil gorev yapacaklari ilin diginda gorev yapabilir ve en az bir yil fiilen
calismak ve performans degerlendirmesine gore basarili olmak sartlarini saglamak
kaydiyla yazili veya yazili ve sozlii sinava girmeye hak kazanmir” hitkmiine, “Perfor-
mans degerlendirmesi” baslikli 16'nc1 maddesinde; “(1) Aday 6gretmenler, gorev yap-
tig1 egitim kurumunda ve egitim ortaminda bu Yonetmeligin ekinde yer alan Ek-3
Performans Degerlendirme Formu tizerinden, goreve bagladig ilk donemde bir, takip
eden donemde ise iki defa olmak tizere, degerlendiriciler tarafindan toplamda ti¢ defa
degerlendirilir. Degerlendiriciler; il milli egitim midiiriince gorevlendirilecek maarif
miifettisi, aday 6gretmenin gorev yaptig1 egitim kurumu midiri ve egitim kurumu
miidiriinin gorevlendirdigi danisman 6gretmenden olusur. Degerlendiriciler birden
fazla aday Ggretmenin performansini degerlendirebilir; ancak, ayni degerlendirici
birden fazla sifatla ayni1 aday 6gretmenin performansini degerlendiremez” hitkmiine,
“Sinava iligkin usul ve esaslar” baslikli 19’uncu maddesinde; “(1) Sinav, goreve basla-
ma tarihine gore en az bir yl fiilen ¢alisan ve performans degerlendirmesinde basarili
olan aday 6gretmenlere, Bakanlik¢a belirlenecek merkezlerde ve tarihlerde yapilir. (2)
Sinavin, yazili ve sozlii olarak yapilmasi halinde 6nce yazili sinav, bu smav sonuglari-
nin agiklanmasini beklemeden de sozlil sinav yapilir” hitkmiine, “Yazdi sinav” baglikli
20’nci maddesinde; “(1) Performans degerlendirmesinde basarili bulunan aday 6gret-
menler Bakanlik¢a yazili sinava tabi tutulur. Yazili sinava iliskin diger is ve islemler
Olgme, Degerlendirme ve Siav Hizmetleri Genel Miidiirliigiince yiiriitiiliir.(2) Sinav
¢oktan segmeli test veya agik uglu sorular ile yapilir, uygun goriilen soru gesitlerinden
biri veya birkag1 birden kullanilabilir.)” hitkmiine, “Sozlii stnav” baghkli 2’inci mad-
desinde; “(1) Yazili sinavin ardindan aday 6gretmenler Bakanlik¢a sozlii sinava tabi
tutulabilir. Aday 6gretmenlerin s6zlii sinava tabi tutulup tutulmayacag: ve tutulacaksa
sozlii sinavin yer ve zamani Bakanlik¢a 6nceden ilan edilir. S6zlii sinav illerde veya Ba-
kanlik merkezinde olusturulacak sozli sinav komisyonu/komisyonlar: tarafindan ya-
pilir. (2) Sézlii sinavda adaylar, bu Yonetmeligin ekinde yer alan Ek-4 Aday Ogretmen
Sozlii Sinav Degerlendirme Formu tizerinden; a) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade
kabiliyeti ve muhakeme giicii, b) Iletisim becerileri, 6zgiiveni ve ikna kabiliyeti, Bilim-
sel ve teknolojik gelismelere a¢ikligs, ¢) Topluluk 6ntinde temsil yetenegi ve egitimcilik
nitelikleri, yonlerinden sozlii sinav komisyonu tiyelerince her bent ayr1 ayr1 25 puan
tizerinden degerlendirilir. (3) Sozlii sinav nihai basar1 puani, sozlii stnav komisyonu
tiyelerinin puanlarinin aritmetik ortalamasi alinarak belirlenir. Buguklu puanlar bir

iist tam puana tamamlanur. (4) S6z1i sinav sonuglar, sinavin yapildigi tarihten itibaren
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en geg 10 is giinil iginde il milli egitim mudiirliigi tarafindan ilgililere teblig edilir.
Sozlii siav sonuglarina, sonuglarin agiklandig: tarihten itibaren en geg bes is gilinii
iginde sozlil sinavi yapan siav komisyonuna itiraz edilebilir. Bu itirazlar en ge¢ bes
is giinil iginde s6zli sinav komisyonunca incelenerek karara baglanir ve ilgiliye teblig
edilir” hitkmiine, “Yazili ve sozlii sinav degerlendirmesi” baglikli 22’nci maddesinde;
“(1) Yazili ve sozlii sinavlarm her biri 100 tam puan tizerinden degerlendirilir. Yazili
ve sozlil sinavlardan alman puanlarin aritmetik ortalamasi aday 6gretmenin bagari
puanini olusturur. Basar1 puani altmis ve tizerinde olan aday 6gretmenler bagarili kap-
samda, her bir komisyon {iyesi tarafindan ayr1 ayr1 yapilacak degerlendirme sonrasi
verilecek puanin not ortalamasina gore adayin puan durumunun belirlenmesi diizenli

idare ilkesinin geregidir.

Olayda ise, davacinin katilmig oldugu sozlii sinava iligkin olarak tutulan tutanaklarin
incelenmesinden; tutanaklarda sadece komisyon {iyeleri tarafindan davaciya verilen
puan ve not ortalamasinin yazildigi, ancak adaya yoneltilen sorulara verilen cevaplar
ve verilen puanlarin gerekgelerinin yer almadigi, komisyon tiyelerince takdir edilen ve
Yonetmelik'te belirlenen basar1 diizeyinin altinda kalan puanlarin verilis gerekeeleri-
nin ortaya konulmadig1 anlagilmis olup, s6z konusu sozlii sinavda davacinin bilgi ve
yeterliliginin objektif bir bigimde degerlendirildiginden s6z etmeye olanak bulunma-

digindan dava konusu islemde hukuka uyarlik goriilmemistir.

Bununla birlikte, bu kararin davacinin dogrudan basarili sayilmasi sonucunu dogur-
mayacagy, belirtilen kriterlere gére yeniden sozlii sinava alinarak basarili olup olmadi-

ginin belirlenecegi agiktir.
Agiklanan nedenlerle;

Davaci tarafindan yapilan istinaf bagvurusunun kabuliine, Mardin 1. Idare Mahkeme-
since verilen 08/11/2017 giin ve E: 2017/1384, K: 2017/2710 sayili kararin kaldirilma-

sina, dava konusu islemin iptaline, ... oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
Mezuniyet belgesinin iptali mahkemeden dondii

Tiirk Hava Kurumu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Tezli Yiiksek Lisans
Programrndan mezun olan davacinin, mezuniyet belgesinin iptaline iligkin islem hu-

kuka ve mevzuata aykir1 oldugundan iptal edildi.

Mahkeme kararinda “..Olayda; davacinin, tezli yiiksek lisans programina bagvuru se-
bebinin davali idarenin 2012 yili i¢in yapmis oldugu basvuru ilaninda saymis oldugu

sartlar oldugu, anilan ilanda sayilan sartlarda ALESe girmis olmanin ve bu simavdan
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55 puan almanin yeterli goriildiigii ve davacinin bagvurusunun kabul edilerek tezli
yiiksek lisansa baglatilarak mezun oldugu, programdan mezuniyetinin tizerinden 2,5
yil gectikten sonra ise ALES Esit Agirlik puaninin 55 olmadigindan bahisle 6n sartlar:

tasimadigindan bahisle davaya konu islemin tesis edildigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, yukarida aktarimi yapilan mevzuat ve olaylarin birlikte degerlendiril-
mesinden: davacinin yiiksek lisans1 tamamlayip mezuniyet belgesini almasindan 2,5
yil sonra, davali idarenin 2012 yili bagvuru ilaninda bulunmayan ALES Esit Agirlik
puaninin 55 olmasi gerektigi 6n sartini davacinin tasimadigindan bahisle tesis edilen
dava konusu islemde hukuka ve hakkaniyete uygunluk gériilmemistir” ifadelerine yer

vermek suretiyle dava konusu islemi iptal etti.

T.C.

ANKARA

15. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO :2017/3093

KARAR NO :2018/1216

DAVACI D, i Temsilen Egitimciler Birligi Sendikas: (Egitim Bir-Sen)
VEKILI : Av. Kadriye CANYURT

Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/ ANKARA

DAVALI : Tiirk Hava Kurumu Universitesi Rektorliigii

VEKILI PPN Bahgekap: Mahallesi Okul Sokak No: 11

Tiirk Hava Kurumu Etimesgut/ANKARA
DAVANIN OZETi : Tiirk Hava Kurumu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

isletme Tezli Yitksek Lisans Programrndan mezun olan davacinin, mezuniyet belgesi-
nin iptaline iliskin 26.01.2017 tarih ve 03 karar numarali Universite Yonetim Kurulu
Karari ile bu kararin bildirimi olan 14.09.2017 tarih ve E. 2585 sayili davali idare isle-

minin; hukuka ve mevzuata aykir: oldugu iddiasiyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usule iliskin olarak; Yitksekogretim Kurulu Bagkanligi-
nin da hasim mevkiine alinmasi gerektigi, esasa iliskin olarak; davacinin tezli yiiksek
lisansa bagvurdugu sirada ALES Esit Agirlik puaninin 55 olmadig: ve dolayisiyla lisans
Ogrenimi icin gereken on sartlari tasitmadigindan tesis edilen islemin hukuka ve mev-

zuata uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Karar veren Ankara 15. [dare Mahkemesi'nce dava dosyast incelendi, davali idarenin

usule iliskin itirazi yerinde goriilmeyerek isin geregi gortistldii:

Dava; Tiirk Hava Kurumu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Tezli Yiik-
sek Lisans Programrndan mezun olan davacinin, mezuniyet belgesinin iptaline iliskin
26.01.2017 tarih ve 03 karar numarali Universite Yonetim Kurulu Karari ile bu kararin
bildirimi olan 14.09.2017 tarih ve E.2585 sayil davali idare isleminin iptali istemiyle

acilmustir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 2. maddesi “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru,
milli dayanigma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetcili-
gine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir

hukuk Devletidir” hitkmiinii amirdir.

Hukuk devleti ilkesinin 6n kogullarindan biri olan “hukuk giivenligi” ile kisilerin hu-
kuki giivenliginin saglanmasi amag¢lanmaktadir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk norm-
larinin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, idarelerin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, 6énceden olugsmus hu-
kuksal durumlarin, sonradan yapilacak islemlerle degistirilmesi, hukuktan beklenen

giivenle bagdasmayacaktir.

Hukukun iistiinliigiiniin egemen oldugu bir devlette hukuk giivenliginin saglanmasi
hukuk devleti ilkesinin yerine getirilmesi i¢in zorunlu kosullardandir. Yapilan diizen-
lemelerde istikrar, belirlilik ve ongoriilebilirlik goz 6ntinde bulundurularak hukuki
glivenlik saglanir. Devlet acik ve belirgin hukuk kurallarim yiirtirliige koyarak bunlar:

uyguladigi zaman hukuk giivenligi saglanir.

Hakl1 beklenti, yonetimin ister bir diizenleyici islem, ister bir taahhiit, isterse uzun
stiren bir uygulamasina giivenerek olsun, bireylerin ¢ikarlarina ya da lehlerine olan bir

sonuca ulasabileceklerini imit etmeleridir.

Davacinin Tirk Hava Kurumu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Tez-

li Yitksek Lisans Programina basvurdugu sirada yiiriirlitkte olan 15.12.2011 tarih ve
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28143 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tiirk Hava Kurumu Universitesi Lisanstistii
Egitim Ogretim ve Sinav Yonetmeligi'nin “Ogrenci kabulii” baslikli 5. maddesinde “(1)
Lisansiistii programlara basvuracak adaylar, ilanda belirtilen basvuru siiresi iginde ve
istenen belgelerle birlikte enstitiiye bagvurur. Bagvurularda istenen belgelerin ashi veya
enstitli tarafindan onayl 6rnegi kabul edilir. Askerlik durumu ve adli sicil kaydina

iliskin olarak ise adayin yazili beyanina dayanilarak islem yapilir.
Lisansiistii programlara bagvurular icin asagidaki sartlar aranir:

Yiiksek lisans programlarina bagvuracak adaylarin bir lisans diplomasina; doktora
veya sanatta yeterlik programina bagvuracak adaylarin ise lisans ve/veya yiiksek lisans
diplomasina sahip olmalar1 gerekir. Farkli alanda lisans 6grenimi géren adaylara ana-

bilim/anasanat dallarinca bilimsel hazirlik programi uygulanabilir.

Adaylarin, ilanda belirtilen siire icinde istenen belgeleri eksiksiz tamamlayip bir dilek-

ce ile ilgili enstitiiye bagvurmalar gerekir.

Yiiksekogrenimlerini yurtdisinda yapan adaylarin, YOK’ten denklik belgesi almalar:

zorunludur.

¢) Tezli-tezsiz yiiksek lisans i¢in; ALES’ten bagvurdugu programa iligkin puan tiirtinde
en az 55 puan veya ALES taban puanina kargilik YOK tarafindan belirlenen GMAT

veya GREden esdeger puani almis olmalari gerekir.

Doktora i¢in; yiiksek lisans derecesine sahip olan adaylardan ALES’ten bagvurdugu
programa iliskin puan tiirtinde en az 60 puan alanlar ile lisans diplomasiyla bagvuran
adaylardan ALESten basvurdugu programa iliskin puan tiirtinde en az 70 puan alanlar

ve lisans mezuniyet not ortalamasi 100 tizerinden en az 70 olanlar bagvurabilir.

Sanatta yeterlik programlarina bagvuracak adaylarin; lisans veya yiiksek lisans prog-
ramini bitirmis olmalar1 ve ALES’in s6zel kismindan 55 puan, lisans diplomasiyla
basvuranlarin ise 70 puan almis olmalar1 gerekir. Ancak, giizel sanatlar fakiilteleri ile

konservatuvarlara 6grenci kabuliinde ALESe girmis olma kosulu aranmaz.

ALES puani iig yil siire ile gecerlidir. Ancak, Universitede yiiksek lisans égrenimi ya-
panlardan, bu 6grenimini tamamladiktan veya ilisigi kesildikten sonra en fazla bir
yariyil ara vererek doktora programlarina bagvuran adaylar i¢cin ALESe girme sart1

aranmaz.
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Doktora ve sanatta yeterlik programlarina miiracaat eden adaylarin Universitelerarast

Kurul tarafindan belirlenen asgari yabanci dil puanini almis olmasi gerekir.

¢) Doktora programlarina; lisans ve/veya yiiksek lisans mezuniyet not ortalamast,
ALES ve miilakat sinavi sonuglan ile yabanci dil sinavindan alinan puanlar degerlen-

dirilerek 6grenci kabul edilir.

Tezli yiiksek lisans programlarina; lisans mezuniyet not ortalamasi, ALES ve varsa
yabanci dil sinavindan alman puanlar degerlendirilerek 6grenci kabul edilir. Giizel
Sanatlar Anabilim Dalinda ise ALES puanyi, lisans mezuniyet not ortalamast, varsa ya-

banci dil puani ve giris sinavinda alinan puan degerlendirilerek 6grenci kabul edilir.

1) Tezsiz yiiksek lisans programlarina, ALES ve lisans mezuniyet not ortalamas: deger-

lendirilerek 6grenci kabul edilir.

Anabilim/anasanat dallar1 i¢in kullanilacak ALES puan tiirii ilgili enstitii kurulunun

karar1 ve Senatonun onayu ile belirlenir.

Uluslararas: gegerliligi olan GRE smavindan veya GMAT sinavindan bagarili olan

adaylarin puanlan ALES sinavi yerine gegerli sayilabilir.

Yabanci uyruklu 6grencilerin; Tiirkiyede bulunan yiiksekogretim kurumlariin veya
denkligi YOK tarafindan kabul edilen yurt digindaki bir yiiksekdgretim kurumunun
lisans veya yiiksek lisans diplomasina sahip olmalar: ve ilgili enstitii yonetim kuru-
lu tarafindan belirlenen sartlan yerine getirmeleri kaydiyla, bagvurduklar: lisanstistii
programin anabilim/anasanat dali bagkanliginin olumlu gériigii alinarak, YOK tara-
findan belirlenen esaslar ¢ercevesinde, enstitli yonetim kurulu karar ile lisanstistii

programlara kabul edilebilir” hitkmii yer almaktadir.

Tiirk Hava Kurumu Universitesinin, davacinin da bagvuruda bulunmasini saglayan
“Tiirk Hava Kurumu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Yiiksek Lisans
Programrna Ogrenci Alinacaktir” baghigiyla yaptigi 2012-2013 Egitim-6gretim yili
Giiz Yariyilinda Tezli - Tezsiz Yiiksek Lisan Programina 06.08.2012 ile 07.09.2012 ta-
rihleri arasinda yapilacak Basvuru Kosullarr'nda “1- Lisans derecesine sahip olmak, 2-
Son tig yilda yapilmis olan Akademik Personel ve Lisansiistii Egitim Siavina (ALES)
girmis ve bu sinavdan en az 55 puan veya ALES taban puanina kargilik YOK tarafin-
dan belirlenen GMAT ya da GRE simavlarindan es deger puan almis olmalari gerekir. (
ALES belgesi son tig yil igerisinde, GMAT veya GRE belgesi son bes y1l i¢cinde alinmis
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olmalidir. 3- ALES sinavina girmemis olan adaylar ise “Ozel Ogrenci” olarak miiracaat

edebilirler” sartlar: yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden, davali Universite tarafindan 2012 yilinda “Tiirk Hava
Kurumu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Yiiksek Lisans Programrna
Ogrenci Alinacaktir” baglikli ilani iizerine, 2012 ALES flkbahar Dénemi Sinavinin
ALES-SOZ puant ile bagvuru yapan ve bagvurusu kabul edilen davacinin 14.09.2012
tarihinde tezli yiiksek lisansa basladig1 ve bu programi 16.03.2015 tarihinde tamam-
layarak 14.05.2015 tarihinde gecici mezuniyet belgesini aldigi, Yiiksekogretim De-
netleme Kurulu Bagkanligrnin 2015/137 sayili sorugturma raporuna istinaden davali
Universite Rektorliigii tarafindan baglatilan ¢alisma sonucu Tiirk Hava Kurumu Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [sletme Tezli Yiiksek Lisans Programrna kaydolmak
i¢in gerekli “asgari 55 Esit Agirliklt ALES standart puan” sartini saglamaksizin yiitksek
lisans programina kayit yaptirdigindan bahisle davacinin almis oldugu derslerin iptali
ile transkript ve almis oldugu derslerin de iptali edilerek kaydinin silinmesi ve aktif
ogrenciliginin sona erdirilmesi yoniinde islem tesis edilmesine binaen yapilan itirazin
da 26.09.2017 tarih ve 2746 sayili islemle reddi tizerine vaki iddia ve taleplerle bakilan

davanin acildig: anlagilmaktadur.

Olayda; davacinin, tezli yiiksek lisans programina bagvuru sebebinin davali idarenin
2012 yili i¢in yapmis oldugu basvuru ilaninda saymis oldugu sartlar oldugu, anilan
ilanda sayilan sartlarda ALES®e girmis olmanin ve bu sinavdan 55 puan almanin yeterli
goriildigii ve davacinin basvurusunun kabul edilerek tezli yiiksek lisansa baglatilarak
mezun oldugu, programdan mezuniyetinin {izerinden 2,5 y1l gegtikten sonra ise ALES
Esit Agirlik puaninin 55 olmadigindan bahisle 6n sartlar: tasimadigindan bahisle da-

vaya konu islemin tesis edildigi anlasilmaktadur.

Bu durumda, yukarida aktarimi yapilan mevzuat ve olaylarin birlikte degerlendiril-
mesinden: davacinin yiiksek lisansi tamamlayip mezuniyet belgesini almasindan 2,5
yil sonra, davali idarenin 2012 yili bagvuru ilaninda bulunmayan ALES Esit Agirlik
puaninin 55 olmasi gerektigi 6n sartini davacinin tasimadigindan bahisle tesis edilen

dava konusu islemde hukuka ve hakkaniyete uygunluk gortilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline ... kararin tebligini izleyen giin-
den itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'nde istinaf yolu agik
olmak tizere, 20/06/2018 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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Sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik teskil eden ceza iptal edildi

Sorusturma sonucu, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 125/D-f maddesi uya-
rinca “Gergege aykir1 rapor ve belge diizenlemek” fiilini isledigi gerekgesiyle tiyemize
verilen ”1 y1l Kademe [lerlemesinin Durdurulmasi” cezasinin iptali igin agmis oldugu-
muz davada, yerel mahkemenin vermis oldugu ret karar1 Bélge idare Mahkemesinden

doéndii.

Bolge Idare Mahkemesi Istinaf kararinda; “...Bu durumda; 6grenci gelmemesi nede-
niyle kursun kapatilmasi konusunda teklifte bulunmayan davacinin kurumlarinca be-
lirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde kusurlu davrandig1 ve hesabina yatan
ek ders ticretlerini uzunca bir siire iade etmemekle haksiz kazang sagladig: sabit ol-
makla beraber, gercege aykiri rapor ve belge diizenledigi hususunda ikna edici deliller
ortaya konulmadan davacinin bir yil kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasiyla
tecziyesinin, sucta ve cezada kanunilik (sugun tipe uygunlugu) ilkesine aykirilik teg-
kil ettigi sonucuna ulagildigindan, dava konusu islemde ve bu islemin iptali istemiyle
agilan davanin reddi yoniindeki mahkeme kararinda hukuka uyarlik gériilmemistir”
ifadelerine yermek suretiyle yerel mahkemenin kararini kaldirdu.

ANKARA

BOLGE IDARE MAHKEMESI

IKINCI IDARI DAVA DAIRESI

ESAS NO :2018/86

KARAR NO :2018/1380

ISTINAF ISTEMINDE BULUNAN

(DAVACI) T, Adina Egitimciler Birligi Sendikasi (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILI : Av. Omer RAYLAZ-Av.Kadriye CANYURT

Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 /Cankaya /ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI): Ankara Valiligi

VEKILI F e

ISTEMIN OZETI : Ankara 17. Idare Mahkemesince verilen 19/09/2017 giin
ve E:2016/4924, K:2017/2379 sayili kararin, hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek kal-

dirilmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI  :Istinaf isteminin reddi gerektigi savunulmustur.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesince, 2577 sayili Yasa-

nin degisik 45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorigiildii:

Dava, davaci tarafindan, yiritilen sorugturma sonucu, 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu'nun 125/D-f maddesi uyarinca “Gergege aykir1 rapor ve belge diizenlemek” fi-
ilini isledigi gerekgesiyle verilen "1 y1l Kademe Ilerlemesinin Durdurulmasi” cezasina

iliskin 23.06.2016 tarih ve 2016/42 say1li islemin iptali istemiyle acilmigtir.

Ankara 17. Idare Mahkemesi'nce; Okul Midiirii olan davacinin, Okulda acilan ve fii-
len ders yapilmayan destekleme ve yetistirme kursunun kapatilmasina yonelik herhan-
gi bir girisimde bulunmadigs, kurs kapsaminda her hafta diizenli olarak ders yapilmis
gibi, gercege aykir: ek ders ticret puantaj ve fazla ¢aligma ticret bordrolar: diizenledigi,
miidiirlitk gérevinden ayrildiktan sonra da ek ders ticreti almaya devam ettigi, bu isle-
mi bilerek ve ticret almak kastiyla yaptig1 kendi ifadesiyle sabit oldugundan davacinin
isledigi fiile karsilik gelen 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 125/D-f maddesi
uyarinca “1 yil Kademe Ilerlemesinin Durdurulmasi” cezasiyla tecziyesine iliskin dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig gerekeesiyle davanin reddine karar ve-

rilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 125/D-f maddesinde; “Gergege aykur: rapor
ve belge diizenlemek” fiili, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi gerektiren fiil ve

haller arasinda sayilmigtr.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 124. maddesinin ikinci fikrasinda; “Kamu
hizmetlerinin geregi gibi ytiriitiilmesini saglamak amaci ile kanunlarin, tiiztiklerin ve
yonetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettigi 6devleri yurt icinde veya disinda
yerine getirmeyenlere, uyulmasini zorunlu kildig1 hususlari yapmayanlara, yasakla-
dig1 isleri yapanlara durumun niteligine ve agirlik derecesine gore 125 inci maddede
siralanan disiplin cezalarindan birisi verilir”, denilmis, Kanunun 125. maddesinde ise
bes ceza tiirii, bu cezalarin verilmesini gerektiren eylem ve davraniglarin listelenmesi

suretiyle belirlenmistir.

Ornegin, “kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde ...kayitsizlik

gostermek veya diizensiz davranmak” fiili i¢in Kanunun 125.maddesinin A (a) ben-
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dinde uyarma cezast 6ngériillmiisken, “kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yeri-
ne getirilmesinde ... kusurlu davranmak” kinama cezasini, “yitkiimli oldugu kisilere
yalan ve yanlis beyanda bulunmak” ayliktan kesme cezasini, “gergege aykiri rapor ve
belge diizenlemek” ise kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren eylem-

ler arasinda sayilmustir.

Bu siralama yapilirken “durumun niteligine ve agirlik derecesine gore” denilmek su-
retiyle sugun kanunda tanimlanan tipe uygun olmasi gerektigi vurgulanmis, sugun
tipiklik ya da kanunilik unsurunun ne kadar 6nemli oldugunu gésterecek sekilde; ce-
zalandirilacak ayn1 veya benzer nitelikteki eylem veya tutumlar; 6ziirlii veya oziirsiiz,
kusurlu ve kusursuz, kasten veya kasit olmadan yapilmasi ya da tutumun sireklili-
gi ve kesintili yapilmasi durumlari i¢in farkli cezalar 6ngériilmiistiir. Boylece kanun
koyucu, Anayasanin getirdigi, sugta ve cezada kanunilik ilkesini, a¢ik tanimlamalarla
ortaya koymus olmaktadir. Bu durumda idareler de memurun herhangi bir eylemine
ceza verecekleri zaman, eylemin Kanundaki sug tipine tam olarak uyup uymadigim
hi¢ bir tereddiide mahal birakmayacak sekilde belirlemek, eylem sug tipine tam olarak
uymamakta ise diger sug tiplerine uygunlugunu arastirmak, bunlardan uyan cezayi

vermek, eger hicbir sug tipine uygun degilse ceza vermekten kaginmak zorundadirlar.

Ceza Hukukunda, bir eylemin sug sayilabilmesi i¢in, eylem sahibinin kusurlu irade-
sinden dogmasi, kanunda yazili tipe uygun bulunmasi ve bir yaptirim uygulanmasini
gerektirmesi sarttir. Disiplin sugu, memurun 657 sayili Kanun veya diger ilgili Kanun-
larda tanimi yapilan ve kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriittilmesini saglamak ama-
c1 tastyan kurallarin ihlali sonucunu doguran eylemdir. Ceza ise, su¢ tanimina uyan
eylemi gergeklestiren kisilere uygulanacak olan ve nev’, siiresi ve miktarlar: kanunla
belirlenen yaptirimlardir. Kanunun agik¢a su¢ saymadig: bir fiilden dolay: kimseye
ceza verilemeyecegi gibi Kanunun daha hafif bir ceza 6ngérdiigii eylem i¢in daha agir
bir ceza verilemez. Zira “cezada kanunilik” ilkesi, kisinin belli bir sugla ilgili olarak
kanunda 6ngoriilmeyen bir ceza ile ya da kanunda ongoriillenden daha agir bir ceza ile

cezalandirilmasini yasaklar.

Anayasanin 38. maddesinin birinci fikrasindaki, “Kimse, islendigi zaman yiirtirlikte
bulunan kanunun sug saymadig bir fiilden dolayi cezalandirilamaz” kurali, hem idari
sug ve cezalar ile adli sug ve cezalar i¢in gegerli olup “sucta ve cezada kanunilik” ilke-

sinin Anayasal diizeyde ifadesidir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 5. maddesinde,
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“Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki suglar
hakkinda da uygulanir” denilerek sug ve cezalar hakkinda bu Kanunda diizenlenen
genel hitkiimlerin, idari veya adli sug ve ceza ayrimi1 yapilmaksizin uygulanmas: gerek-
tigi ifade edilmistir. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin “Kanunsuz ceza olmaz” bas-
likl1 7. maddesinin 1. fikrasinda da hi¢ kimsenin, sugun islendigi sirada uygulanabilir

olan cezadan daha agir bir cezanin verilemeyecegi vurgulanmistir.

Disiplin cezalari, kamu hizmetinin geregi gibi ytiriitiilebilmesi bakimindan kamu go-
revlilerinin mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklar1 6dev ve sorumlu-
luklar: ifa etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalar1 durumunda
uygulanan yaptirimlar olup, memurlarin 6zliik haklari tizerinde dogrudan ve 6nemli
sonuglar dogurmalar: sebebiyle siibjektif ve bireysel etkileri bulundugu gibi kamu go-
revinin geregi gibi stiirdiiriilmesi ve kamu diizeninin saglanmasi bakimindan objektif

ve kamusal 6neme sahiptirler.

Bu bakimdan kamu gorevlisine disiplin cezasi verilmeden 6nce su¢un stibut bulma-
diginin biitiin yonleriyle arastirilmasi, leh ve aleyhteki delillerin toplanmasi, sugun
unsurlarinin olusup olusmadiginin ayrintili sekilde ortaya konulmasi, eger bir sug
olusmus ise bunun Kanunda 6ngoriilen sug tipine uygunlugunun hi¢ bir tereddiide

mahal birakmayacak sekilde ortaya konulmas: gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Caléren Cok Programli Anadolu Lisesi 9-12. Simif-
larina Dil ve Anlatim ile Ingilizce derslerinden hafta sonlar1 destekleme ve yetistirme
kurslar1 diizenlenmesi; Dil ve Anlatim derslerinin Okul Miidiirii olan davact tarafin-
dan, ingilizce derslerinin ise ............... tarafindan verilmesi yoniinde Sereflikochisar
Kaymakamligindan olur alindigy, s6z konusu kurslarin ustile uygun diizenlenmedigi
yoniindeki iddialar tizerine baslatilan sorusturma gercevesinde ifadesine bagvurulan
davacinin “Kurslar 2014 yilinin Kasim ayindan itibaren basladi. Yaklasik ti¢ ay devam
etti. Bunun bir ay1 yiiz yiize seklinde devam ettik. Geri kalan iki ay benve ..............
okula gittik, ancak 6grenci olmadig1 icin ders yapamadik. Ilerleyen siiregte de kursun
kapatilmasina yonelik, amirlerimizin tepkisinden ¢ekindigimiz i¢in bir girisimimiz
olmadi. Bu kurs islemlerinden dolay1 2014 yilinin Kasim ayindan 2015 yilinin Kasim
ayma kadar tatiller hari¢ diger aylar i¢in kurs ticretini aldik” seklinde beyanda bulun-

dugu, Miidiir Yardimcist ve Ingilizce gretmeni olan ......... ‘in 06/01/2016 tarihli ifa-
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desinde; “Kurslar 2014 yilinin Kasim ayindan itibaren basladi. Yaklasik bir ay devam
ettikten sonra, 6grencilerin yeterince ragbet gostermemelerinden dolay: devam etti-
rilemedi. Ancak Benve .............. 2015 yilinin Aralik ayma kadar bu kurstan dolay:
tahakkuk eden ek ders ticretlerimizi almaya devam ettik. Kurs onayinin iptal edilmesi
i¢in birkag defa ........ Beye teklifte bulunmama ragmen kursun iptali gerceklesmedi.
Ben 16/01/2015 tarihinde Miidiir Vekili olarak géreve basladim. Ben goreve basladik-
tan sonra da hem ben hem ................. bu ticreti almaya devam ettik. ................
ile abi kardes gibi bir hukuka sahiptik. A¢ik¢asi ben O ‘nu agip da kapatma girisiminde
bulunamadim? seklinde beyan verdigi, bu durumda davacinin Okulda agilan ve fiilen
ders yapilmayan destekleme ve yetistirme kursunun kapatilmasina yonelik herhangi
bir girisimde bulunmadigy, kurs kapsaminda her hafta diizenli olarak ders yapilmis
gibi gercege aykir: ek ders iicret puantaj ve fazla ¢alisma ticret bordrolar: diizenledigi,
midirliik gorevinden ayrildiktan sonra da ek ders ticreti almaya devam ettigi, bu is-
lemi bilerek ve ticret almak kastiyla yaptig1 kendi ifadesiyle sabit oldugundan bahisle
davacinin isledigi fiile karsilik gelen 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunuwnun 125/D-f
maddesi uyarinca “1 yil Kademe ilerlemesinin Durdurulmasi” cezastyla tecziyesine
iliskin dava konusu islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig1 anlagil-

maktadir.

Olayda, davacinin agilmis olan kursa 6grencilerin belli bir siire sonra gelmediklerini
usulii dairesinde tist makamlara bildirmemesi ve girmedigi halde hesabina yatan ders
ticretlerini maag hesabini kontrol ederek zamaninda iade etmemesi nedenleriyle disip-
lin suqu islediginde ve haksiz kazang elde ettiginde kusku bulunmamaktadir. Ancak,
gorilmekte olan davanin konusu, “gercege aykir1 rapor ve belge diizenlemek” fiilini
isledigi gerekgesiyle davacinin 1 y1l kademe ilerlemesi ile durdurulmasi cezasiyla teczi-
yesi islemidir. Sorusturma raporunda, davacinin gergege aykir1 belge diizenleme fiilini
islediginin gerekeesi olarak, “kurs kapsaminda her hafta diizenli olarak ders yapilmis
gibi ek ders puantaji ve fazla caligma ticret bordrosu diizenlemesi” gosterilmistir. Oysa
dosya iceriginden, davacinin 21.12.2014 tarihinde Aksaray/Sariyahsi ilcesi Milli Egi-
tim Miuidiirii olarak gorevlendirildigi goriilmekte olup, bu tarihten sonra ek ders puan-
taji ve fazla caligma ticret bordrosu diizenlemesi miimkiin degildir. Ote yandan kursun
Kasim ayinda basladigi, bir ay boyunca 6grencilerle karsilikla ders yapildig: tartisma-

sizdir. Sorusturma raporunda son yiiz yiize egitimin hangi tarihe kadar devam ettigi
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anlasilamamakla beraber, 6grencilerin devamsizliginin ne kadar siirecegi, gegici mi
kalic1 m1 oldugu hususlarinin netlestirilmesi i¢in Aralik ay1 igerisinde davacinin ta-
yini ¢ikana kadar mevcut duruma gore belgelerin diizenlenmeye devam edilmesinin,
stirenin kisalig1 ve 6grencilerin durumunun belirsizligi karsisinda gercege aykir1 belge

diizenlemesi fiili kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Bu durumda; 6grenci gelmemesi nedeniyle kursun kapatilmas: konusunda teklifte bu-
lunmayan davacinin kurumlarinca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde
kusurlu davrandig1 ve hesabina yatan ek ders ticretlerini uzunca bir siire iade etme-
mekle haksiz kazang sagladig1 sabit olmakla beraber, gercege aykiri rapor ve belge dii-
zenledigi hususunda ikna edici deliller ortaya konulmadan davacinin bir yil kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasiyla tecziyesinin, sugta ve cezada kanunilik (sugun
tipe uygunlugu) ilkesine aykirilik teskil ettigi sonucuna ulasildigindan, dava konusu
islemde ve bu iglemin iptali istemiyle agilan davanin reddi yoniindeki mahkeme kara-

rinda hukuka uyarlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin istinaf isteminin kabuliine Ankara 17. Idare Mah-
kemesince verilen 19/09/2017 giin ve E:2016/4924, K:2017/2379 sayili kararin kal-
dirilmasina, dava konusu islemin iptaline ... kesin olarak, 31/05/2018 tarihinde oy

birligiyle karar verildi.
Universitede gorev siiresinin uzatilmamasi islemi mahkemeden dondii

Cankar1 Karatekin Universitesi Yabanci Diller Béliimiinde Almanca okutmani olarak
gorev yapmakta olan tiyemizin biten gorev siiresinin uzatilmasina y6nelik bagvurusu-
nun reddine iligkin islemin iptali ile bu islem nedeniyle yoksun kaldig1 mali ve ézliik
haklarinin 6denmesine karar verilmesi istemiyle agmis oldugumuz davada, mahkeme

dava konusu iglemi iptal etti.

Mahkeme kararinda; “...Bu durumda; bir tilkenin gelismislik diizeyini saglayan 6nem-
li unsurlardan olan egitimde ve bilimsel aragtirmalarda gorev alan ve yillarca edindik-
leri deneyim, arastirma ve ¢alismalarla egitim hizmetinin goriilmesine katk: saglayan
yillarin birikimine sahip bir 6gretim elemaninin, gorevi ile ilgili herhangi bir basarisiz-
lig1 ya da yetersizligi tespit edilmeden, hukuken gegerli ve kabul edilebilir bir gerekge

gosterilemeden sebepsiz sekilde gorev siiresinin uzatilmamasina dair islemde; davaci-
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nin goreve devam edecegi hususunda hakli beklentiye girecegi ve hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmaktan soyutlanacagi goz oniine alindiginda kamu yarari ve hizmet

gereklerine uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, hukuka aykirilig1 saptanan islemler nedeniyle ilgililerin ugradigi zararin
idarece tazmini Anayasanin 125. maddesi geregi bir zorunluluk ve idare hukukunun
bilinen ilkelerinden olup, davacinin gorev siiresinin uzatilmamasi nedeniyle yoksun
kaldig1 parasal haklarimin dava agma tarihi olan 08/12/2017 tarihinden itibaren isleye-
cek yasal faiziyle birlikte tarafina 6denmesi gerekmektedir” ifadelerine yermek sure-

tiyle islemin iptaline karar verdi.
T.C.

KASTAMONU

IDARE MAHKEMES]
ESASNO :2017/2015

KARARNO :2018/438

DAVACI :........Nii Temsilen Egitimciler Birligi Sendikas1 (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILI : Av. Kadriye CANYURT

DAVALI : Cankar1 Karatekin Universitesi Rektorliigii

VEKILLERI ...

Karatekin Universitesi Rektorliigii Merkez/ CANKIRI

DAVANIN OZETI: Cankir1 Karatekin Universitesi Yabanci Diller Béliimiinde Al-
manca okutmani olarak gorev yapmakta olan davaci tarafindan, 25.11.2017 tarihinde
biten gorev siiresinin uzatilmasina yonelik bagvurusunun reddine iligkin 28.11.2017
tarih ve E. 6237 sayili davali idare isleminin iptali ile yoksun kalman mali ve 6zliik

haklarinin 6denmesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZET1: Davaci hakkinda 2547 sayili Kanunun 32. maddesi uyarinca
islem tesis edildigi, atanma siiresi sonunda gorevinin sona erecegi hususunun kanun
metninde agik¢a belirtildiginden bahisle siire uzatim talebinin Rektorlitk makaminca
uygun goriilmemesi nedeni ile tesis olunan islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu

ileri stiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLET1 ADINA
Karar veren Kastamonu Idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava, Cankir1 Karatekin Universitesi Yabanci Diller Béliimiinde Almanca okutmant
olarak gérev yapmakta olan davaci tarafindan, 25.11.2017 tarihinde biten gorev stiresi-
nin uzatilmasina yonelik bagvurunun reddine iligkin 28.11.2017 tarih ve E. 6237 sayili
davali idare igleminin iptali ile yoksun kalinan mali ve 6zlitkk haklarinin 6denmesine

karar verilmesi istemiyle agilmistir.

Anayasanin 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu belir-
tilmis, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da hukuk devletinin insan haklarina daya-
nan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk
givenligini gerceklestiren, Anayasaya aykir: durum ve tutumlardan kag¢inan, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh sayan, yarg:

denetimine acik olan devlet olarak tanimlanmistir.

Hukuk devletinin saglamakla yiikiimléi oldugu hukuki giivenlik ilkesi ise, hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gii-
ven duyabilmesini, devletin de yaptig1 diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
diizenlemelerden kaginmasini gerekli kilan ve temel hak giivencelerinde korunan or-

tak degerdir.

Ayrica, hukuk devletinde, idareye taniman takdir yetkisi mutlak ve sinirsiz olmayip,
kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle sinirhidir. Takdir yetkisine dayali olarak tesis edilen

islemlerin hukuken gecerli sebeplere dayanmasi gerekmektedir.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 32. maddesinde; “ Okutmanlar, ilgili kurum-
larin goriigii alinarak fakiiltelerde ve fakiilteye bagli bilimlerde dekanlarin, rektorli-
ge bagl enstitii veya yiiksekokullarda miidiirin 6nerisi ve rektoriin onayu ile siireli
veya siirekli olarak atanirlar; atanma siiresi sonunda gorevleri kendiliginden sona erer.
Bunlarin yeniden atanmalar1 miimkiindiir. Bu takdirde ilk atama usulii uygulanir” ku-

ralina yer verilmistir:

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin, 25.11.2011 tarihinde Cankir1 Karate-
kin Universitesi biinyesinde okutman olarak atandis, .gorev, siiresinin daya konusu
islemin tesis edildigi tarihe kadar muhtelif uzatmalarla en son 25.11.2016 tarihinden

itibaren 1 y1l stireyle uzatildigy, 25.11.2017 tarihinde biten gorev siiresinin uzatilmasi-
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na yonelik bagvurusunun reddine iligskin 28.11.2017 tarih ve E.6237 sayili davali idare
isleminin iptali ile yoksun kalinan mali ve 6zliik haklarinin 6denmesine karar verilme-

si istemiyle de bakilmakta olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Uyusmazlikta, davacinin 25.11.2011-25.11.2017 tarihleri arasinda Cankir1 Karatekin
Universitesi Yabanci Diller Béliimiinde Almanca okutmani olarak gorev yaptigi, gérev
yaptig1 doneme iliskin 18.10.207 tarihli “Ogretim Elemanlar1 Faaliyet Raporu” nun
davacrya iligkin kisminin bélim baskanimca olumlu olarak belirtildigi, sicil notlarinin
iyi olarak degerlendirildigi ve verilmis bir disiplin cezasinin bulunmadig: tartismasiz-
dir. Mahkememizin 11.01.2018 tarihli gorev siiresinin uzatilmamasina iliskin islemin
gerekeesinin izah edilmesinin istenilmesine yonelik ara kararina, savunma dilekgesi
tekrar edilerek cevap verildiginin goriilmesi karsisinda, davacinin sozlesmesinin uza-
tilmamasinin, davali idarece herhangi bir gerekceye dayali olmadig bir bagka ifade ile
hizmet iligkisinin sonlandirilmasinin bu asamada takdir hakki sinirlari i¢inde yapildi-

gina yonelik somut bir delilin olmadig1 sonucuna varilmigtir.

Bu durumda; bir tilkenin gelismislik diizeyini saglayan 6nemli unsurlardan olan egi-
timde ve bilimsel aragtirmalarda gorev alan ve yillarca edindikleri deneyim, arastirma
ve ¢alismalarla egitim hizmetinin goriilmesine katki saglayan yillarin birikimine sahip
bir 6gretim elemaninin, gorevi ile ilgili herhangi bir basarisizlig1 ya da yetersizligi tes-
pit edilmeden, hukuken gecerli ve kabul edilebilir bir gerekge gosterilemeden sebepsiz
sekilde gorev siiresinin uzatilmamasina dair islemde; davacinin goreve devam edecegi
hususunda hakli beklentiye girecegi ve hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmaktan so-
yutlanacag goz o6ntine alindiginda kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uyarlik bulun-

mamaktadir.

Ote yandan, hukuka aykirilig1 saptanan islemler nedeniyle ilgililerin ugradigi zararin
idarece tazmini Anayasanin 125. maddesi geregi bir zorunluluk ve idare hukukunun
bilinen ilkelerinden olup, davacinin gorev siiresinin uzatilmamasi nedeniyle yoksun
kaldig: parasal haklarinin dava agma tarihi olan 08/12/2017 tarihinden itibaren isleye-

cek yasal faiziyle birlikte tarafina 6denmesi gerekmektedir,

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, yoksun kalinan parasal haklarin
dava agma tarihi olan 08/12/2017 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte

davaciya 6denmesinin kabuliine ... oy birligiyle karar verildi.
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Mahkeme, ILKSAN iiyelik aidatinin emeklilik yardim1

esaslarina gore iadesine karar verdi

04.10.1999-02.10.2012 tarihleri arasinda ILKSAN iiyesi iken brangi dgretmeni olarak
atanmasi ve iiyeligini devam ettirmek istememesi nedeniyle ILKSAN iiyeligi sona eren
tiyemizin sandikta biriken aidatlarinin giintin kosullarina uygun olarak nemalandiril-
mas1 ve {iye kalsa idi emekliye ayrilirken alacagi maddi yardim 6l¢ti alinmak suretiyle
hesaplanarak 6denmesi isteminin cevap verilmeyerek zimnen reddine iliskin islemin
iptali ve birikmis aidatlarinin {iye olarak kalsa idi emekliye ayrilirken alacagi maddi
yardim 6l¢ii alinmak suretiyle hesaplanarak yasal faiziyle 6denmesine karar verilme-
si istemi ile agmis oldugumuz davada Bélge Idare Mahkemesi yerel mahkemenin ret

kararini kaldirdi.

Mahkeme kararinda; “.. Davali idarece, iiyelere emekli yardimi yapilmasinin en az
120 ay aidat 6demis olmalar1 kaydiyla ve ancak emekli olduklarinda miimkiin oldugu,
davacinin ise emekli olmamas: nedeniyle emekli yardimi alma sartlarini tagimadig:
ileri siirtilmekte ise de; Yonetmeligin 10. maddesine Subat 2010'da eklenen tigiincii fik-
rada yer alan diizenleme, yukarida yapilan alintida parantez i¢inde gosterilen ibarenin,
Danuistay 10. Dairesinin 17.09.2012 tarihli ve E:2011/9488, K:2012/3870 say1l1 karari ile
iptal edilmesinden sonra davacinin durumunda olanlara emeklilik yardimi esaslarina

gore 6deme yapilmasini gerektirir bir hale gelmis bulunmaktadir.

Anilan diizenleme, Mart 2014’te yapilan degisiklikle yiiriirlikten kaldirilmis ise de,
Danistay’in yukarida sozii edilen iptal karari ile Mart 2014 arasinda, davacinin du-
rumunda olanlara emekli yardimi yapilmasini gerektirir igerigi ile yiirtirlitkte kal-
mis olup, davacinin alan degisikliginin 02.10.2012 tarihinde, aidat iadesi talebinin
19.11.2012 tarihinde gergeklestigi dikkate alindiginda anilan diizenlemeden yararlan-
dirilmas: gerektigi agiktir.

Bu duruma gore; davacinin kendisine emekli yardimi yapilmas: yolundaki bagvurusu-
nun reddine iliskin dava konusu islemde ve anilan islemin iptali ve emekli yardiminin
yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi talebiyle agilan davanin reddi yo-
lundaki mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir” ifadelerine yer vermek

suretiyle dava konusu islemin iptaline karar verdi.
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BOLGE iDARE MAHKEMESIi
3. IDARI DAVA DAIRESI
ESAS NO :2017/1059

KARARNO :2018/770

VEKILI : Av. Kadriye CANYURT

Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/Ankara

KARSI TARAF (DAVALI): ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1
VEKILI S

Demirkap: Sok. No:24 Demirbah¢e Mamak/Ankara

ISTEMIN OZETI : Ankara 11. Idare Mahkemesinin 13/02/2017 giin ve
E:2016/1868, K:2017/678 sayili kararmin istinafen incelenerek kaldirilmas: istenil-

mektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Istinaf talebinin hukuki dayanaginin bulunmadig, bu ne-

denle reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesince 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi

gortistildi:

Dava; 04.10.1999-02.10.2012 tarihleri arasinda ILKSAN iiyesi iken brangi dgretmeni
olarak atanmas ve iiyeligini devam ettirmek istememesi nedeniyle ILKSAN {iyeligi
sona eren davacinin sandikta biriken aidatlarinin giiniin kosullarina uygun olarak ne-
malandirilmasi ve iiye kalsa idi emekliye ayrilirken alacagi maddi yardim 6l¢ii alinmak
suretiyle hesaplanarak 6denmesi isteminin cevap verilmeyerek zimnen reddine iliskin
islemin iptali ve birikmis aidatlarinin {iye olarak kalsa idi emekliye ayrilirken alacag:
maddi yardim 6l¢ti alinmak suretiyle hesaplanarak yasal faiziyle 6denmesine karar

verilmesi istemi ile agilmig bulunmaktadur.
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Idare mahkemesince; brang gretmeni olarak atanmasi nedeniyle Sandik iiyeligine son
verilen davacinin, halihazirda aktif olarak Milli Egitim Bakanligrna bagli olarak ¢alis-
t1g1, Yonetmeligin “Emeklilik Yardimi” baslikli 10. maddesi uyarinca emekli yardimi
alabilmenin sartlarindan olan, sandik iiyesi iken emekliye ayrilmis olmak sartini tasi-
madig1 ve davacinin birikmis aidatini 2012 tarihinde mevcut diizenlemeye gore geri
aldig1 acik olup, davacinin yaptig: basvurunun reddine iliskin dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadig: gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmis olup, dava-
c1 tarafindan, davacinin emsali olup Sandik tiyesi iken emekli olanlara emeklilik yardi-
mui yapilirken davaciya yapilmamasinin esitlik ve hakkaniyete aykiri oldugu, davacinin
durumunda olanlara emeklilik yardimi yapilmas: gerektigine dair Danistay kararlan

bulundugu ileri siiriilerek idare mahkemesi kararinin kaldirilmasi istenilmektedir.

4357 sayili Hususi Idarelerden Maas Alan ilkokul 6gretmenlerinin Kadrolarina, Terfi,
Taltif ve Cezalandirilmalarina ve Bu Ogretmenler igin Teskil Edilecek Saglk ve Icti-
mai Yardim Sandig ile Yap: Sandigina ve 6gretmenlerin Alacaklarina Dair Kanun'un
11. maddesinde, hitkmi sahsiyeti haiz ve Maarif Vekaletine bagli olmak iizere (Ilkokul
Ogretmenleri Saghk ve I¢timai Yardim Sandigr) adi ile bir sandik kurulacagi; Maa-
rif Vekaleti biitcesinden maas alan ilkokul Ogretmenleri, ilkokul yardimc ve stajyer
ogretmenleri, yetistirme yurtlar: 6gretmenleri, arizali ¢ocuklara ilk tahsillerini veren
miiesseselerin 6gretmenleri; Maarif miidiirleri, ilkogretim miifettis ve denetmenleri,
uygulama okulu 6gretmenleri, ilkogretim Umum Midiirlagii ve Maarif Midiirlikle-
rinde vazifeli memurlar ile Sandik islerinde ¢alisan memurlarin Sandiga aza olduklars;
Sandigin azalarina hangi hallerde ve miktarda karsiliksiz veya karsilikli yardim yapi-
lacaginin, 14. maddede yazili Ana Statiide belirtilecegi hitkmiine yer verilmis; anilan
Kanun'un 14. maddesinde de, “Sandigin idaresi, isleyis tarzi ve esaslar1 Milli Egitim
Genglik ve Spor Bakanliginca hazirlanan bir anastatii ile tespit olunur” hitkmi geti-

rilmistir.

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yukarida anilan Kanun hitkmiine dayanilarak ha-
zirlanan {lkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Ana Statiisi‘'niin 15.
maddesinin iglem tarihinde yiirtirliikte bulunan seklinde, “Sandik tiyelerine yapilacak
yardimlar 7 baglik halinde sayilmak suretiyle belirlenmis ve yardimlara nasil hak ka-
zanilacaginin, yardim miktarimin, miiracaat seklinin, ibrazi gereken belgelerin 6zel bir

Yonetmelikle tesbit olunacag: kuralina yer verilmistir.
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Anastatiiniin verdigi agik yetkiye dayanilarak hazirlanan ve islem tarihinde ytirtirlitkte
bulunan ilkokul 6gretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1 Sosyal Yardimlar Yo-
netmeliginin “Emekli yardim1” baglikli 10. maddesinin davaciya aidat iadesinin yapil-
dig1 tarihte yiirtirliikte olan geklinin birinci fikrasinda; en az 120 ay aidat 6deyip emek-
li olanlara veya tiyelik kapsaminda iken 120 ay aidat 6deyip iyelik kapsami digina
¢ikanlardan aidat iadelerini almayanlarin ileride emekli olmalar: halinde ayni fikrada
hesap sekli gosterilen tutarda emekli yardimi yapilacagy; aynt maddeye Subat 2010da
eklenen tiglincii fikrada ise, iiyelik kapsaminda iken Sandiga en az 120 ay aidat 6demis
olanlardan, her hangi bir nedenle iiyeligi sona erenlere; (aidat iadelerini almamak kay-
diyla ileri bir tarihte emekliye ayrilmalari halinde) tiye iken 6dedigi en son aidat tize-
rinden emeKkli yardimi usul ve esaslarina gére 6deme yapilacag: hitkme baglanmastir.

Davali idarece, tiyelere emekli yardimi yapilmasinin en az 120 ay aidat 6demis olmala-
r1 kaydiyla ve ancak emekli olduklarinda miimkiin oldugu, davacinin ise emekli olma-
mas1 nedeniyle emekli yardimi alma sartlarini tasimadigs ileri stirtilmekte ise de; Yo-
netmeligin 10. maddesine Subat 2010da eklenen {i¢iincii fikrada yer alan diizenleme,
yukarida yapilan alintida parantez iginde gosterilen ibarenin, Danistay 10. Dairesinin
17.09.2012 tarihli ve E:2011/9488, K:2012/3870 sayil1 karari ile iptal edilmesinden
sonra davacinin durumunda olanlara emeklilik yardimi esaslarina gére 6deme yapil-
masini gerektirir bir hale gelmis bulunmaktadir.

Anilan diizenleme, Mart 2014’te yapilan degisiklikle yiiriirlikten kaldirilmig ise de,
Danistay’in yukarida sozii edilen iptal karari ile Mart 2014 arasinda, davacinin du-
rumunda olanlara emekli yardimi yapilmasini gerektirir icerigi ile yiiriirliikte kal-
mis olup, davacinin alan degisikliginin 02.10.2012 tarihinde, aidat iadesi talebinin
19.11.2012 tarihinde gerceklestigi dikkate alindiginda anilan diizenlemeden yararlan-
dirilmas: gerektigi agiktir.

Bu duruma gore; davacinin kendisine emekli yardimi yapilmas: yolundaki basvurusu-
nun reddine iliskin dava konusu iglemde ve anilan islemin iptali ve emekli yardiminin
yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi talebiyle agilan davanin reddi yolun-
daki mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; istinaf bagvurusunun kabulil ile istinafa konu idare mahkemesi
kararinin kaldirilmasina; dava konusu islemin iptaline, davacinin tiyeliginin sona er-
digi tarih itibariyla almasi gereken emekli yardimi miktarina gore eksik 6denen tutarin
idareye bagvuru tarihi olan 29.03.2016 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle
birlikte davali idarece davaciya 6denmesine ... 21/03/2018 tarihinde oy birligiyle kesin
olarak karar verildi.
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Mahkeme: Odiil adil kistaslara gore verilmelidir

Ordu ili, Altinordu ilgesi, Vakifbank Ilkokulunda Miidiir olarak gorev yapan tiyemizin
maas 6dili listesinde isminin yer almamasina iliskin islemin iptali i¢in agmis oldugu-

muz davada mahkeme dava konusu islemi iptal etti.

Mahkeme kararinda; ..Basari, tstiin basar1 belgesi ve 6diil verilecek personel hak-
kinda degerlendirme yapilirken, degerlendirme yapanlar tarafindan tarafsiz bir se-
kilde hareket edilmesinin, adalet ve esitlik ilkelerine uygun davranilmasmin hukuk

devleti ilkesinin mutlak bir geregi oldugu hususu da tartismasizdir.

Bu durumda; taraflarin iddia ve savunmalari ile dava dosyasinda yer alan bilgi ve bel-
geler yukarida aktarilan mevzuat hitkiimleri 1s181nda degerlendirildiginde; Ordu ilinde
gorev yapan personellerin 6diillendirilmesi amaciyla diizenlenen listenin degerlendir-
me yapanlar tarafindan tarafsiz, adil ve esitlik ilkesine uygun bir sekilde hazirlanma-
dig1 anlagildigindan, davacinin Ordu ilinde gorev yapan personelden ddiillendirilmesi
uygun goriilenlere iligkin listede yer almamasina iliskin 31/07/2017 tarih ve 11567316
sayil1 Ordu Il Milli Egitim Midiirligii isleminde hukuka uygunluk bulunmadig: sonu-
cuna ulagilmistir” ifadelerine yer vermek suretiyle dava konusu islemin iptaline karar
verdi.

T.C

ORDU IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2017/1356

KARARNO  :2018/411

DAVACI e i temsilen Egitim Birligi Sendikasi
VEKILI : Av. Kadriye CANYURT

Oguzlar Mahallesi, Av. Ozdemir Ozok Sokak, No:5, Cankaya/ ANKARA
DAVALI : Ordu Valiligi

VEKILI ST

11 Milli Egitim Midiirliigii, Altinordu/ORDU

DAVANIN OZETI : Ordu ili, Altinordu ilgesi, Vakifbank flkokulunda Mii-
diir olarak gérev yapan davac tarafindan; 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun

122’nci maddesi uyarinca Ordu ilinde gorev yapan personellerin 2017 yilinda aylikla
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odillendirilmelerine iliskin Ordu Valiliginin 01/08/2017 giin ve 11635249 say1l1 yazisi
ekinde yer alan 31/07/2017 giin ve 11567316 sayil1 maas 6diilii listesinde isminin yer
almamasina iligkin islemin; haksiz ve hukuka aykir1 oldugu, zira, adil, tarafsiz, esit,
vicdani, hukuka ve hakkaniyete uygun, somut ve nesnel bilgi ve belgelere dayanan bir
degerlendirme yapilmadigy, takdir hakkinin kendisinin aleyhine olacak sekilde keyfi
olarak kullanildig1 iddialaryla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu,
zira édiillendirme igleminin Milli Egitim Personeline Bagar1, Ustiin Basar1 Belgesi ve
Odiil Verilmesine Dair Yonergeye istinaden yapildigi, davacinin iddialarinin hukuki
gegerliliginin bulunmadigy, her degerlendiricinin yurittigi gorevin farkli edinim ve
gozlemlere sahip olmasini gerektirdiginden dolay1 farkli degerlendirmeler yapilma-
siin da gayet makul ve hukuka uygun oldugu, dolayisiyla davacinin komisyonlarin
takdir ettigi puanlarin farklilik arz ettigi iddiasinin kabultiniin de miimkiin olmadig;,
il ve ilge degerlendirme komisyonlarinda esit, objektif ve tutarli olarak takdir hakki
gercevesinde yapilan degerlendirmelerin ustil ve mevzuata uygun oldugu belirtilerek

davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETi ADINA
Karar veren Ordu Idare Mahkemesince, dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisiildii:

Uyusmazlik; Ordu ili, Altinordu ilgesi, Vakifbank Ilkokulunda Miidiir olarak gérev
yapan davacinin; 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 122’nci maddesi uyarinca
Ordu ilinde gorev yapan personellerin 2017 yilinda aylikla 6diillendirilmelerine iliskin

listede isminin yer almamasindan kaynaklanmaktadir.

657 sayili Kanunun 122’nci maddesinde; “Gorevli olduklar: durumlarda olaganiistii
gayret ve ¢alismalari ile emsallerine gore basarili gérev yapmak suretiyle; kamu kayna-
ginda 6nemli dl¢tide tasarruf saglanmasinda, kamu zararinin olugsmasinin nlenme-
sinde ve 6nlenemez kamu zararlarinin 6nemli 6l¢iide azaltilmasinda, kamusal fayda
ve gelirlerin beklenenin tizerinde artirilmasinda veya sunulan hizmetlerin etkinlik ve
kalitesinin yiikseltilmesinde somut olaylara ve verilere ‘dayal1 olarak katki sagladik-
lar1 tespit edilen memurlara, merkezde bagli veya ilgili bakan, illerde valiler, ilgeler-

de kaymakamlar tarafindan basari belgesi verilebilir. (Ek ctimle: 22/5/2012 - 6318/44
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md.) Tiirk Silahli Kuvvetlerinde (...) (2) gorevli Devlet memurlar: i¢in Milli Savunma
Bakani bu yetkisini devredebilir. Ug defa basar1 belgesi alanlara iistiin bagar1 belge-
si verilir. Ustiin bagar1 belgesi verilenlere, merkezde bagl veya ilgili bakan ve illerde
valiler tarafindan uygun goériilmesi halinde en yiiksek Devlet memuru ayliginin (ek
gosterge dahil) % 200 une kadar 6diil verilebilir. Bu maddeye gore bir mali yil icin-
de 6diillendirileceklerin sayisi, kurumun yilbasindaki dolu kadro mevcudunun binde
onundan, Gimritk Mistesarlig, Milli Egitim Bakanlig1 ve Emniyet Genel Muidirligi
ile Jandarma Genel Komutanlig ve Sahil Giivenlik Komutanlig: kadrolar: i¢in binde
yirmisinden fazla olamaz. Yil i¢inde 6diillendirilen personel sayist kurumlarinca izle-
yen yilin Ocak ay1 sonuna kadar Devlet Personel Baskanligina bildirilir. Kamu kurum
ve kuruluglar: yiirtitmekte olduklart hizmetlerin 6zelliklerini géz 6niinde bulundu-
rarak memurlarinin basari, verimlilik ve gayretlerini 6lgmek iizere, Devlet Personel
Bagkanliginin uygun goriisii alinmak kaydiyla, degerlendirme 6lgiitleri belirleyebilir”

hitkiimlerine yer verilmistir.

Milli Egitim Personeline Basari, Ustiin Basar1 Belgesi ve Odiil Verilmesine Dair Yo-
nergenin l'inci maddesinde; “Bu Yonergenin amaci, Milli Egitim Bakanlig1 persone-
linden olaganiistii gayret ve ¢alismalar: ile emsallerine gore basarili gorev yapanlara,
Bagar1 Belgesi ve Ustiin Bagsar1 Belgesi ile Odiil verilmesine dair usul ve esaslar1 diizen-
lemektir” hitkmiine, 7’nci maddesinde; “ Odiil, Ustiin Bagar1 Belgesi alan personele
verilebilir” hitkmiine, 10’uncu maddesinde; “Odiil, merkez ve yurtdis: teskilat1 perso-
neline Bakan, il sinirlar1 iginde gorevli personele Vali tarafindan verilebilir” hitkmii-
ne, 11’inci maddesinde; “(1) Odiil verilebilecek personelde asagidaki sartlar aranir, a)
Almis oldugu Ustiin Basar1 Belgesi nedeniyle, daha énce &diil verecek makam tarafin-
dan 6diil verilmesi veya verilmemesi yoniinde degerlendirilmemis olmak, b) Almuis
oldugu Ustiin Bagar1 Belgesi nedeniyle degerlendirmeye alindig1 y1l icerisinde Kinama
cezasindan daha agir bir disiplin cezas1 almamis olmak.” hitkmiine, 12’nci maddesin-
de; “(1) Bir mali yil icinde 6diil verilebileceklerin sayisi, kurumun yilbasindaki dolu
kadro mevcudunun binde yirmisini gegemez. (2) Odiil verilebilecek personel sayisi,
tasra teskilat1 igin iller bazinda, merkez teskilati i¢in birimler bazinda Insan Kaynak-
lar1 Genel Mudiirligiince belirlenip, her yil Ocak ay1 igerisinde illere ve ilgili birimle-
re bildirilir” hitkmiine, 15’inci maddesinde; “(1) ilge Degerlendirme Komisyonu, flge

Milli Egitim Miidiiriiniin baskanliginda, ilgili sube midiirii, flge Milli Egitim Miidii-
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riiniin uygun gorecegi bir ortadgretim okul miidiirii ve diger egitim kurumlarindan
bir midiir ile bir uzman 6gretmenden olugur.” hitkmiine, 16'nct maddesinde; “(1) Ilge
Degerlendirme Komisyonunun gorevleri sunlardir, a) Ustiin Bagar1 Belgesi alan egi-
tim ve 9gretim hizmetleri sinifi personelini, disiplin amiri tarafindan ilgili bolimi
doldurulan Ek-1 formundaki, diger hizmet siniflar1 personelini disiplin amiri tarafin-
dan ilgili bolimii doldurulan Ek-2 formundaki kriterlere gore degerlendirmeye tabi
tutmak, b) Degerlendirme sonucunda, Bagkan ve tiyelerin verdigi puanlar1 toplayip
tiye say1sina bolmek suretiyle ortalamalari tespit edip ilgilinin hanesine islemek, ¢) Di-
siplin amirinin toplam puant ile ilge Degerlendirme Komisyonunun toplam puanini
toplay1p ikiye bolmek suretiyle ortalama puani bulmak, ¢) Degerlendirme sonuglarina
gore egitim ve 6gretim hizmetleri personeli ile diger hizmet siniflar1 personelini, en
yiiksek puan alandan baslamak tizere siralamaya tabi tutarak, siralama listeleri ile de-
gerlendirme formlarini her yil, en ge¢ Temmuz ayinin 15’ine kadar il Degerlendirme
Komisyonuna goéndermek, d) Odiillendirilen personelin yillar itibariyle isim listelerini
diizenli bir sekilde muhafaza etmek” hiikmiine, 1. inci maddesinde; “(1) il Deger-
lendirme, Komisyonu, il Milli Egitim Midiiriiniin baskanliginda, ilgili il milli egitim
miidir yardimcisi veya sube mudiird, IT Milli Egitim Miidiiriiniin uygun gorecegi bir
ortadgretim okul miidiirti ve diger egitim kurumlarindan bir miidiir ile bir uzman 6g-
retmenden olusur.” hiikmiine, 18’inci maddesinde; “(1) Il Degerlendirme Komisyonu-
nun gérevleri sunlardir, a) Ustiin Basar1 Belgesi alan egitim ve 6gretim hizmetleri sinifi
personelini, disiplin amiri ve Ilce Degerlendirme Komisyonu tarafindan ilgili béliimii
doldurulan Ek-1 formundaki, diger hizmet siniflar1 personelini disiplin amiri ve Ilge
Degerlendirme Komisyonu tarafindan ilgili bolimii doldurulan Ek-2 formundaki
kriterlere gore degerlendirmeye tabi tutmak, b) Degerlendirme sonucunda, Bagkan
ve iiyelerin verdigi puanlar: toplayip iiye sayisina bolmek suretiyle ortalamalar tespit
edip ilgilinin hanesine islemek, c) Ilge Degerlendirme Komisyonunun toplam puani
ile Il Degerlendirme Komisyonunun toplam puanini toplayip ikiye bélmek suretiyle
ilgilinin 6diillendirilmesine esas olan puanini bulmak, ¢) Degerlendirme sonuglarina
gore egitim ve 6gretim hizmetleri sinifi personeli ile diger hizmet siniflar1 personelini,
en yiiksek puan alandan baglamak {izere siralamaya tabi tutarak, siralama listeleri ile
degerlendirme formlarini her yil en geg¢ Agustos ay1 sonuna kadar Valilik Makamina
sunmak, d) Odiillendirilen personelin bilgilerini, Eyliil ayinin 15’ine kadar 6diil islem-

lerinin sonuglandirilmast i¢in gérev yerlerine bildirmek, e) Odiillendirilen personelin
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bilgilerini Ocak ay1 sonuna kadar Devlet Personel Baskanligina bildirilmesi igin insan
Kaynaklan Genel Miidiirliigiine géndermek, f) Odiillendirilen personelin yillar itiba-

riyle isim listelerini diizenli bir sekilde muhafaza etmek” hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Ordu ili, Altinordu ilgesi, Vakifbank [lkokulunda
Miidiir olarak gorev yapan davaci tarafindan; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun
122’nci maddesi uyarinca Ordu ilinde gorev yapan personellerin 2017 yilinda aylikla
odillendirilmelerine iliskin Ordu Valiliginin 01/08/2017 giin ve 11635249 sayil1 yazis
ekinde yer alan 31/07/2017 giin ve 11567316 sayili maas 6diilii listesinde isminin yer

almamasina tizerine bakilan davanin acildig1 anlagilmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiitkiimleri ile Milli Egitim Bakanlig1 personeline basart,
iistiin basar1 belgesi ve 6diil verilmesine iliskin usullerin diizenlendigi anlagilmakta-
dir. Basari, {istiin basar1 belgesi ve 6diil verilecek personel hakkinda degerlendirme
yapilirken, degerlendirme yapanlar tarafindan tarafsiz bir sekilde hareket edilmesinin,
adalet ve esitlik ilkelerine uygun davranilmasinin hukuk devleti ilkesinin mutlak bir

geregi oldugu hususu da tartismasizdir.

Bakilan davada; Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde Ordu ilinde gorev yapan personel-
lerin 6dillendirilmesi amaciyla, 657 sayili Kanunun 122’nci maddesi ile Milli Egitim
Personeline Basari, Ustiin Basar1 Belgesi ve Odiil Verilmesine Dair Yonerge hiikiimleri
dogrultusunda degerlendirmeler yapilarak 31/07/2017 tarih ve 11567316 sayili Ordu
11 Milli Egitim Miidiirliigii islemi ile 6diil almaya hak kazanan personellerin isim liste-
sinin agiklandig1, yonerge hitkiimleri uyarinca il degerlendirme komisyonu tarafindan
yapilan degerlendirme ve puanlamalar incelendiginde, komisyon tarafindan tiim per-
sonele, ilgili degerlendirme kriterleri agisindan tam puanlar verildigi, ilce degerlen-
dirme komisyonu tarafindan yapilan degerlendirme ye puanlamalar incelendiginde,
komisyonun il¢e milli egitim miidiirti haricindeki diger tiyeleri tarafindan, degerlen-
dirilen personel ile ilgili, genel olarak tam puan olan 5 puan ya da bir alt puan olan
4 puan verildiginin gorildigi, esasen davacinin ve ddillendirilmesi uygun goriilen
personel listesinde dahil olamayan diger personel ile 6diillendirilmesi uygun gériilen
personel arasindaki puan farklarinin ve dolayisiyla da 6diillendirilmesi uygun goriilen
personel listesinin sekillenmesinde ilge milli egitim midiiriintin vermis oldugu pu-

anlarin etkili oldugunun anlagildigy, ilge milli egitim midiriintn ilge degerlendirme
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komisyonu tiyesi sifatiyla vermis oldugu puanlar incelendiginde, personelin biiyiik bir
¢ogunluguna tam puan olan 5 puan ya da bir alt puan olan 4 puan verdiginin goriil-
dugii, davaciya ise davaciya genel olarak 3 puan, bir adet 2 puan ve bir adet de 4 puan
verdiginin gorildigi, ilge milli egitim mudiiriinin disiplin amiri sifatiyla davaciya
vermis oldugu puanlar ile ilce degerlendirme komisyonu tiyesi sifatiyla vermis oldu-
gu puanlar arasinda farkliliklar bulundugunun gorildiigi, ayni kiginin farkl sifatlarla
vermis oldugu puanlar arasinda farklihigin sebebinin agiklanabilir bir yéniintin bu-
lunmadig, bunun yaninda, édiillendirilmesi uygun gériilen personel listesine dahil
olamayan ............ isimli personelin Mahkememizin E:2017/1360 sayili1 dosyasin-
da agmis oldugu dava dosyas: igerisinde yer alan belgelerden, ................. > 1n ilge
degerlendirme komisyonunun adil, tarafsiz, vicdani, hakkaniyete uygun, somut bilgi
ve belgelere dayanan nesnel bir degerlendirme yapmadigi, komisyon iiyelerinin etki
ve baski altinda degerlendirme yaptiklar: iddialar ile ilgili olarak ilce degerlendirme
komisyonu tiyeleri hakkinda sikayetci olmas: {izerine il¢e degerlendirme komisyonu
tiyeleri hakkinda 4483 sayili Kanun hiikiimlerine istinaden baglatilan inceleme tize-
rine diizenlenen 31/10/2017 tarih ve 28 sayili inceleme raporunda, ifadesine bagvu-
rulan ilge milli egitim miidiirii haricindeki komisyon tiyelerinin genel olarak hakla-
rinda degerlendirme yaptiklari personelin bir¢ogunu tanimadiklarini, tanidiklarinin
degerlendirmesini kendi gorisleri dogrultusunda, tanimadiklarininkini ise birinci
disiplin amirinin vermis oldugu notlar dogrultusunda yaptiklarini, ilce milli egitim
midiriniin kendisinin vermis oldugu puanlar1 yiiksek sesle okudugu, puanlarin
okudugu personeli tanidigini belirterek kendisinin verdigi puanlar1 verebilecekleri
yoniinde komisyon {iyelerine telkinde bulundugu, komisyon dyesi .................. in

okul miidiirlerinden birisi hakkinda puanlama yaparken il¢e milli egitim midiiriiniin

komisyon tiyesi .............. ’in vermis oldugu puanlan sorgulama anlamina gelebilecek
ifadelerde bulundugu, ...............Jin bu duruma kars: ¢ikmasi tizerine ilce milli egi-
tim midirintin ................] e “bunu yazdim hocam” seklinde ifadelerde bulundugu,

tim bu ifadelerden, degerlendirme yapan komisyon ftiyelerinin, hakkinda degerlen-
dirme yaptiklar1 personelin biiyiik bir ¢ogunlugunu genel olarak tanimadiktan, ilge
degerlendirme komisyonu iiyesi olan ilge milli egitim miidiirtintin,” komisyonun diger
tiyelerinin personeli degerlendirmeleri ve personele verdikleri puanlar ile ilgili olarak
yonlendirme, telkin ve hatta baski niteliginde sayilabilecek eylemlerde bulundugu, do-

layisiyla ilge degerlendirme komisyonunun, 6zellikle de ilge milli egitim miidiiriiniin
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6diil almaya hak kazanan personelleri belirlerken tarafsiz, adil ve esitlik ilkesine uygun
davrandigi konusunda ciddi tereddiitlerin bulundugu, kaldi ki davali idare miifettisleri
tarafindan diizenlenen s6z konusu inceleme raporunun iceriginde, ilge milli egitim
midirintn diger tyeleri etkileme ve yonlendirme istegi bulunduguna dair deger-
lendirmelerde bulunuldugu, raporun sonug kanaat ve teklifler kisminda da sikayetci
............. ’1n hakl olarak dile getirdigi ve talep ettigi adil, tarafsiz, vicdani, hakkaniye-
te uygun, somut bilgi ve belgelere dayanan nesnel bir degerlendirme yapilmasi beklen-
tisinin, personelin degerlendirilmesine iligskin kriterlerle saglanamadigi, bu kriterlere
gore degerlendirme yapilmasinin istenildigi bir durumda, bu degerlendirmeyi yapan,

yapmak zorunda kalan komisyon tiyelerinin beklentileri karsilayamayacag1 yoniinde

kanaatlerin belirtildigi anlasilmaktadir.

Ote yandan; Mahkememiz tarafindan verilen iptal kararinin davacinin dogrudan ani-
lan listede adinin yer almas: sonucunu dogurmayacagy; ustliine uygun sekilde tarafsiz,
adil ve esitlik ilkesine uygun bir sekilde tesekkiil ettirilen komisyon uyarinca yeniden

degerlendirme yapilmas: gerektigi agiktir.
Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline ... oy birligiyle karar verdi.

Zorunlu hizmet kapsaminda ¢alismaya ek hizmet puani verilmemesi islemi yargi-

dan dondii

Zorunlu hizmet kapsaminda ¢alisan {iyemizin bu ¢aligmas: nedeniyle kendisine ek
hizmet puani verilmesi istemiyle yaptig1 bagvurunun reddine iligkin islem, mahkeme-

ce hukuka aykir1 bulunarak iptal edildi.

Mahkeme kararinda; “..Olayda, yukarida yer verilen Yonetmelik eki hizmet bolge-
leri ¢izelgesinde davacinin ilk atama yeri ve halen gorev yapmakta oldugu Batman
ilinin tgiincti hizmet bolgesi illeri arasinda yer aldigi, davacinin zorunlu hizmetini
07/01/2016 tarihinde tamamladigi, Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeliginde ek hizmet puanindan yararlanabilmek i¢in zorunlu hiz-
metin gorev yapilan okulda tamamlanmasi veya ayni okulda ¢alismaya devam edil-
mesi yolunda kisitlayict herhangi bir hitkme yer verilmedigi, zorunlu ¢alisma yiikéim-
laliigiinin tamamlanmasindan sonra zorunlu hizmet alanlarinda gérev yapan 6gret-

menler agisindan gorev yapilan yillara gore ek hizmet puanindan yararlandirilmasi
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yoniinde tesvik edici diizenlemelere yer verildigi, ayrica 12/06/2017 tarihinde yapilan
yer degisikliginin davacinin istemi ile ger¢eklesmedigi, gérev yaptig1 egitim kuruntun-
da ihtiyag fazlasi 6gretmen olmasi nedeniyle s6z konusu atamanin gerceklestirildigi
dikkate alindiginda, Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonet-
meliginde belirtilen azami ¢aligma siirelerinin tizerinde gorev yapan davacinin, gérev
yaptig1 egitim kurumunda zorunlu hizmet kapsaminda ¢alistigindan bahisle ayn1 Yo-
netmeligin 40/6. maddesi uyarinca ek hizmet puanindan yararlandirilmas: gerekir-
ken, bu yondeki bagvurusunun reddine iliskin dava konusu iglemde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir” ifadelerine yer vermek suretiyle dava konusu islemin iptaline karar

verdi.
T.C
BATMAN
IDARE MAHKEMESI
ESASNO :2018/27
KARARNO :2018/287
DAVACI eeeeeenee....nyl temsilen Egitimciler Birligi Sendikast
VEKILLERI : Av. Kadriye CANYURT-Av. Esma GUVEN
Av. Omer RAYLAZ-Av. Harun KALE-Av Mehmet KOCER
Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5/A Cankaya/ ANKARA
DAVALI : Milli Egitim Bakanlig
VEKILI SO OPR PP
Milli Miidafaa Cad. 6/8 Kizilay/ ANKARA

DAVANIN OZETi : Batman ili, Istiklal Ilkokulu'nda 8gretmen olarak gérev
yapan davacinin, zorunlu hizmet kapsaminda ¢alistigindan bahisle ek hizmet puani
verilmesi istemiyle yaptig1 basvurunun reddine iliskin 06/11/2017 tarih ve 18580418
say1li islemin; 6gretmenlikte yurdun cesitli bolgelerinde gorev yapmanin esas oldu-
gu, hizmet bolgeleri ve ihtiyaglara gore yer degistirme esaslarinin diizenlendigi, ilk
atandig1 okulun ve halen gorev yapmakta oldugu okulun tigiincii hizmet bolgesi illeri

arasinda yer aldig1, hukuka aykir: oldugu ileri siirtilerek iptali istenilmektedir.
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SAVUNMANIN OZETI : Davacinin, ilk atama olarak 08/12/2010 tarihinde iigiin-
cii hizmet bolgesi dordiincti hizmet alani ve bes yil ¢aligma siiresi olan Aydinkonak
flkogretim Okulu'nda sinif 6gretmeni olarak goreve bagladigl, 07/01/2016 tarihinde
zorunlu ¢alisma ytikimliligint tamamladiktan sonra gorev yaptig1 egitim kurumun-
da ihtiyag fazlas1 6gretmen olmasi nedeniyle 12/06/2017 tarihinde Istiklal Ilkokulu'na
atandigi, 07/01/2016 tarihi itibari ile zorunlu hizmet yiikiimliisii kapsaminda deger-
lendirilemeyecegi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri siirtilerek davanin

reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Batman Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi gorii-

suldi.

Dava, Batman ili, Istiklal {lkokulu’nda &gretmen olarak gorev yapan davacinin, zo-
runlu hizmet kapsaminda ¢alistigindan bahisle ek hizmet puani verilmesi istemiyle
yaptig1 basvurunun reddine iliskin 06/11/2017 tarih ve 18580418 sayili islemin iptali

istemiyle agilmuistir.

24/06/1973 tarih ve 14574 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ayni tarihte yiirtirlige
giren 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 46. maddesinde; 6gretmenlikte yur-
dun ¢esitli bolgelerinde gorev yapmanin esas oldugu, hizmet bolgeleri ve ihtiyaclara
gore bolgelerarasi yer degistirme esaslarinin yonetmelikle diizenlenecegi hitkmiine yer

verilmistir.

17/04/2015 tarih ve 29329 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Milli
Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin “Hizmet bél-
geleri” baglikli 37. maddesinde; “1) Ogretmen ihtiyaci, cografi durum, ekonomik ve
sosyal yonden gelismislik diizeyi, ulasim sartlari ile hizmet gereklerinin karsilanmasi
yoniinden benzerlik gosteren iller gruplandirilarak {ig hizmet bolgesi olusturulmus ve
bu iller, bu Yonetmeligin ekinde yer alan Ek-1 Hizmet Bolgeleri Cizelgesinde goste-
rilmistir” hitkmii, “Hizmet alanlar” baglikli 38. maddesinde; “(1) Ogretmen atamast
ve ¢alistirlmasinda giiclitk derecesi bakimindan benzerlik gosteren egitim kurumlan
gruplandirilarak alti hizmet alanina ayrilmistir. (2) Egitim kurumlarindan 1, 2 ve 3
tincili hizmet alanlarindakiler zorunlu ¢alisma yiikiimlaltigii kapsami diginda; 4, 5 ve
6 ncit hizmet alanlarindakiler ise zorunlu ¢alisma ytikimlilig kapsaminda olacak

sekilde Valiliklerce belirlenerek Bakanliga bildirilir. (3) Egitim kurumlarinin yer aldig:
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hizmet alanlar1 ve bu hizmet alanlari igin 6ngoriilen hizmet puanlan bu Yonetmeligin
ekinde yer alan Ek-2 Hizmet Alanlari ve Hizmet Puanlar Cizelgesinde belirtilir ve
Bakan onayindan sonra Tebligler Dergisinde yayimlanir. (4) Egitim ve 6gretime yeni
acilmasi, dontistiiriilmesi ya da benzeri nedenlerden dolay: Ek-2 Hizmet Alanlar ve
Hizmet Puanlar1 Cizelgesinde yer almayan egitim kurumlarinin yer alacagi hizmet
alanlari ile hizmet puanlary, ¢izelgede degisiklik yapilana kadar o egitim kurumuna en
yakin mesafedeki egitim kurumu emsal alinarak degerlendirilir. Bu egitim kurumlan,
Valiliklerce her yilin kasim ay1 i¢inde Bakanliga bildirilir ve Bakanlik¢a yapilacak de-
gerlendirmeden sonra Ek-2'de yer alan Cizelgeye dahil edilerek Tebligler Dergisinde
yayimlanir” hitkmi, “Hizmet puanlan” baslikli 40. maddesinde; “(1) Bir yillik ¢alis-
malar1 karsiiginda olmak iizere, aday égretmenlerden/égretmenlerden:...c) Ugiinci
hizmet bolgesinde bulunan illerin;... 3) 3 tincti hizmet alanindaki egitim kurumlarinda
gorev yapanlara 18, 4) 4 {incii hizmet alanindaki egitim kurumlarinda gorev yapan-
lara 22, 5) 5 inci hizmet alanindaki egitim kurumlarinda goérev yapanlara 26, 6) 6 nc1
hizmet alanindaki egitim kurumlarinda gorev yapanlara 30 hizmet puani verilir. (2)
Hizmet puani, hizmet alanlar1 bakimindan bu Yonetmelikte belirlenen puanlardan go-
rev yapilan hizmet alani i¢cin 6ngoriilen puanin o hizmet alanindaki ¢aligma stiresi ile
¢arpimi sonucu elde edilir. (3) ... Ayni hizmet alaninda bulunan egitim kurumlarinda
gecen siireler birlikte degerlendirilir...(6) Zorunlu ¢aligma ytikiimliiliigtint yerine ge-
tirmek {izere zorunlu hizmet alanlarina atanip zorunlu hizmet alanlarinda fiilen go-
rev yapmakta olan 6gretmenlerden bu Yonetmelikte zorunlu hizmet alanlar: i¢in 6n-
gorilen azami ¢aligma siirelerinin {izerinde gorev yapanlarin hizmet puanlari, gérev
yapmakta olduklar1 hizmet alani i¢in 6ngoriilen puan dikkate alinarak azami ¢alisma
stirelerinin tizerinde gegen ilk yil igin %25, ikinci yil igin %50, tigiincii ve sonraki yillar

i¢in %100 artirilarak belirlenir” hitkmii yer almaktadur.

Yukarida yer verilen mevzuat hitkiimleri birlikte degerlendirildiginde; 6gretmenler
i¢in zorunlu ¢aligma yiikiimligiiniin 6ngérildigi, zorunlu ¢aliyma ytkiamlaligant
yerine getirmek tizere zorunlu hizmet alanlarina atanip zorunlu hizmet alanlarinda
fiilen gorev yapmakta olan 6gretmenlerden, bu alanlar i¢in 6ngoriilen azami galisma
stirelerinin tizerinde gorev yapanlarin hizmet puanlarinin gérev yapmakta olduklar:
hizmet alani i¢in 6ngoriilen puan dikkate alinarak azami ¢alisma siirelerinin tizerinde

gegen siireler nispetinde arttirilacaginin diizenlendigi goriilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin 08/12/2010 tarihinde tigiincii hizmet

bélgesi dérdiincii hizmet alaninda yer alan Batman ili, Merkez, Aydinkonak [lkég-
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retim Okulu'nda sinif 6gretmeni olarak géreve basladigi, 12/06/2017 tarihinde gorev
yaptig1 egitim kurumunda ihtiyag fazlas1 6gretmen olmasi nedeniyle tigiincii hizmet
bolgesi dordiincii hizmet alani olan Batman ili, Merkez, Istiklal Ilkokulu’na atandi-
&1, 15/09/2017 tarihli bagvurusu ile yer degisikliginin re’sen yapildigindan bahisle ek
hizmet puani verilmesini talep ettigi, yaptig1 basvurunun stiklal ilkokulu’na yapilan
atamanin zorunlu ¢alisma yuktmliligiine bagl bir atama olmadigindan bahisle bu
egitim kurumunda gegen siireler i¢in Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeliginin 40. maddesinin 6. fikrasinda yer alan hiikiimden yarar-
landirilmasinin miimkiin olmadig1 gerekeesiyle reddedilmesi tizerine, anilan islemin

iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Olayda, yukarida yer verilen Yonetmelik eki hizmet bolgeleri ¢izelgesinde davacinin
ilk atama yeri ve halen gorev yapmakta oldugu Batman ilinin tigtincii hizmet bolgesi
illeri arasinda yer aldig1, davacinin zorunlu hizmetini 07/01/2016 tarihinde tamamla-
dig1, Milli Egitim Bakanlig: C)gretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginde ek
hizmet puanindan yararlanabilmek i¢in zorunlu hizmetin gérev yapilan okulda ta-
mamlanmasi veya ayni okulda ¢alismaya devam edilmesi yolunda kisitlayic herhan-
gi bir hitkme yer verilmedigi, zorunlu ¢aligma yitkimliliigiiniin tamamlanmasindan
sonra zorunlu hizmet alanlarinda gérev yapan 6gretmenler agisindan goérev yapilan
yillara gore ek hizmet puanindan yararlandirilmasi yoniinde tesvik edici diizenlemele-
re yer verildigi, ayrica 12/06/2017 tarihinde yapilan yer degisikliginin davacinin istemi
ile gerceklesmedigi, gorev yaptig1 egitim kurumunda ihtiya¢ fazlasi 6gretmen olmasi
nedeniyle s6z konusu atamanin gerceklestirildigi dikkate alindiginda, Milli Egitim Ba-
kanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginde belirtilen azami galigma
stirelerinin tizerinde gorev yapan davacinin, gorev yaptig1 egitim kuruntunda zorunlu
hizmet kapsaminda ¢alistigindan bahisle ayn1 Yonetmeligin 40/6. maddesi uyarinca
ek hizmet puanindan yararlandirilmasi gerekirken, bu yéndeki bagvurusunun reddine

iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline ... oy birligiyle karar verildi.
Savunma hakki taninmaksizin disiplin cezas1 verilmesi hukuka aykir1 bulundu

Uzman (6gretim elemani) unvaniyla gorev yapmakta iken, hizmetine duyulan ihtiyag
nedeniyle 2547 sayili Yiitksekogretim Kanununun 13/b-4 maddesi uyarinca 6 (alt1) ay
siireyle gegici olarak gorevlendirilen iiyemizin, “3 Yil Kademe Ilerlemesinin Durdurul-

mast” cezasl ile tecziyesine iliskin iglemin iptaline karar verildi.

Sendikal Hukuk Miicadelemizd | | 165



Kazandigimiz Bazi Idari Davalar

Mahkeme kararinda; ... lgililere hukuka uygun olarak savunma hakki taninmast igin,
savunma isteme yazisinda, hangi eylemler nedeniyle ilgili hakkinda sorusturma agil-
dig1, bu eylemlerin ne zaman ve kime kars1 hangi sekilde islendiginin agik¢a belir-
tilmesi gerekmesine ragmen, dava konusu disiplin cezasinin dayanagi olan savu ima
isteme yazisinda sorusturma konulan olarak Kanunda diizenlenen suga (madde nu-
maralama) yer verilmek suretiyle davacidan savunma istenildigi, davacinin savunma

hakkinin tam anlamiyla kullandirilmadig: anlagilmaktadir.

Bu durumda, davacinin savunma hakkin: etkin olarak kullanabilmesi i¢in, dava ko-
nusu iglemin dayanagini olusturan disiplin sorugturmasi asamasinda veya disiplin
sorusturmasi sonrasinda, sorusturma agilmasina neden olan fiillerin neden ibaret bu-
lundugunun bildirilmesi suretiyle yeterli savunma hakki taninmasi, savunma isteme
yazisinda hangi eylemlerden sorusturma agildigs, bu eylemlerin ne zaman islendigi ve
idare tarafindan ne zaman 6grenildigi, hangi fiillerin siibuta erdigi ve bu fiillerin hangi
madde kapsaminda degerlendirildigi hususlarinin agikga belirtilmesi gerekirken, bu
hususlar yerine getirilmeden ve usuliine uygun savunma hakk: taninmaksizin davaci-
nin disiplin cezasi ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik

bulunmamaktadir” ifadelerine yer vermek suretiyle disiplin cezasini iptal etti.

T.C.

KAHRAMANMARAS

IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2017/1086

KARARNO :2018/207

DAVACI CORPUPRRRRS ’U Temsilen Egitimciler Birligi Sendikas
VEKILI : Av. Kadriye CANYURT

Oguzlar Mahallesi [Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/ ANKARA
DAVALI : Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Rektérliigii
VEKILI SRR RUPRPUPRRPPPRRRPI

Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi Avsar Yerleskesi Hukuk Birimi Onikisubat/
KAHRAMANMARAS
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DAVANIN OZETI : Davaci tarafindaki, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universite-
si iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinde Uzman (6gretim elemani) unvaniyla gérev
yapmakta iken, hizmetine duyulan ihtiya¢ nedeniyle 2547 sayili Yiiksekogretim Ka-
nununun 13/b-4 maddesi uyarinca 6 (alt1) ay siireyle gecici olarak Pazarcik Meslek
Yiiksekokulumda gorevlendirilen davacinin, sosyal medya hesabindan (Facebook)
basin-yayin ve bilisim sistemlerini kullanarak amiri hakkinda gergege aykir: agiklama
ve haksiz isnatlarda bulundugu iddiasiyla hakkinda baslatilan sorusturma neticesinde,
2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 53-b/4-e fikrasi uyarinca “Basin-yayin veya
bilisim sistemlerini kullanarak amiri, is arkadaglari, personeli, hizmetten yararlanan-
lar veya 6grencileri hakkinda gercege aykir1 aciklamada veya haksiz isnatta bulunmak
veya rizalar1 olmaksizin 6zel hayatlariyla ilgili agtklama yapmak” disiplin su¢unu isle-
diginden bahisle “3 Yil Kademe lerlemesinin Durdurulmas:” cezast ile tecziyesine ilis-
kin 31.05.2017 tarih ve 2017/01 sayil1 Pazarcik Meslek Yiiksekokulu Disiplin Kurulu
kararinin; kaliplagmis ifadeler kullanilarak hi¢bir somut gereke¢e gosterilmeden dava
konusu islemin tesis edildigi, sorusturma raporu ve eklerinin tarafina verilmeyerek
savunma hakkinin kisitlandigs, kendisine kars: tavir alindigi, savunma istem yazisinda
hicbir detaya ve paylasimin icerigine iliskin bilgi verilmedigi, hukuka ve mevzuata

aykar1 oldugu ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZET1 : Davali idare tarafindan; davacinin, ¢ogunlukla iiniversite
galisanlarinin ve akademisyenlerinin ulagabildigi sosyal medya hesabindan yaptigi
paylagimlarda “.................... ” gibi bir personele yakismayacak nitelikte hakaret,
iftira vs haksiz isnat niteliginde sozler sarf etmesi sebebiyle ilgili hakkinda sorusturma
acildig1 vs sorusturmaci tarafindan getirilen teklife binaen dava konusu islemin tesis
edildigi, islemin hukuka uygun oldugu 6ne siiriilerek davanin reddi gerektigi savunul-

maktadir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Kahramanmaras idare Mahkemesi’nce dava dosyas: incelenerek isin ge-

regi goriguldin:

Dava, davaci tarafindan, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Iktisadi ve Ida-
ri Bilimler Fakiiltesinde Uzman (6gretim elemani) unvaniyla gérev yapmakta iken,

hizmetine duyulan ihtiya¢ nedeniyle 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 13/b-4
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maddesi uyarinca 6 (alt1) ay siireyle gecici olarak Pazarcik Meslek Yiiksekokulunda go-
revlendirilen davacinin, sosyal medya hesabindan (Facebook) basin- yayin ve bilisim
sistemlerini kullanarak amiri hakkinda gergege aykir1 agiklama ve haksiz isnatlarda
bulundugu iddiastyla hakkinda baglatilan sorusturma neticesinde, 2547 sayil Yiikse-
kogretim Kanunuw'nun 53-b/4-e fikrasi uyarinca “Basin-yayin veya bilisim sistemlerini
kullanarak amiri, is arkadaglari, personeli, hizmetten yararlananlar veya 6grencileri
hakkinda gercege aykir1 agiklamada veya haksiz isnatta bulunmak veya rizalar1 olmak-
s1zin Ozel hayatlariyla ilgili aciklama yapmak” disiplin su¢unu islediginden bahisle “3
Yil Kademe flerlemesinin Durdurulmasi” cezast ile tecziyesine iliskin 31.05.2017 tarih
ve 2017/01 sayili Pazarcik Meslek Yiiksekokulu Disiplin Kurulu kararinin iptali iste-

miyle acilmistir.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 53. maddesinin (b) fikrasinda; “Devlet ve vakaf
yliksekogretim kurumlarinin égretim elemanlari, memur ve diger personeline uygu-
lanabilecek disiplin cezalan uyarma, kinama, ayliktan veya ticretten kesme, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla iicretten kesme, tiniversite 6gretim mes-
leginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma cezalaridir” hitkmiine yer verilmis,
ayni maddenin b/4-e fikrasinda ise; “Basin-yayimn veya bilisim sistemlerini kullana-
rak amiri, i arkadaslari, personeli, hizmetten yararlananlar veya 6grencileri hakkinda
gercege aykir1 agiklamada veya haksiz isnatta bulunmak veya rizalari olmaksizin 6zel
hayatlariyla ilgili agiklama yapmak” fiili 657 sayili Kanundaki fiillere ilave olarak bu
Kanun kapsamindaki kamu gorevlileri i¢in kademe ilerlemesinin bir ila ti¢ yil arasinda

durdurulmasi cezasini gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmistir.

Diger taraftan, ayni Kanun'un “Disiplin Sorusturmas: ve Savunma Hakki” baglikh
53/A maddesinde; “Savunma hakki kapsaminda gozetilecek hususlar sunlardir: a) So-
rusturulana, iddialar hakkinda savunma imkéni taninmadan disiplin cezas1 verilemez.
Sorusturmay: yapanin yedi giinden az olmamak tizere verdigi stire i¢inde veya belirti-
len tarihte gegerli bir mazereti olmaksizin savunmasini yapmayan, savunma hakkin-
dan vazge¢mis sayilir, b) Savunmaya davet yazisinda hakkinda disiplin sorugturmasi
acilan fiilin neden ibaret bulundugu, savunmasini belirtilen stirede yapmadig takdir-

de savunmasindan vazge¢mis sayilacag bildirilir” hitkiimlerine yer yerilmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasrnin 129/2. maddesinde; memurlar ve diger kamu go-
revlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar1 ve bunlarin iist kuruluslar:

mensuplarina savunma hakki taninmadikea disiplin cezasi verilemeyecegi belirtilmistir.
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Anilan Anayasa hitkmiiniin gerekgesinde, “yapilacak disiplin kovusturmalarinda ve
disiplin cezas1 uygulamasinda ilgiliye isnad olunan hususun bildirilmesi, dinlenilme-
si, savunmasini yapma imkan1 taninmasi bu madde ile giivence altina alinmaktadir”
ifadelerine yer verilerek, disiplin cezalar ile ilgili olarak savunma hakki Anayasal gii-

venceye baglanmistir.

Anayasa Mahkemesinin, Avrupa Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sézlesmenin, savunma hakkinin énemini ve geregini vurgulayan 6. maddesini de
dikkate alarak savunma hakkinin niteligini vurguladigi, 114.7.1998 giinli, 1997/41,
1998/47 sayili kararinda, herkesin kendisine y6nelik isnadin ne4eninden ve niteligin-
den en kisa zamanda, anladig1 bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek hakkina
sahip oldugu; olayi, isnadin nedenini ve hukuki niteligini bilmeyen kisinin kendisini
yeterince savunamayacaginin ac¢ik oldugu, bu hususun savunma hakkinin temelini

olusturdugu belirtilmistir.

Anayasa hitkmii, gerekgesi ve Anayasa Mahkemesi karari ile 2547 sayil1 Yasanin 53/A
hiikmi karsisinda, disiplin cezalari ile ilgili olarak savunma hakk: kullandirilmadan
disiplin cezas1 verilmesinin hukuken olanakli olmadigi; savunma hakkinin hukuka
uygun sekilde kullanilabilmesi i¢in de, ilgili kamu gorevlisinin hakkindaki iddialar,
bu iddialarin dayandig: delilleri, tizerine atili fillerin hukuki nitelendirmesini bilmesi
gerektigi sonucuna varilmakta olup, tiim bu hususlar kendisine bildirilmeyen kisinin

kendisini yeterince savunamayacagi agiktir.

2547 sayili Kanun'un 53/A maddesi uyarinca disiplin sugu isledigi ileri siiriilen saniga
gonderilen savunma istem yazisinda hangi hususlarin bulunacagina iliskin agik bir
diizenlemeye yer verilmemis ise de, saniga isnad edilen fiilin somut olarak ortaya ko-
nulabilmesi ve adil yargilanma hakkinin saglanmasi i¢in, yeterli bir savunma hakkinin

taninmasi zorunludur.

Bu baglamda, davaci hakkinda agilan disiplin sorusturmasinin yiritiilmesi agamasin-
da, davaciya usuliine uygun olarak savunma hakki taninip taninmadiginin degerlen-

dirilmesi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Tktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde Uzman (6gretim elemani) Unvaniyla gorev yapmak-

ta iken, hizmetine duyulan ihtiya¢ nedeniyle 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun
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13/b-4 maddesi uyarinca 6 (alt1) ay siireyle gecici olarak Pazarcik Meslek Yiikseko-
kulu'nda gorevlendirilen davaci hakkinda, sosyal medya hesabindan (Facebook) ba-
sin- yayin ve bilisim sistemlerini kullanarak amiri hakkinda gercege aykir1 agiklama ve
haksiz isnatlarda bulundugu iddiasiyla sorusturma baslatildigy, yiiriitillen sorusturma
neticesinde muhakkik tarafindan davacinin 2547 sayil Yiiksekogretim Kanununun
53-b/4-e fikrasi uyarinca “Basin-yayin veya bilisim sistemlerini kullanarak amiri, is ar-
kadaslari, personeli, hizmetten yararlananlar veya 6grencileri hakkinda gergege aykiri
agiklamada veya haksiz isnatta bulunmak veya rizalar1 olmaksizin 6zel hayatlariyla
ilgili agiklama yapmak” disiplin sugunu islediginden bahisle “3 Yil Kademe Ilerleme-
sinin Durdurulmasi” cezasi ile cezalandirilmasi yoniinde teklif getirildigi, ilgili teklife
binaen de Pazarcik Meslek Yiiksekokulu Disiplin Kurulu'nun tarih ve 2017/01 sayili
karartyla davacinin “3 Yil Kademe Ilerlemesinin Durdurulmast” cezast ile tecziyesine
karar verildigi, s6z konusu karara karsi davaci tarafindan 28.06.2017 tarihli dilekge
ile Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi Disiplin Kuruluna itirazda bulunuldugu,
ad1 gegen disiplin kurulu tarafindan itirazin siiresinde yapilmadig: gerekgesiyle reddi
tizerine ilgili disiplin cezasina konu kurul kararmnin iptali istemiyle bakilmakta olan

davanin agildig1 anlagilmaktadr.

Olayda, dosyada mevcut 28.04.2017 tarih ve 663.07 sayili savunma davet yazisinda;
2547 sayili Kanun'un 53/A maddesi hitkmii dogrultusunda hakkinda sorusturma agil-
dig1 belirtildikten sonra, davacinin ayni Kanun'un 53/B-4(e) maddesinde belirtilen
hususlar: ihlal ettigi belirtilerek ve davaci hakkinda disiplin sorusturmas: acilan fiil-
lerin neden ibaret bulundugu belirtilmeksizin savunma yapmak {izere davaciya 7 giin
stire verildiginin belirtildigi, davaci tarafindan anilan yazi tizerine verilen 05.05.2017
tarihli dilekgesinde, ne vakit ve ne giin hangi sugu islediginin iddia edildigi, hangi fiili
ne sekilde ve kime kars1 hangi surette islediginin kendisine bildirilmedigi ye savunma

hakkinin kisitlandiginin agikga belirttigi goriilmektedir.

fgililere hukuka uygun olarak savunma hakki taninmast igin, savunma isteme yazi-
sinda, hangi eylemler nedeniyle ilgili hakkinda sorusturma agildigs, bu eylemlerin ne
zaman ve kime kars: hangi sekilde islendiginin acik¢a belirtilmesi gerekmesine rag-
men, dava konusu disiplin cezasinin dayanag: olan savunma isteme yazisinda sorus-
turma konulan olarak Kanunda diizenlenen suga (madde numaralama) yer verilmek
suretiyle davacidan savunma istenildigi, davacinin savunma hakkinin tam anlamiyla

kullandirilmadig: anlasiimaktadir.
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Bu durumda, davacinin savunma hakkin: etkin olarak kullanabilmesi i¢in, dava ko-
nusu iglemin dayanagini olusturan disiplin sorusturmasi asamasinda veya disiplin
sorusturmasi sonrasinda, sorusturma acilmasina neden olan fiillerin neden ibaret bu-
lundugunun bildirilmesi suretiyle yeterli savunma hakki taninmasi, savunma isteme
yazisinda hangi eylemlerden sorusturma agildigs, bu eylemlerin ne zaman islendigi ve
idare tarafindan ne zaman 6grenildigi, hangi fiillerin stibuta erdigi ve bu fiillerin hangi
madde kapsaminda degerlendirildigi hususlarinin agikga belirtilmesi gerekirken, bu
hususlar yerine getirilmeden ve usuliine uygun savunma hakki taninmaksizin davaci-
nin disiplin cezasi ile cezalandirilmasina iligkin dava konusu islemde hukuka uyarlik

bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline ... oy birligiyle karar verildi.
Hatali norm tespiti nedeniyle norm kadro fazlasi sayilma islemi iptal edildi

Ingilizce Ogretmeni olarak gorev yapan {iyemizin, norm kadro fazlas1 durumuna dii-
stiriilmesine dair islemin geri alinmasina yonelik yaptig1 bagsvurunun reddine iliskin

islem hukuka aykir1 bulunarak iptal edildi.

Mahkeme kararinda; “..Norm Kadro Tespit Cizelgelerinde anilan okulun Ingilizce
ders saatinin, 9. sinif 6grenci sayisinin artacag diistincesiyle, 45’ten 57’ye, norm kadro
say1sinin ise 2'den 3’ ¢ikarilmasi sonucunda ad: gegen okulda 1 norm agig1 ortaya ¢ik-
t1g1 ve bu kadroya bir Ingilizce 6gretmeninin daha atandig1, ancak Eyliil ayinda okul
ve kurumlarda yeniden yapilan norm kadro belirlemeleri sirasinda davacinin goérev
yaptig1 okulda, dgrenci sayisinda beklenen artigin olmamasi nedeniyle, Ingilizce ders
saatinin 38, norm kadronun ise 2 olarak 27/10/2014 giinlii Norm Kadro Tespit Cizel-
gesiyle giincellenmesi {izerine, hizmet puani siralamasina gidilerek davacinin norm
kadro fazlas: olarak belirlendigi, davaci tarafindan bu isleme yapilan itirazin dava ko-

nusu iglemle reddi tizerine bakilmakta olan davanin agildig anlasilmaktadir.

Olayda; idarenin, norm kadro sayisina esas ders saatini tahmini verilere dayal1 olarak
belirlemesi ve bir dizi hatali islemi nedeniyle davacinin norm kadroya dahil olarak go-
rev yaptig1 okula fazladan bir 6gretmenin atandig: anlagilmis olup, bu sekilde olusan
Ogretmen fazlahiginin giderilmesinde hizmet puani siralamasina gidilmesine olanak
bulunmadigindan, hukuka aykirilig1 sonradan idarece de tespit edilmis olan atama isle-
mi nedeniyle davacinin kisa bir siire sonra hizmet puaninin diisiik oldugu gerekgesiyle
norm kadro fazlasi olarak belirlenmesine iligkin islemde hukuka uyarlik bulunmamak-

tadir” ifadelerine yer vermek suretiyle dava konusu islemin iptaline karar verdi.
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T.C.

ERZINCAN

IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2017/1470

KARARNO :2018/238

DAVACI :......I Temsilen Egitimciler Birligi Sendikasi (EGITIM BIR SEN)
VEKILI : Av. Kadriye CANYURT

Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/ ANKARA
DAVALI : Giimiishanen Valiligi / GUMUSHANE

VEKILI et r e e e e e

11 Milli Egitim Miidiirliigii - Merkez/GUMUSHANE

DAVANIN OZETI  : Giimiishane Hayme Ana Mesleki ve Teknik Anadolu Lise-
sinde Ingilizce Ogretmeni olarak gérev yapan davaci tarafindan, norm kadro fazlast
durumuna diisiirilmesine dair islemin geri alinmasina yonelik yaptigi bagvurunun
reddine iligkin 12.01.2015 giin ve 289909 sayili davali idare igleminin; hukuka aykir:
oldugu,01.06.2014 tarihi itibariyle Ingilizce 6gretmeni norm kadro sayisinin iige ¢ika-
rildigi, 30.09.2014 tarihinde bu saymin ikiye distirildiigi, idarenin hatali isleminde
wsrar ettigi, norm agig1 bulunmadan 6gretmen atamasi yapildig: iddialariyla iptali is-

tenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : ingilizce 6gretmenligi norm kadro saysi iki olan okulda
9.smuf 6grenci sayisinin artacag disiincesiyle ders sayisinin arttirildigi, 6grenci sayi-
sinca beklenen artigin olmamasi nedeniyle kadro sayisinin ikiye disiiriildiigii, norm
kadro sayilarinin yeniden belirlenmesi hususunda takdir yetkisinin mevcut oldugu,
davacinin halen ayni okulda gorev yaptigi, davacinin muhtemel tercihlerine uygun

okullarin mevcut oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Erzincan Idare Mahkemesince, Trabzon Idare Mahkemesinin 10/11/2015
tarih ve 2015/341 Esas, 2015/1510 sayili kararmnin Danistay Ikinci Dairesinin
15/06/2016 gtin ve 2016/338 Esas, 2016/3173 sayili karar1 ile bozulmasi tizerine bozma

kararma uyularak dava dosyas: yeniden incelenmek suretiyle isin geregi gortistildii:
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Dava; Giimiishane Hayme Ana Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde Ingilizce 6gret-
meni olarak gorev yapan davaci tarafindan, norm kadro fazlas: olarak belirlenmesine
dair isleme kars1 yaptig1 itiraz bagvurusunun reddine iliskin 12/01/2015 giinlii islemin

iptali istemiyle agilmistir.

18/06/2014 giinlii, 29034 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanligina
Bagli Egitim Kurumlan Yénetici ve Ogretmenlerinin Norm Kadrolarina Iligkin Yonet-
meligin ‘Genel bilgi ve meslek dersleri 6gretmeni norm kadrosu’ baslikli degisik 18.

maddesinde;

“(1) Orgiin ve yaygin egitim kumullarinda, genel bilgi ve meslek dersleri toplam ders

yuki

a) 6-31 saate kadar 1,

b) 31-42 saate kadar 2,

c) 42'den fazla olmasi halinde her 21 saat igin 1,

genel bilgi ve meslek dersleri 6gretmeni norm kadrosu verilir. Bu sekildeki hesaplama
sonrasinda artan ders yiikiiniin en az 15 saati olmasi halinde ilave olarak 1 genel bilgi

ve meslek dersleri 6gretmen norm kadrosu daha verilir.

Fen liseleri, sosyal bilimler liseleri, yatili bolge ortaokullar1 ve 6zel egitim kurumlar
harig olmak tizere, ayni1 yerlesim merkezinde bulunan egitim kurumlarinin genel bilgi
ve meslek dersleri 6gretmenleri bakimindan alanlar itibariyla 6gretmen norm kadro-
larinin belirlenmesinde, o yerlesim merkezindeki (birden fazla egitim bolgesi olustu-
rulmugsa her bir egitim bélgesindeki) egitim kurumlarinin ayni alanlardaki haftalik
ders yiikii toplami dikkate alinir. Belirlenen norm kadrolarin egitim kurumlari itiba-
riyla dagitimi, toplama dahil edilen her bir egitim kuyumuna o alandaki ders yiikii en
fazla olandan baglanarak her 21 saate bir genel bilgi ve meslek dersleri 6gretmen norm
kadrosu verilecek sekilde yapilir. Bu sekilde yapilacak dagitimda artan norm kadro,
bakiye ders yiikii 6 saatten az olmamak sartiyla ders yiikii en fazla olan ve o alanda
norm kadro verilmemis olan egitim kurumuna verilir. Egitim bolgesinde bulunan ku-
rumlarin her birine o alanda norm kadro verilmis olmasi durumunda, o alanin artan

ders yiikii i¢in ayrica norm kadro verilmez” hitkmii yer almustir.
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Dosyanin incelenmesinden; Ingilizce dgretmeni olan davacinin, Ingilizce brangin-
da 2 norm kadrosu olan Giimiishane Hayme Ana Mesleki ve Teknik Anadolu Lise-
sine 11/09/2013 tarihinde atanarak norm kadro dahilinde gorev yapmaya basladig,
25/04/2014 ve 18/07/2014 ginlii Norm Kadro Tespit Cizelgelerinde anilan okulun
Ingilizce ders saatinin, 9. sinif 6grenci sayisinin artacagi diisiincesiyle, 45’ten 57’ye,
norm kadro sayisinin ise 2den 3% ¢ikarilmast sonucunda adi gegen okulda 1 norm
ag1g1 ortaya ¢iktig1 ve bu kadroya bir Ingilizce 6gretmeninin daha atandigi, ancak Eyliil
ayinda okul ve kurumlarda yeniden yapilan norm kadro belirlemeleri sirasinda dava-
cinin gorev yaptigi okulda, 6grenci sayisinda beklenen artisin olmamasi nedeniyle,
Ingilizce ders saatinin 38, norm kadronun ise 2 olarak 27/10/2014 giinlii Norm Kadro
Tespit Cizelgesiyle giincellenmesi tizerine, hizmet puan: siralamasina gidilerek davaci-
nin norm kadro fazlasi olarak belirlendigi, davaci tarafindan bu isleme yapilan itirazin

dava konusu islemle reddi tizerine bakilmakta olan davanin agildig: anlasilmaktadir.

Olayda; idarenin, norm kadro sayisina esas ders saatini tahmini verilere dayali ola-
rak belirlemesi ve bir dizi hatal1 islemi nedeniyle davacinin norm kadroya dahil ola-
rak gorev yaptig1 okula fazladan bir 6gretmenin atandig1 anlagilmis olup, bu sekilde
olusan 6gretmen fazlaligimnin giderilmesinde hizmet puani siralamasina gidilmesine
olanak bulunmadigindan, hukuka aykirilig1 sonradan idarece de tespit edilmis olan
atama islemi nedeniyle davacinin kisa bir siire sonra hizmet puaninin disiik oldugu
gerekgesiyle norm kadro fazlasi olarak belirlenmesine iliskin islemde hukuka uyarlik

bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, 30 giin ierisinde Danistay’a tem-

yiz yolu agik olmak iizere ... oy birligiyle karar verildi.

Disiplin sorusturmasi agilmadan ve savunma alinmadan yapilan

yazili ikaz islemi iptal edildi

Yiiriitmekte oldugu gorevlere gerekli 6zeni gostermedigi ve iistlerine kars1 kayitsiz
davrandig: gerekeesiyle yazili uyari yapilan {iyemiz adina agtigimiz davada, mahkeme,
disiplin sorugturmasi baglatilmadan ve savunma alinmaksizin tesis edilen yazili uyari
islemini iptal etti.

Mahkeme kararinda; “..Bu durumda dava dosyasinda mevcut bulunan tiim bilgi ve

belgeler ile davacinin aleyhinde tutulmus olan 10.11.2016, 07.12.2016 ile 11.01.2017
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tarihli tutanaklarda mevzubahis olan eylemlerin disiplin sorusturmasini gerektirir ni-
telikte eylemler oldugu, bu eylemlerle ilgili olarak tesis edilen bir islemin davacinin
ozliik dosyasinda yer almasi nedeniyle davacinin kariyerini etkileyecegi ayrica dava
konusu isleme yonelik yargisal denetimin yapilabilmesi i¢in davacinin tizerine atili ey-
lemleri isleyip islemediginin tespit edilmesi gerektigi goz 6niine alindiginda, disiplin
amirince gorevlendirilen tarafsiz sorusturmaci tarafindan once tanik ifadeleri alindik-
tan sonra davacinin savunmasinin alinmasi ve s6z konusu tanik ifadeleri ile davacinin
savunmast bir biitin halinde degerlendirildikten sonra ulagilacak sonug ve kanaate
gore davaci hakkinda disiplin yontinden bir teklifte bulunulmasi, disiplin amirince
islem tesisinden 6nce davacinin savunmasinin istenmesi ve sorusturma raporuyla bir-
likte degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekirken, bu hususlar géz ard1 edilerek
disiplin sorusturmasi baglatilmadan ve davacinin savunmasi alinmaksizin tesis edilen
dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir” ifadelerine yer vermek sure-

tiyle dava konusu islemin iptaline karar verdi.

T.C.

KAYSERI

1. IDARE MAHKEMESI

ESASNO :2017/435

KARARNO :2018/82

DAVACI : ......T Temsilen Egitimciler Birligi Sendikas1 (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILLERI  : Av. Kadriye CANYURT

Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/ ANKARA

DAVALI : Nevsehir Hac1 Bektag Veli Universitesi Rektorligii

VEKILI ererinnee....2000 Evler Mah. Ziibeyde Hanim Cad. Nevsehir Haci
Bektag Veli Unv. Rektorlitk Binasi Kat:2 Hukuk Miisavirligi / NEVSEHIR
DAVANIN OZETI : Davac vekili tarafindan; miivekkili hakkinda, ytirtitmek-

te oldugu gorevlere kars1 gerekli 6zeni gostermedigi, tistlerine ve sorumluluklarina
kars1 kayitsiz davrandig: iddiasiyla bu hususlarda daha 6zenli olmas: gerektigine dair
yapilan 13.01.2017 tarih ve E; 1144 sayili yazili uyar1 isleminin; hukuka aykir1 oldugu,
yazili ikazi ve dayanak alinan tutanaklar: gergeklestiren birim amiri ile daha 6ncesinde

husumetinin bulundugu g6z oniine alindiginda dava konusu islemin kisisel saiklerle
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gergeklestirildiginin goriilecegi, 10.11.2016 tarihli tutanaklarin goreve gelmeme sebe-
biyle tutuldugu, ancak o giin babasinin rahatsizig1 nedeniyle acilde refakatci olarak
bulundugu, 11.01.2017 tarihli tutanagin ise raporlu oldugu halde raporlu oldugunu
kuruma bildirmedigi iddiastyla tutuldugu, ancak bu iddianin dogru olmadig; zira ra-
poru ayni giin bagli bulundugu dekanliga sundugu, 07.12.216 tarihli tutanaklarin ise
gee¢mise yonelik tutuldugu, bu durumun idari teamiillere ve hayatin olagan akigina

aykir1 oldugu; iddialariyla iptali talep edilmektedir.

SAVUNMANIN OZET] : Savunma dilekgesi verilmemis olup davali vekili tarafindan

davaya iligki bilgi ve belgeler dosyaya sunulmustur.
TURK MIiLLETT ADINA

Karar veren Kayseri 1. I[dare Mahkemesi'nce, dava dosyast incelenerek igin geregi go-

ristldi.

Dava; davact hakkinda yiiriitmekte oldugu gorevlere kars: gerekli 6zeni gostermedigi,
tistlerine ve sorumluluklarina karg1 kayitsiz davrandig: iddiasiyla bu hususlarda daha
Ozenli olmas gerektigine dair yapilan 13.01.2017 tarih ve E; 1144 sayili yazili uyar

isleminin iptali istemiyle agilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davact hakkinda 10.11.2016 tarihinde tutulan iki
adet tutanakta; 10.11.2016 tarihinde saat 9:30 da yapilan Genel Fizik I dersinin vize
smavindaki gozetmenlik gorevi ile saat 13:00’te yapilan Genel Kimya III ara sinavin-
daki gozetmenlik gorevine gitmedigi hususlarina yer verildigi, 07.12.2016 tarihinde
tutulan tutanakta, davacinin 21.11.2016 tarihinde Genel Fizik Laboratuvarrndaki go-
revine ge¢ geldigi iddiasina yer verildigi, 11.01.2017 tarihindeki tutulan tutanakta ise
kendisine ihtiya¢ duyulana kadar raporlu oldugunu bildirmedigi iddialarina yer ve-
rildigi, tiim bu tutanaklara dayali olarak davacinin yiirtitmekte oldugu gorevlere karsi
gerekli 6zeni gostermedigi, tistlerine ve sorumluluklarina kars1 kayitsiz davrandigs, bu
hususlarda daha 6zenli olmasi gerektiginin 13.01.2017 tarih ve E;1144 sayili yaziyla
bildirildigi, bu yazili uyar: isleminin iptali istemiyle de bakilmakta olan davanin agil-
dig1 anlagilmaktadur.

Bu durumda dava dosyasinda mevcut bulunan tiim bilgi ve belgeler ile davacinin aley-
hinde tutulmus olan 10.11.2016, 07.12.2016 ile 11.01.2017 tarihli tutanaklarda mevzu-
bahis olan eylemlerin disiplin sorusturmasini gerektirir nitelikte eylemler oldugu, bu
eylemlerle ilgili olarak tesis edilen bir islemin davacinin 6zlitk dosyasinda yer almasi

nedeniyle davacinin kariyerini etkileyecegi ayrica dava konusu isleme yo6nelik yargi-
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sal denetimin yapilabilmesi icin davacinin tizerine atili eylemleri isleyip islemedigi-
nin tespit edilmesi gerektigi g6z oniine alindiginda, disiplin amirince gorevlendirilen
tarafsiz sorugturmaci tarafindan once tanik ifadeleri alindiktan sonra davacinin sa-
vunmasinin alinmasi ve s6z konusu tanik ifadeleri ile davacinin savunmasi bir biitiin
halinde degerlendirildikten sonra ulasilacak sonug ve kanaate gore davaci hakkinda
disiplin yoniinden bir teklifte bulunulmasi, disiplin amirince islem tesisinden énce da-
vacinin savunmasinin istenmesi ve sorusturma raporuyla birlikte degerlendirilerek bir
karar verilmesi gerekirken, bu hususlar goz ard: edilerek disiplin sorusturmas: baglatil-
madan ve davacinin savunmasi alinmaksizin tesis edilen dava konusu islemde hukuka

uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline ... Ankara Bolge Idare Mahke-

mesine istinaf yolu agik olmak tizere, 24/01/2018 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
Hukuka aykir1 olarak tahakkuk ettirilen idari para cezas1 mahkemece iptal edildi

Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi Midiirligiinde miidiir bagyardimcist olan iiyemiz
hakkinda tesis edilen 16.330,00-TL tutarinda idari para cezasinin tahsiline iliskin is-
lemin iptali i¢in agmis oldugumuz davada mahkeme dava konusu idari para cezasini

iptal etti.

Mahkeme kararinda; “...Ote yandan, 5018 sayili Kanun’un, yonetmelikle, kamu zara-
rinin tahsiline iligkin ustl ve esaslar hakkinda diizenleme yapilmasina cevaz verdigi,
davali idarelerin islemlere gerekce gosterdigi yukarida yazili yonetmeligin 6. maddesi-
nin g bendinde ise, hem Kanun'un 71. maddesinde sayilanlar disinda, hem de yonet-
melikle diizenlenmesi 6ngérillmeyen bir konuda kamu zararinin belirlenmesinde esas
aliacak bir hitkme yer verildigi, bu yiizden olayda 5018 sayili Kanun'un 71. madde-
sinin ilk fikrasinin dikkate alinmasi gerektigi; yonetmeligin ilgili hitkmiintin kanunla
celismedigi kabul edilse dahi, hitkiimde sayilanlar, 6rnegin tazminat, gecikme zammi
veya para cezasinin, ancak kanunda belirlenen kamu zarari sartinin gerceklesmesi ha-

linde tahsil edilebilecegi degerlendirilmistir.

Kaldi ki, yukarida yazili yonetmeligin 12. maddesinde bu zararlarin tahsiline iliskin
yontemlerin belirlendigi, bu haliyle dava konusu islemlerin devami olarak davacinin

maagindan resen kesinti yapilmasi yoluna gidilemeyecegi de agiktir.

Bu itibarla; dava konusu islemlerde hukuka uygunluk bulunmamaktadir” ifadelerine

yer vermek suretiyle dava konusu islemin iptaline karar verdi.
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T.C.
ELAZIG
2. IDARE MAHKEMESI
ESASNO :2018/96
KARARNO  :2018/306
DAVACI I il temsilen Egitimciler Birligi Sendikasi (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILI : Av. Kadriye CANYURT - Av. Esma GUVEN
Av. Omer RAYLA - Av. Harun KALE
Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/ ANKARA
DAVALILAR : 1 - Aricak Kaymakamig: - ELAZIG
VEKILI S
2 - Elaz1g Valiligi
VEKILI : Av. Gozde Bidav Unal Elazig 11 Milli Egitim Madirliigii - ELAZIG

DAVANIN OZETI: Elazig ili, Palu lgesi, Palu Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi
Miudirlagi'nde mudiir bagyardimcist olan davaci hakkinda tesis edilen 16.330,00-TL
tutarinda idari para cezasinn tahsiline iligkin 04.08.2017 tarihli 499 sayili iglem ile
bu isleme yapilan itirazin reddine dair 06.10.2017 tarihli 176 sayili islemin; hukuka
aykur1 oldugu, s6z konusu SGK idari para cezas1 6denmesinden davacinin sorumlu tu-
tulamayacag, 6grencilerin sigorta islemlerinin ve ise baslayislar1 bildirilmesi gerektigi
hakkinda yazinin davaciya ulagmadigi, bu yaziy1 okul midiiriiniin aldiginin belgeler-

den anlagildig1, savunma hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilerek iptalleri istenmektedir.
DAVALI iDARELERIN ORTAK

SAVUNMA OZETi : Usule yonelik; islemin kesin ve yiiriitiilebilir olmadigy,
esasa yonelik ise; davacinin miidiir yardimcist olarak gorev yaptig1 okulda, stajyer-
lerin SGK girislerini zamaninda yapmadigindan okula idari para cezas1 uygulandig,
erken 6deme ile kurum tarafindan cezanin 6dendigi, davac1 hakkinda konuyla ilgili
inceleme raporu diizenlendigi, davacinin Kamu Zararlarinin Tahsiline {ligkin Usul ve
Esaslara Hakkinda Yonetmeligin 6.maddesi kapsaminda kamu zararindan sorumlu

oldugunun tespit edildigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.
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TURK MILLETi ADINA
Karar veren Elazig 2. I[dare Mahkemesi Hakimligince geregi diisiiniildi;

Davali idarelerin, dava konusu islemlerin kesin ve yiiritiilebilir olmadigina iliskin id-
diasy, islemlerin akabinde davacinin maasindan resen kesinti yapilmasi yoluna gidildi-

ginden, yerinde gorilmemistir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun “Kapsam” baslikli 2. mad-
desinde “Bu Kanun, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik
kurumlan ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarele-
rinin mali yonetim ve kontroliinti kapsar.” ifade edilmise Ayni Kanun'un “Tanimlar”
baglikli 3. maddesinde “a) Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri: Uluslararasi
siniflandirmalara gore belirlenmis olan, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idare-

leri, sosyal giivenlik kurumlan ve mahalli idareleri,

g)Kamu kaynaklari: Bor¢lanma suretiyle elde edilen imkénlar dahil kamuya ait ge-
lirler, tasinir ve taginmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her tiirlti

degerleri,

h)Kamu gideri: Kanunlarina dayanilarak yaptirilan i, alman mal ve hizmet bedelleri,
sosyal giivenlik katki paylary, i¢ ve dig borg faizleri, bor¢lanma genel giderleri, borglan-
ma araglarinin iskontolu satisindan dogan farklar, ekonomik, mali ve sosyal transfer-

ler, verilen bag1s ve yardimlar ile diger giderleri,

i)Kamu geliri: Kanunlarina dayanilarak toplanan vergi, resim, harg, fon kesintisi, pay
veya benzeri gelirler, faiz, zam ve ceza gelirleri, taginir ve tasinmazlardan elde edilen
her turlii gelirler ile hizmet karsilig1 elde edilen gelirler, bor¢lanma araglarinin primli
satis1 suretiyle elde edilen gelirler, sosyal giivenlik primi kesintileri, alinan bagis ve

yardimlar ile diger gelirleri,” tanimlamalar1 yapilmus,

Yine ayn1 Kanunun “Kamu zarar1” baglikli 71. maddesinde “Kamu zarari; kamu go-
revlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir1 karar, islem
veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olun-

masidir.

Kamu zararinin belirlenmesinde;
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a) Is, mal veya hizmet karsilig1 olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmasi,
b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmast,
¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptiril-

masi,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde

yapilmamast,

f) (Milga)

g) Mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde deme yapilmasi,
Esas alinir.

Kontrol, denetim, inceleme, kesin hitkme baglama veya yargilama sonucunda tespit
edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore hesapla-

nacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Kamu zararinin, bu zarara neden olan kamu gorevlisinden veya diger gergek ve tiizel
kisilerden tahsiline iligkin ustl ve esaslar, Maliye Bakanliginin teklifi tizerine Bakanlar

Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir” hitkmii diizenlenmistir.

Diger yandan, 19.10.2006 tarihli 26324 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak ytiriirli-
ge giren Kamu Zararlarinin Tahsiline Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin
“Kamu zararmin belirlenmesi” baglikli 6. maddesinde “(1) Kamu zararinin belirlen-

mesinde;

...g) Kamu idaresinin ytikiimliiliklerinin mevzuatina uygun bir sekilde yerine getiril-
memesi nedeniyle kamu idaresine faiz, tazminat, gecikme zammu, para cezasi gibi ek

mali kiilfet getirilmesi, esas alinir” denilmis,

Ayni yonetmeligin “Kamu zararindan dogan alacaklarin tahsil sekilleri” baghiklr 12.
maddesinde “(1) Kamu zararindan dogan alacaklar, sorumlulardan ve/veya ilgililer-
den, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle
birlikte tahsil edilir.
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(2) Tespit edilen kamu zararlari rizaen ve sulh yolu ile 6denmek,
22/4/1926 tarihli ve 818 sayili Borglar Kanunu hiikiimlerine gore takas yapilmak,

C)2004 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmak, suretiyle tahsil edilir” hitkmii diizenlen-

mistir.

Dosyanin incelenmesinden; inceleme dosyasindan 6zetle, davacinin, Aricak Cok Prog-
ramli Anadolu Lisesi miidiir basyardimcilifi gorevini yiirittiigti sirada, 09.01.2017
giin sonuna kadar yapilmasi gereken, 10. ve 11. sinif stajyer 6grencilerinin SGK bil-
dirimlerini siiresinde yapmadigy, bildirimlerin 31.01.2017 tarihinde Okul Midiirlii-
gtince yapildigi, bunun tizerine SGK tarafindan Okul Mudirlagine 87.097,00.-TL
idari para cezasi uygulandigy, idarenin erken 6deme yaparak cezayi 16.330,00.-TL tu-
tarma diisiirdigii, bu tutarin davacidan tahsil edilmesine karar verildigi, davacidan,
04.08.2017 tarihli 499 sayili Ancak flge Milli Egitim Midiirliigii islemi ile 16.330,00-
TL tutarinda idari para cezasinin en kisa siirede 6denmesinin istendigi, davacinin bu
isleme yaptig1 itirazin 06.10.2017 tarihli 176 sayili Elazig 1l Milli Egitim Mudiirliigi
islemi ile reddedildigi, devaminda davaci maas hesabinda 30.10.2017 tarihli 6520 sa-
yili muhasebe fisi ile 16.330,00-TL tutarinda borg tahakkuk ettirildigi ve 2017 yil1 12.
ay itibariyle 730,00.-TL tutarinda olmak iizere kesinti yapilmaya baslandigi, neticede
davacinin 16.330,00.-TL tutarinda idari para cezasinin 6denmesine iliskin 04.08.2017
tarihli 499 sayili islem ile bu isleme yapilan itirazin reddine dair 06.10.2017 tarihli 176

say1li iglemin iptali istemiyle isbu davayi a¢tig1 anlagilmistir.

Yukarida yazili mevzuat hitkmiince; 5018 sayili Kanun’ da belirlenen sekilde kamu za-
rar1 olusmasi halinde bu zararin ilgililerden tahsil edilecegi, kamu zararinin ise kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir: karar,
islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel yada eksilise neden

olmak diye tanimlandig1 gortilmistir.

Yapilan degerlendirmede; idari para cezasini 6deyen Milli Egitim Bakanligrnin Mer-
kezi Yonetim Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri igerisinde (5018 sayili Kanun'a ekli I
Sayili Cetvel) oldugu, tahsil eden Sosyal Gitvenlik Kurumu'nun ise 5018 sayili Kanuna
ekli IV Sayili Cetvel’ de yer aldigy, her iki kurumun da 5018 sayili Kanun'un mali yone-

tim ve kontroliine tabi genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri oldugu, neticede
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kamu kaynag1 bakimindan ortak paydada birlestikleri, bu anlamda farkl biitge sinif-
larinda yer almalarinin dahi bir 6neminin bulunmadig, daha agik anlatimla her iki
kurum biitgelerinde 6rnegin 1 TLlik artis ya da azalisin kamu kaynaginda yaratacag:
degisikligin de ayni olacag anlagilmistir.

Dolayisiyla, davacinin sebep oldugu iddia edilen idari para cezas: tutarinin, aslinda
biitge kalemleri arasinda yer degistirdigi, toplamda kamu kaynaginda artisa engel bir
durum ya da azalig meydana getirmedigi, sonucta olayda mevcut bir kamu zarar1 ol-
dugundan bahsedilemeyecegi sonucuna varilmustir.

«

Ayrica, inceleme dosyasinda “........... tarafindan 12. siniflara ait SGK girislerinin 9
Ocak tarihinden once sisteme girildigi, 10. ve 11. Sinuflarla ilgili hitkmiin ilk defa 2017
Ocak ayinda bildirilmis oldugu, davacinin bu yazidan 6ncelikle kendisinin haberdar
olmasi gerekirken haberinin olmadig1 ve bu yiizden 6grencilere ait SGK bildirimlerini
yapmadig1 aciktir” ifadesine yer verildigi, yani davacinin, 10. ve 11. sinif 6grencileri-
nin bildirim sorumlulugunu, bilgisi disinda oldugundan yerine getiremedigi, davaci-
nin gelen evrak is ve islemlerini yiiritmesinin ise bash basina ilgili yazidan haberi ol-
mamasinda kusurlu veya tek bagina kusurlu oldugu anlamina gelmeyecegi, bu yoniiyle
de kanun maddesinde gegen kasit, kusur veya ihmal sartinin davaci nezdinde veya,
sadece davaci nezdinde gergeklestiginin tam olarak ortaya konulamadigi sonucuna
varilmigtir.

Ote yandan, 5018 sayili Kanun'un, yénetmelikle, kamu zararinin tahsiline iligkin ustl
ve esaslar hakkinda diizenleme yapilmasina cevaz verdigi, davali idarelerin islemlere
gerekge gosterdigi yukarida yazili yonetmeligin 6. maddesinin g bendinde ise, hem
Kanun'un 71. maddesinde sayilanlar diginda, hem de yonetmelikle diizenlenmesi 6n-
goriilmeyen bir konuda kamu zararinin belirlenmesinde esas alinacak bir hitkme yer
verildigi, bu ytizden olayda 5018 sayili Kanun'un 71. maddesinin ilk fikrasinin dikka-
te alinmas gerektigi; yonetmeligin ilgili hiikmiiniin kanunla gelismedigi kabul edilse
dahi, hitkiimde sayilanlar, 6rnegin tazminat, gecikme zammi veya para cezasinin, an-
cak kanunda belirlenen kamu zarari sartinin gerceklesmesi halinde tahsil edilebilecegi
degerlendirilmistir.

Kaldi ki, yukarida yazili yonetmeligin 12. maddesinde bu zararlarin tahsiline iliskin
yontemlerin belirlendigi, bu haliyle dava konusu islemlerin devami olarak davacinin
maagindan resen kesinti yapilmasi yoluna gidilemeyecegi de agiktir.

Bu itibarla; dava konusu islemlerde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; Dava konusu islemlerin ... iptaline ... 04/06/2018 tarihinde ka-

rar verildi.
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OSYM sinav iptali sonucu gorevine son verilen iiyemizin gorevine iadesine karar

verildi

Ogretmen olarak gorev yapan iiyemizin mevzuatta yer alan atanma sartlarini tasima-
digindan bahisle gérevine son verilmesine iliskin iglemin iptali i¢in a¢tigimiz dava-
da, mahkeme, dava konusu isleme dayanak teskil eden OSYM sinav iptaline iligkin
davanin kazanilmasini ve sebebin ortadan kalkmasini gerek¢e gostererek davamizin

kabuliine karar verdi ve iiyemiz gorevine iade edildi.

Mahkeme kararinda; “...Bu durumda, atanmaya esas alinan KPSS sonucunun iptal
edilmesine yonelik OSYM Yonetim Kurulu kararinin Danistay tarafindan iptal edil-
mesi kargisinda davacinin atanma sartlarini kaybettiginden bahisle gorevine son veril-
mesine iligkin 11.2.2016 tarih ve 1546578 sayili islemde hukuka uyarlik bulunmadig:

sonug ve kanaatine ulagilmistir.

Dava konusu islemin hukuka aykir: olmasi neticesinde islem nedeniyle yoksun kali-
nan parasal ve diger 6zliik haklarinin yasal faizi ile birlikte 5denmesine karar verilmesi

gerektigi aciktir” ifadesine yer vermek suretiyle dava konusu islemin iptaline karar

verdi.

T.C.

2.IDARE MAHKEMESI
ESAS NO :2016/550

KARAR NO :2018/9

DAVACI : Semih BASLIOGLU

VEKILI : Av. Kadriye CANYURT - Av. Esma GUVEN - Av. Omer RAYLAZ
Av. Harun KALE - Av. Mehmet KOCER

Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5/A Cankaya/ ANKARA

DAVALI : Milli Egitim Bakanligi /ANKARA
VEKILI e
DAVANIN OZETI : Gaziantep [li, Sahinbey Il¢esi, Yavuz Sultan Selim Mesleki

ve Teknik Anadolu Lisesinde 6gretmen olarak gorev yapan davacinin atama sartlari-

ni1 kaybettiginden bahisle gorevine son verilmesine iliskin 11.2.2016 tarih ve 1546578
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sayill islemin; hukuka aykir1 oldugu, kopya iddiasinin yerinde olmadigi, daha 6nce
girmis oldugu sinavlarda aldig1 puanlar ile atanmasina esas son sinavda aldig1 puanlar
arasinda agir1 bir fark bulunmadigy, ortada salon sorumlusunca tutulan bir tutanagin
mevcut olmadigl, kamu yarar: ve hizmet gereklerinin esas alinmadigy, takdir yetkisi-
nin kamu yarar1 amaciyla kullanilmadig: ileri siiriilerek iptali ile islem nedeniyle yok-
sun kalinan parasal ve diger ozlitk haklarinin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar

verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davali idare vekili tarafindan, Olgme, Segme ve Yerlestirme
Merkezinin 3.2.2016 tarih ve 2444 sayili yazisi ve eki listede ismi bulunan davacinin,
KPSS sinavinda kural ihlali yaptiginin tespit edildiginin bildirilmesi tizerine, 657 say1ili
Kanun'un 98.maddesi geregince gorevine son verildigi, memurluga alinma sartlarin
yitirdiginden davaci hakkinda islem tesis edildigi ileri siirtilerek davanin reddi gerek-

tigi savunulmaktadir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Gaziantep 2. Idare Mahkemesi'nce dosya incelenerek isin geregi goriisiil-
dii:

657 say1il1 Devlet Memurlar1 Kanunu 48.maddesi; “Devlet memurluguna alinacaklarda
asagidaki genel ve Ozel sartlar aranir. A) Genel sartlar: 1. Tiirk Vatandast olmak, 2. Bu
Kanunun 40 nc1 maddesindeki yas sartlarini tagimak, 3. Bu Kanunun 41 nci madde-
sindeki 6grenim sartlarini tagimak, 4. Kamu haklarindan mahrum bulunmamak, ... B)
Ozel sartlar: 1. Hizmet gorecegi sinif igin 36 ve 41 nci maddelerde belirtilen 6gretim
ve egitim kurulularinin birinden diploma almis olmak. 2. Kurumlarin 6zel kanun veya
diger mevzuatinda aranan sartlari tasimak..” hitkmiine, 98. maddesi; “Devlet memur-
larinin, a) Bu kanun hitkiimlerine gére memurluktan ¢ikarilmasi; b)Memurluga alin-
ma gartlarindan her hangi birini tasimadiginin sonradan anlagilmas: veya memurluk-
lar1 sirasinda bu sartlardan herhangi birini kaybetmesi; ¢) Memurluktan ¢ekilmesi;
¢) istek, yas haddi, maldlliik (...) sebeplerinden biri ile emekliye ayrilmasi; d) Oliimii;

hallerinde memurlugu sona erer” hitkmiine sahiptir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinde; memurlu-
ga atanirken aranan genel ve 6zel sartlarin memurluk hayati boyunca devam etmesi
gerektigi, atanma sartlarindan herhangi birinin tasinmadiginin sonradan anlagilmas:

veya kaybedilmesi durumlarinda memurluga son verilecegi anlagilmaktadir.

Dava dosyasmin incelenmesinde; davacinin 2015 KPSS sonucu 15.9.2015 tarihinde

Gaziantep 1li, Sahinbey Ilgesi, Yavuz Sultan Selim Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesin-
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de 6gretmen olarak atandigy, yapilan incelemede davacinin sinav baglamadan 6nce so-
rular1 okudugundan bahisle OSYM Yonetim Kurulu nun 8.12.2015 giin ve 2015/20.03
sayil1 karari ile davaciya yonelik sinavin iptal oldugunun davali idareye bildirilmesi
tizerine davacinin atama sartlarini kaybettiginden bahisle gérevine son verilmesine
iliskin 11.2.2016 tarih ve 1546578 sayili islemin iptali ve islem nedeniyle yoksun kali-
nan parasal ve diger 6zliik haklarinin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi

istemiyle bakilmakta olan davanin acildig1 anlagilmaktadir.

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden, davacinin sinavinin iptali yénelik OSYM Y6-
netim Kurulu’nun 8.12.2015 giin ve 2015/20.03 sayili kararina karg1 Ankara 13. Idare
Mahkemesinin E:2017/1176-K:2017/1575 say1l1 dosyasinda “ret” karar1 verildigi, ancak
verilen bu kararin Danistay 12.Dairesinin 13.9.2017 giin ve E:2017/1993-K:2017/3670
sayilt karari ile “davacinin, sinav baglamadan sinav sorularmi okudugundan bahis-
le sinavinin gegersiz sayildig1 goriilmekte ise de, sinav salonunda bulunan gorevliler
tarafindan davacinin sinav kurallarina uymadig1 yoniinde diizenlenmis herhangi bir
tutanak veya rapor bulunmadig: gibi davaciya yapilmis bir uyarimin da olmadig anla-
sildigindan, sadece kamera kayitlar: g6z oniinde bulundurularak davacinin sinavinin
gecersiz sayllmasina iligkin dava konusu islemde hukuka uyarlik, davanin reddi yolun-
daki Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.” demek suretiyle OSYM
Yonetim Kurulunun 8.12.2015 giin ve 2015/20.03 sayili kararinin iptaline yonelik ke-

sin olarak karar verildigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, atanmaya esas alinan KPSS sonucunun iptal edilmesine yonelik OSYM
Yonetim Kurulu kararinin Danistay tarafindan iptal edilmesi karsisinda davacinin
atanma sartlarini kaybettiginden bahisle gérevine son verilmesine iliskin 11.2.2016
tarih ve 1546578 sayili islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 sonug ve kanaatine ula-

silmagtir.

Dava konusu islemin hukuka aykir: olmasi neticesinde islem nedeniyle yoksun kali-
nan parasal ve diger 6zlitk haklarinin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi

gerektigi aciktir.
Ote yandan Danigtay 12. Dairesinin 13.9.2017 giin ve E:2017/1993-K:2017/3670 say1-

I1 karari ile davacinin yoksun kaldig1 parasal ve 6zliik haklarinin 6denmesi yoniinde
karar verildigi anlasildigindan, miikerrer 6demeye sebep vermemek icin isbu karar
uyarinca davaciya 6deme yapilirken Danistay karar1 dogrultusunda davaciya 6denen

miktarin mahsup edilmesi gerektigi de agiktir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline ... 4.1.2018 tarihinde oy birligiyle

karar verildi.
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Eksik inceleme sonucu olusturulan sorusturma raporuna dayanilarak

tesis edilen ceza iptal edildi

Biskek Biiyiikel¢iligi Egitim Miisavirligi Tiirkiye Tiirkgesi Egitim Ogretim Merkezi
Midirligiinde 6gretmen olarak gorev yapan tiyemizin, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun 125. maddesinin birinci fikrasinin (C) bendinin (a) ve (b) alt bentleri
uyarinca 1/8 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina iligkin islemin ip-

tali icin agmis oldugumuz davada, mahkeme dava konusu cezanin iptaline karar verdi.

Mahkeme kararinda;”... Bu duruma gore, davaci hakkindaki suglamalar ile ilgili olarak
disiplin amirinin gérevlendirecegi tarafsiz bir sorusturmaci tarafindan disiplin sorus-
turmasi yapilarak tiim delillerin toplanmasi gerektigi ve yapilacak tahkikat neticesinde
hazirlanacak olan sorugturma raporu ve getirilecek teklif dikkate alinarak bir islem
tesis edilmesi gerekirken; tarafsiz bir sorusturmaci tarafindan usuliine uygun olarak
detayl1 bir disiplin sorusturmasi yapilmaksizin, sadece davacinin ve midiiriin ifade-
sine bagvurulmak suretiyle eksik inceleme ve degerlendirme sonucunda olusturulan
sorusturma raporuna dayanilarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik

bulunmamaktadir” ifadelerine yer vermek suretiyle dava konusu islemin iptaline karar

verdi.

T.C.

ANKARA

IDARE MAHKEMESI
ESAS NO :2018/119

KARARNO  :2018/263

DAVACI :......1 Temsilen EGITIM-BIR-SEN

VEKILI : Av. Kadriye CANYURT

Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/ ANKARA
DAVALILAR  :1 - Dis Isleri Bakanligi / ANKARA

VEKILI S

VEKILI SSUUTUT TR TR TR

186 @ Sendikal Hukuk Miicadelemiz 3




Kazandigimiz Baz Idari Davalar

DAVANIN OZETI : Biskek Biiyiikel¢iligi Egitim Miisavirligi Tiirkiye Tiirkcesi Egitim
Ogretim Merkezi Midiirliigiinde 6gretmen olarak gorev yapan davacinin, 657 sayilt
Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasinin (C) bendinin (a)
ve (b) alt bentleri uyarinca 1/8 oraninda ayliktan kesme cezast ile cezalandirilmasina
iliskin islemin; 10 giinliik mazeret izninden sonra 28/02/2010 tarihinden itibaren iki
giin ise geg gelmesi ile ilgili olarak 28/02/2010-01/03/2010 tarihleri arasinda 3 giin
saglik raporu aldig1, bu nedenle ise gidemedigi, derse ge¢ girmesi ile ilgili olarak Yerel
Universitedeki dersinin 17:30 ‘da bittigi, kursun ise, 17:20de basladig1, 6grencilerin r1-
zalarini ve imzalarini alarak derse 30 ila 45 dakika ge¢ baslayip gec bitirdigi, soz konu-
su hususlar degerlendirilmeden disiplin cezas1 verildigi, verilen cezanin hukuka aykir1
oldugu ileri siiriilerek iptali ile maasindan kesilen miktarin kesildigi tarihten itibaren

isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istenilmektedir.

DIS ISLERI BAKANLIGTNIN SAVUNMASININ OZETI: Uyusmazlik konusu di-
siplin cezas1 ile ilgili bilgi ve belgelerin Milli Egitim Bakanligrnda bulundugu, davaciya
verilen disiplin cezasinin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi

savunulmustur.

MILLi EGITIM BAKANLIGI’NIN SAVUNMASININ OZETI: Davacinin hakkinda
yuritiilen sorusturma sonucu getirilen disiplin ve idari yonden teklifler degerlendiri-
lerek mevzuat ¢ergevesinde islem tesis edildigi, kanuna, maksada ve hizmet gerekleri-
ne aykiri bir husus bulunmadigindan yasal dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi

savunulmustur.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 7. Idare Mahkemesi'nce, davanin reddine iliskin Mahkememizin
30/03/2012 giin ve E:2010/2471, K:2012/398 sayili kararinin, Danistay 12. Daire Bas-
kanligrnin 15/03/2016 gtin ve E:2012/10528, K:2016/1346 sayili karariyla bozuldugu
goriildigiinden, Danistay bozma kararma uyularak ve dava dosyasi yeniden incelen-

mek suretiyle isin geregi goriisiildi:

Dava, Biskek Biiyiikeliligi Egitim Miigavirligi Tiirkiye Tiirkgesi Egitim Ogretim Mer-
kezi Mudirligiinde 6gretmen olarak gorev yapan davacinin, 657 sayili Devlet Me-
murlar1 Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasinin (C) bendinin (a) ve (b) alt

bentleri uyarinca 1/8 oraninda ayliktan kesme cezast ile cezalandirilmasina iligkin is-
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lemin iptali ve bu islem nedeniyle yoksun kaldig1 parasal haklarin yasal faiziyle birlikte

Oddenmesine karar verilmesi istemiyle agilmustir.

657 sayili Devlet Memurlar:1 Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasinin (C) ben-
dinin (a) alt bendinde; “Kasitli olarak; verilen emir ve gorevleri tam ve zamaninda yap-
mamak, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslar1 yerine getirmemek,
gorevle ilgili resmi belge, arag ve geregleri korumamak, bakimini yapmamak, hor kul-
lanmak” fiili, ayn1 bendin (b) alt bendinde ise; “Oziirsiiz olarak bir veya iki giin géreve

gelmemek” fiili, ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmustir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin Biskek Bitytikelgiligi Egitim Miisavirligi Tiirki-
ye Tiirkgesi Egitim Ogretim Merkezi Miidiirliigiinde 6gretmen olarak gérev yaptigs,
18.02.2010 tarihinde kardesinin hastalig1 nedeniyle 10 giin mazeret izni aldig1, ken-
disine verilen yasal izin siiresi bitiminde mazeretsiz olarak 2 giin goreve gelmedigi,
ayrica 03.03.2010 tarihinde yapilan rutin ders denetiminde Manas Universitesinde
saat 17:20deki dersine girmedigi, o saatte Ingilizce kursuna gittigini ve derse geleme-
yecegini sOyledigi, 24.03.2010 ve 29.03.2010 tarihlerinde de derslere girmedigi iddia-
lartyla ilgili hakkinda sorusturma agildigi, diizenlenen 10.08.2010 tarihli sorusturma
raporunda, ileri siiriilen iddialarin stibuta erdigi belirtilerek disiplin yoniinden siibut
bulan fiilleri i¢in 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 125. maddesinin birinci
fikrasinin (C) bendinin (a) ve (b) alt bentleri uyarinca ayr1 ayr1 1/8 oraninda ayliktan
kesme cezasi ile cezalandirilmasi teklifi getirildigi, bunun tizerine davacinin 657 sayili
Kanun'un 125. maddesinin birinci fikrasinin (C) bendinin (a) ve (b) alt bentleri uya-
rinca bir kez 1/8 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina iliskin dava
konusu islemin tesis edildigi ve bu iglemin iptali istemiyle bakilan davanin agildig

anlagilmaktadir.

Disiplin cezalari, kamu hizmetinin geregi gibi ytiriitiilebilmesi bakimindan kamu go-
revlilerinin mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklar1 6dev ve sorumlu-
luklar: ifa etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalar1 durumunda
uygulanan yaptirimlar olup, memurlarin 6zlitk haklar tizerinde dogrudan ve 6nemli
sonuglar dogurmalari sebebiyle stibjektif ve bireysel etkileri bulundugu gibi kamu go-
revinin geregi gibi stirdiiriilmesi ve kamu diizeninin saglanmasi1 bakimindan objektif

ve kamusal 6neme sahiptirler.
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Bu bakimdan disiplin sorusturmalarinin yapilmasinda izlenecek yontem, ceza veri-
lecek fiiller ve ceza vermeye yetkili makam ve kurullar pozitif olarak mevzuatla be-
lirlenmekte, doktrin ve yargisal ictihatlarla da konu ile ilgili disiplin hukuku ilkeleri
olusturulmaktadir. Disiplin cezalarinin saglikli ve objektif olmasi cezay veren disiplin

amirlerinin olay1 objektif degerlendirebilmeleriyle méimkiindiir.

Yukarida yer verilen kurallara gore, disiplin cezasi verilebilmesi i¢in kusurlu halin
tespitinden sonra belli yasal stireler icinde ilgili memur hakkinda tarafsiz bir sorus-
turmact gorevlendirilerek disiplin sorusturmasi agilmasi, s6z konusu sorusturmada
memurun lehine ve aleyhine olan tiim delillerin toplanarak ekleriyle birlikte bir sorus-
turma raporunun olusturulmasi ve bu sekilde memurun hangi fiili, nerede, ne zaman,
nasil, ne sekilde islediginin somut, hukuken kabul edilebilir ve kesin delillerle, siipheye
yer vermeyecek agiklikta ortaya konularak yetkili disiplin amiri veya disiplin kurulu

tarafindan bir disiplin cezasi verilmesi gerekmektedir.

Bakilan olayda; davaci hakkinda tutulan tutanaklarda imzasi olan miidiir yardimci-
s1 tarafindan yapilan sorusturma kapsaminda s6z konusu tutanaklarin incelendigi ve
isnat edilen fiillerle ilgili olarak sadece davacinin ve miidiiriin ifadesinin alindigs, tu-
tanaklarda imzasi olan diger 6gretmenlerin ifadesine bagvurulmadig: gibi bu konuda
ogrencilerin bilgi ve gorgiisiine de bagvurulmadigi, davacinin ifadesinde “bu iddialar
kabul etmedigini ve 6grencilerin imza topladiklar: ve kurunu degistirmemesini, haf-
tanin iki giindi yarim saat ge¢ baslayip yarim saat ge¢ ¢ikmanin kendileri igin sorun
olmadigini hem kendine hem de TOMER Miidiirliigiine ilettiklerini” belirttigi halde
bu konuda aragtirma yapilmadigi, davacinin ise gelmedigi giinlere iliskin olarak geger-
li bir mazeretinin olup olmadig1 hususunun da sorusturma esnasinda arastirilmadig:

anlagilmstir.

Bu duruma gore, davact hakkindaki suglamalar ile ilgili olarak disiplin amirinin gorev-
lendirecegi tarafsiz bir sorusturmaci tarafindan disiplin sorusturmasi yapilarak tim
delillerin toplanmas: gerektigi ve yapilacak tahkikat neticesinde hazirlanacak olan
sorusturma raporu ve getirilecek teklif dikkate alinarak bir islem tesis edilmesi gere-
kirken; tarafsiz bir sorusturmaci tarafindan usuliine uygun olarak detayli bir disiplin
sorusturmasi yapilmaksizin, sadece davacinin ve miidiiriin ifadesine bagvurulmak su-
retiyle eksik inceleme ve degerlendirme sonucunda olusturulan sorusturma raporuna

dayanilarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline ... oy birligiyle karar verildi.
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Yetkisiz makam tarafindan yapilan gorevlendirme islemi mahkemece iptal edildi

Elazig ili, Baskil ilgesi Baskil Ilkokulu'nda kadrolu olarak gérev yapmakta iken yine
ayni ilge sinirlan iginde bulunan Necati Cetinkaya ilkokulu’na milli egitim miidiirlii-
glince gegici olarak gorevlendirilen tiyemizin gorevlendirme isleminin iptali igin ag-

mis oldugumuz davada mahkeme dava konusu islemi iptal etti.

Mahkeme kararinda; “...Mahkememizce alinan 04.12.2017 tarihli arar karar ile da-
vacinin gegici olarak gérevlendirilmesine iligkin islemin “Valilik Oluru” ile alinmasi
hasebi ile bu isleme kars1 yapilan itiraz bagvurusunun reddine dair iglemde de “Valilik
Makami Oluru”nun bulunup bulunmadig: sorulmus ancak davali idarece sadece ge-
¢ici gorevlendirmeye iligkin “Valilik Oluru” belgesinin sunuldugu ancak yapilan itiraz
basvurusunun reddine dair dava konusu islemde “Valilik Oluru”nun alindigina dair

bir belge sunulamadig: goriilmiistiir.

Bu durumda “Valilik 01ur”u ile tesis edilmis olan gegici gorevlendirme islemine kars:
yapilan itirazin reddine dair dava konusu 09.03.2017 tarih ve 3171057 sayili Elazig
Valiligi I1 Milli Egitim Midiirliigii isleminin yine gegici gérevlendirme hakkinda karar
verme yetkisi bulunan Valilik Makaminca tesis edilmesi gerekmekte iken Vali adina
Milli (Egitim Miudiriince tesis edilmis oldugu gorildiigiinden davaya konu islemin
yetki unsuru hakurandan hukuka uygun olarak tesis edilmedigi kanaatine ulagilmis-

tir” Ifadelerine yer vermek suretiyle dava konusu islemin iptaline karar verdi.

T.C.

ELAZIG
1. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO :2017/265

KARAR NO :2018/5

DAVACI P

VEKILLERI : Av. Muhammet BOZDAG - Av. Kadriye CANYURT
Av. Esma GUVEN - Av. Omer Raylaz - Av. Harun KALE

Oguzlar Mah. Av. Ozdemir Ozok Sok. No:5 Cankaya/ ANKARA

DAVALI : Elazsg Valiligi

VEKILI e il Milli Egitim Midiirligii /ELAZIG
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DAVANIN OZETi : Davaci tarafindan Elazig ili, Baskil ilgesi Baskil ilkoku-
luw'nda kadrolu olarak gorev yapmakta iken yine ayni ilge sinirlan iginde bulunan Neca-
ti Cetinkaya [lkokulu'na gegici olarak gérevlendirilmesine dair islemin iptal edilmesi
i¢in yapmis oldugu bagvurunun 09.03.2017 tarih ve 3171057 sayili islemle reddine dair
Elazig Valiligi II Milli Egitim Midarliigi isleminin; gegici gorevlendirmenin valilik
makamu yerine milli egitim mudarlagiince tesis edildigi, gorevlendirmenin yapilmis
oldugu okulda norm kadro yonetmeligine gore dgretmen ihtiyacinin bulunmadigy,
gorevlendirme yapilan okulun ikamet adresine yaklagik 70 km mesafede oldugu, ula-
sim1 tamamen kendi imkanlari ile saglamak zorunda kaldigs, aile biitiinliigtintin sar-

sildig1 bu nedenlerle hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI : 2016 yil1 Ekim ayinda norm kadrosu 7 olan okulun sinif
6gretmen sayisinin 9’a yiikseldigi, Yonetmelik hitkiimlerine gore hizmet puani en az
olandan baglamak tizere norm kadro fazlas: belirlendigi, buna gére davacinin puani-
nin en az olmasi nedeni ile norm kadro fazlasi durumuna distigi ve Valilik oluru
ile gegici gorevlendirmesinin yapildigi, idarece tesis edilen islemin mevzuata uygun

oldugu ileri siiriilerek davanin reddi savunulmaktadir.
TURK MIiLLETi ADINA
Karar veren Elazig 1. Idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

5442 sayili Il Idaresi Kanununun 8.maddesinde; “Yetistirme ve ikmal kaynaklan Ba-
kanliklar veya tiizel kisiligi haiz genel miidiirliiklere bagli olup, il genel teskilati igin-
de birden fazla istihdam yerleri bulunan meslek, fen ve uzmanlik kadrolarina dahil
gorevlerden: Ilge idare sube bagkam sifatini haiz olanlarla il merkezinde Devlet gelir,
giderlerinin ve mallarimin tahakkuk, tahsil, 6deme ve idaresiyle ilgili ikinci derecedeki
miidiirler, sube sefleri ve kontrol memurlari, nakit muhasipleriyle, lise, orta ve o dere-
celerdeki okul midiir ve 6gretmenleri, hastaneler miitehassis hekimleri, Bakanliklar

veya tiizel kisiligi haiz genel miidiirliikler tarafindan tayin edilirler.

Bunun disinda kalan biitiin memurlar, Bakanliklar veya tiizelkisiligi haiz genel mii-
diirliikler tarafindan valilik emrine tayin edilerek il idare sube baskanin inhasi tizerine

valiler tarafindan istihdam yerleri tespit olunur;

Yukardaki fikralarda yazili btitiin memurlarin liizumu halinde il i¢inde nakil ve tah-
villeri mensup oldugu il idare sube bagkanlarinin inhas: tizerine valiler tarafindan icra
edilmekle beraber mensup olduklar1 Bakanliklar veya genel miidiirliiklere sebepleriyle
bildirilir.
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Yukarida (A, B) fikralar1 disinda kalan il merkez teskilatina baghh memurlar ilgili idare

sube bagkaninin inhast ile valiler tarafindan tayin, nakil ye tahvil olunurlar.

Tayin, nakil ve tahviller i¢in gereken yolluk 6denekleri biitge yili baginda ilgili Bakan-

lik veya genel miidiirliiklerce valiler emrine gonderilir,” hitkmiine yer verilmistir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununda ayni kurum i¢inde gegici olarak gorevlendir-
me konusu diizenlenmemis olmakla birlikte, bir kamu kuruntunun mevzuatta belir-
lenmis olan gorevi iginde yer alan ya da bir hizmeti yliriitmek amaci ile hizmetle ilgili
uzmanlagsmis kamu gorevlerinin kadrolar: tizerinde kalmak tizere belirli stre ile go-
revlendirilmeleri miimkiin bulunmaktadir. Ancak memurlar hakkinda tesis edilecek
olan bu gegici gorevlendirme islemini atamaya yetkili amir tarafindan tesis edilecegi ve
yasa koyucu tarafindan belirli bir makama verilmis olan bu yetkinin de bir bagkasina

devredilemeyecegi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Elazig ili, Baskil ilgesi Baskil {lkokulu’n-
da kadrolu olarak gérev yapmakta iken Elazig Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirligiince
yine ayni ilge sinirlar1 i¢inde bulunan Necati Cetinkaya ilkokulu’na gegici olarak go-
revlendirilmesine iliskin 63220716/14376591 sayili islemin Valilik Makam1 Oluru’na
sunuldugu Ive 19.12.2016 tarihli “Vali Oluru” ile s6z konusu gorevlendirme isleminin
gerceklestirildigi, sonrasinda gorevlendirmeye dair bu islemin iptal edilmesi i¢in da-
vact tarafca yapilan itiraz bagvurusunun Elazig Valiligi Il Milli Egitim Miidiirligi'niin
09.03.2017 tarih ve 3171057 sayili islemiyle reddedilmesi tizerine bakilmakta olan da-

vanin agildig: anlagilmistir.

Idare hukukunda gegerli bulunan “yetkide paralellik” ve “usulde paralellik” ilkeleri ge-
regince; kanunda aksi yonde bir hitkiim bulunmadig: siinece idari islemlerin tesisinde
gecerli olan yetki ve sekil kurallarinin o islemin kaldirilmasinda ya da iptal edilmesin-
de de gegerli olacag: kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle; bir idari iglem hangi ma-
kam ya da merci tarafindan hangi sekil kurallari izlenilerek tesis edilmisse, aksi yonde
yasal bir diizenleme bulunmadig siirece islemin ayn1 makam ya da merci tarafindan
ve ayn1 sekil kurallar1 dogrultusunda iptal edilmesi veya kaldirilmas: gerekmektedir.
Bununla birlikte idari islemlerin iptal edilmesi veya kaldirilmast istemiyle yapilan bag-
vurular1 inceleme ve s6z konusu bagvurular hakkinda karar verme yetkisinin de ka-
nunda aksi yonde bir hitkiim bulunmadig1 miiddetce soz konusu islemleri tesis etme

yetkisine sahip olan makam ya da mercilere ait oldugu agiktir.
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Mahkememizce alinan 04.12.2017 tarihli arar karar: ile davacinin gegici olarak go-
revlendirilmesine iliskin islemin “Valilik oluru” ile alinmas: hasebi ile bu isleme kars:
yapilan itiraz bagvurusunun reddine dair islemde de “Valilik Makami Oluru”nun bu-
lunup bulunmadig: sorulmus ancak davali idarece sadece gegici gorevlendirmeye ilis-
kin “Valilik Oluru” belgesinin sunuldugu ancak yapilan itiraz bagvurusunun reddine
dair dava konusu islemde “Valilik oluru” nun alindigina dair bir belge sunulamadig:

gorilmustiir.

Bu durumda “Valilik Olur’u ile tesis edilmis olan gecici gorevlendirme islemine kars:
yapilan itirazin reddine dair dava konusu 09.03.2017 tarih ve 3171057 sayili Elazig
Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigii isleminin yine gegici gérevlendirme hakkinda karar
verme yetkisi bulunan Valilik Makaminca tesis edilmesi gerekmekte iken Vali adina
Milli (Egitim Miudiiriince tesis edilmis oldugu goriildiigiinden davaya konu islemin

yetki unsuru hakurandan hukuka uygun olarak tesis edilmedigi kanaatine ulagilmistir.
Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline ... Oy birligiyle karar verildi.
Tanik olan kisinin disiplin amiri sifatiyla vermis oldugu ceza iptal edildi

Anadolu Imam Hatip Lisesinde matematik 6gretmeni olarak gérev yapan iiyemiz ta-
rafindan, 657 sayili Devlet memurlar1 Kanunu'nun 125/C-1 maddesi uyarinca teklif
edilen ayliktan kesme cezasinin iptali i¢cin agmis oldugumuz davada mahkeme dava

konusu disiplin cezasi iglemini iptal etti.

Mahkeme kararinda;”...Bakilan davada, davacinin gergeklestirdigi one siiriilen s6z ve
fiili nedeniyle Maarif Miifettislerimin sorusturmaci olarak gérevlendirildigi, sorustur-
ma kapsaminda disiplin amiri olan okul mudiiriiniin tanik olarak ifadesinin alindig,
sorugturma sonucunda davaya konu disiplin cezasinin da tanik olarak ifade veren okul
miidiiri tarafindan verildigi goriildigiinden, tanik ve cezay1 veren sifatlarinin ayni
kiside birlesmis olmasinin objektif ve tarafsiz degerlendirmeyi olumsuz yonde etkile-
yeceginden tanik olan kisinin disiplin amiri sifatiyla tesis etmis oldugu disiplin ceza-
sinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir” ifadelerine yer vermek suretiyle dava konusu

islemin iptaline karar verdi.
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T.C.

KASTAMONU

IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2017/859

KARARNO :2017/1912

DAVACI Teeens Tem. Egitimciler Birligi Sendikasi (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILLERI : Av. Muhammet BOZDAG - Av. Kadriye CANYURT
Oguzlar Mali. Av. Ozdemir Ozok Sok. No. 5 Cankaya /ANKARA

DAVALI : Karabiik Valiligi

VEKILI e
Karabiik 11 Milli Egitim Miidiirliigii Merkez / KARABUK

DAVANIN OZETI : Karabiik ili Merkez Anadolu Imam Hatip Lisesinde ma-
tematik 0gretmeni olarak gérev yapan davaci tarafindan, 657 sayili Devlet memurla-
r1 Kanunu’nun 125/C-1 maddesi uyarinca teklif edilen ayliktan kesme cezasinin 125.
maddesinin ek fikrasindan sonra gelen 2. paragrafi uyarinca kinama cezasi ile ceza-
landirilmasina iliskin 03.03.2017 tarih ve E.278695: sayili islemi ile bu isleme yaptig1
itirazin reddine dair 31.03.2017 tarih ve 07 sayili Karabiik il Milli Egitim Miidiirligi
Disiplin Kumlu kararinin; olayin meydana gelmesinde sikayet edenin agir tahrik ve
tehdit halinin miiessir oldugu, sorusturma ile ilgili olarak bilgi verilmeyen hususlar
nedeni ile savunma hakkinin kisitlandigi, 20 yillik meslek hayatinda hig disiplin cezasi
almadigindan bahisle tesis edilen islemin agik¢a hukuka aykir: oldugu ileri siiriilerek

iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin sonucunda
sonucu tesis edilen islemin yerinde oldugu, isnad olunan fiili islediginin davaci beya-
niyla da sabit oldugu ge¢mis yillardaki hizmeti nedeniyle alt ceza verildiginden bahisle
islemde hukuka aykir1 bir yén bulunmadigt ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi sa-

vunulmaktadir.
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TURK MILLETi ADINA
Karar veren Kastamonu Idare Mahkemesi'nce, isin geregi goriigiildii:

Dava, Karabiik ili Merkez Anadolu Imam Hatip Lisesinde matematik 6gretmeni ola-
rak gorev yapan davaci tarafindan, 657 sayili Devlet memurlar1 Kanunu’nun 125/C-
1 maddesi uyarinca teklif edilen ayliktan kesme cezasinin 125.maddesinin ek fikra-
sindan sonra gelen 2. paragrafi uyarinca kinama cezasi ile cezalandirilmasina iliskin
03.03.2017 tarih ve E.2786953 sayili islemi ile bu isleme yaptig1 itirazin reddine dair
31.03.2017 tarih ve 07 sayili Karabiik Il Milli Egitim Midiirliigii Disiplin Kurulu kara-

rinin iptali istemiyle agilmustir.

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/C maddesinde ayliktan kesme; memu-
run, briit ayligindan 1/30-1/8 arasinda kesinti yapilmasi seklinde tanimlanmus, (1)
bendinde ise; “Hizmet i¢inde Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak
nitelikte davraniglarda bulunmak” fiili ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve haller
arasinda sayilmistir. Ayni Kanun'un 125. maddesinde E fikrasindan sonra gelen 2. fik-
rasinda ise “Ge¢mis hizmetleri sirasindaki ¢alismalar: olumlu olan ve iyi veya ¢ok iyi
derecede sicil alan memurlar i¢in verilecek cezalarda bir derece hafif olan: uygulana-

bilir” hitkmiine yer verilmistir.

Disiplin Kurullar: ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmeliginin “Disiplin amirleri-
nin yetkileri” baglikli 18. maddesinde; disiplin amirlerinin kamu hizmetlerinin geregi
gibi yiiriitiilmesini saglamak amaci ile kanunlarin, tiiziiklerin ve yonetmeliklerin Dev-
let memuru olarak emrettigi gérevleri yurt i¢cinde veya diginda yerine getiremeyenlere,
uyulmasini zorunlu kildig hususlar1 yapmayanlara, yasakladigi isleri yapanlara duru-
mun niteligine ve agirlik derecesine gore, 657 sayili Kanunda yazili disiplin cezalardan

yetkisi dahilinde bulunanlar1 vermeye yetkili oldugu hitkme baglanmastir.

Yukarida belirtilen hiikiimler dogrultusunda; disiplin sucu teskil eden fiillerle ilgili
olarak sorusturma yapilmasi zorunlu oldugu gibi sorusturmanin belirli usuller ¢erge-
vesinde yapilmasi da isnada maruz kalanlarin hukuki giivencesidir. Sorusturma emri
verilmesi; bagimsiz ve iist veya denk gorevde olan bir sorusturmaci atanmasi, olayla
ilgili tanik ve sorusturulanin ifadelerinin alinmasi, ifade alinmadan kisiye haklarinin
ve sorusturma konusunun bildirilmesi, isnat olunan fiille ilgili lehe ve aleyhe bagkaca
delillerin arastirilmasi, sorusturma sonucunda bir rapor hazirlanmasi ve bu raporda;
olayin degerlendirilmesi sorusturmacinin kanaat ve teklifini belirtmesi ve raporun il-

gili makama sunulmasi, sorusturmayi yapan kisi ile sorusturmada elde edilen delilleri
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degerlendirecek kisi veya kurullarin ayr1 olmasinin, yasal siire igerisinde isnat olunan
tiiller bildirilerek sanigin savunmasinin alinmasi gerekliligi disiplin hukukunun temel

ilkelerinden oldugu gibi hukuki giivenlik ilkesinin de geregidir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Karabiik ili Merkez Anadolu Imam Hatip Lisesin-
de matematik 6gretmeni olarak gérev yapan davacinin, 657 sayili Devlet memurla-
r1 Kanunu’nun 125/C-1 maddesi uyarinca teklif edilen ayliktan kesme cezasinin 125.
maddesinin ek fikrasindan sonra gelen 2.paragrafi uyarinca alt ceza uygulanarak kina-
ma cezasl ile cezalandirildigi, gorev yaptigi okulda 6grenciolan ..........) niin 6gretme-
ni olan davaciy1 kendisine hakaret ve kiifiir ederek vurdugu iddiasiyla Il Milli Egitim
Miudirlagitne sikayet etmesi {izerine hakkinda sorusturma baslatildigi, sorusturma
i¢in gorevlendirilen maarif miifettislerince diizenlenen 03.02.2017 tarihli sorusturma
raporunda davaciya isnad edilen “...........7 dedigive ................... iddiasinin ger-
ceklestiginin belirtildigi, 6grenci ......... ‘niin 6gretmeni olan davactya “...............
ifadesini kullandi8, sorusturmaya konu olaylarin okul miidiiriiniin yaninda cereyan
ettigi, sorusturma raporunda okul madiri .......... ! in de tanik olarak ifadesine bas-
vuruldugu, kinama cezasinin da tanik olarak ifade veren okul mudiirii tarafindan ve-
rildigi, kinama cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle de bakilmakta olan

davanin agildig1 anlasilmaktadir.

Bakilan davada, davacinin gergeklestirdigi one siiriilen s6z ve fiili nedeniyle Maarif
Miifettislerimin sorusturmaci olarak gorevlendirildigi, sorusturma kapsaminda disip-
lin amiri olan okul miidiiriintin tanik olarak ifadesinin alindigs, sorugturma sonucun-
da davaya konu disiplin cezasinin da tanik olarak ifade veren okul miidiirii tarafindan
verildigi goriilldiigiinden, tanik ve cezayi veren sifatlarinin ayni kiside birlesmis olma-
sinin objektif ve tarafsiz degerlendirmeyi olumsuz yonde etkileyeceginden tanik olan
kisinin disiplin amiri sifatiyla tesis etmis oldugu disiplin cezasinda hukuka uyarlik bu-

lunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline ... 13/12/2017 tarihinde oy birli-
giyle karar verildi.

Mahkeme: Sendika yoneticisinin gorev yeri degistirilemez

Dumlupinar Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dekanligi Déner Sermaye isletme
Midiirlugiinde bilgisayar isletmeni kadrosunda gorev yapan Kiitahya 2 no'lu Tegkilat-
tan Sorumlu Sube Bagkan Yardimcimizin 2547 sayili Kanun'un 13/b-4 maddesi uya-
rinca Kiitahya Saglik Yitksek Okulu'nda gorevlendirilmesine iligkin islemin iptali i¢cin

a¢mis oldugumuz davada mahkeme gorevlendirme igleminin iptaline karar verdi.
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Mahkeme kararinda; “...davacinin, sendika y6neticisi sifatini haiz oldugu hususu dik-
kate alindiginda gorev yeri degisikligi yapilabilmesi i¢in hakli bir sebebin bulunma-
s1 ve bu sebebin agik ve kesin bir sekilde belirtilmesinin gerektigi ayrica 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanununun 13/b-4 bendinde “Gerekli gordiigii hallerde tiniversiteyi
olusturan kurulus ve birimlerde gérevli 6gretim elemanlarinin ve diger personelin gé-
rev yerlerini degistirmek veya bunlara yeni gorevler vermek,” tiniversite rektoriiniin
yetkileri arasinda sayilmis olmakla birlikte, anilan maddenin diizenlenme amacinin,
universiteyi olusturan kurulus ve birimlerin herhangi birinde hizmetle ilgili olarak
ortaya ¢ikacak bir ihtiyacin, tiniversitenin kendi elemanlari ile ve siiratli bir bi¢imde
karsilanmasi, boylece kamu hizmetinin aksamadan ve stirekli olarak yiiriitiilmesini
saglamak oldugu, anilan madde de, gorev yerlerinin degistirilmesi veya yeni gorev-
ler verilmesi yetkisinin “gerekli goriilen haller’de kullanilabileceginin belirtilmesinin,
gorevlendirmenin, “gerekli durum” giderilinceye kadar siirecek bir gegicilik icerdigini
gosterdigi, bu nedenle, bu Kanun maddesi ile rekt6re taninan yetkinin, 6gretim ele-
manlarinin veya diger personelin zorunlu ihtiya¢ hallerinde ve belli siirelerle gegici
olarak goérevlendirilmelerini igeren yetki olarak diizenlendigi ve bir nakil maddesi
olarak kullanilamayacag ac¢ik oldugundan, davacinin gérev yerinin degistirilmesine
iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig: sonucuna varilmstir” ifade-

lerine yer vermek suretiyle dava konusu islemin iptaline karar verdi.

T.C.

KUTAHYA

IDARE MAHKEMESI
ESAS NO :2017/380

KARARNO :2017/1110

DAVACI :.....1 Temsilen Egitimciler Birligi Sendikas: (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILI : Av. KADRIYE CANYURT

Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sok. No:5 Cankaya/ ANKARA

DAVALI : Dumlupinar Universitesi Rektorligii

VEKILI SR

Dpii Hukuk Miisavirligi Merkez/KUTAHYA
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DAVANIN OZETi : Dumlupinar Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dekan-
l1g1 Doner Sermaye isletme Miudiirliigiinde bilgisayar isletmeni kadrosunda gorev ya-
pan davaci tarafindan, 2547 sayili Kanun'un 13/b-4 maddesi uyarinca Kiitahya Saglik
Yiiksek Okulu'nda gérevlendirilmesine iligkin Dumlupinar Universitesi Rektorliigii
Personel Daire Bagkanligrnin 16.03.2017 tarih ve E.13571 sayili isleminin davaciya
iliskin kisminin; 18.11.2014 tarihinde gergeklestirilen Egitimciler Birligi Sendikas Kii-
tahya 2 No'lu subesi se¢imlerinde Tegkilattan Sorumlu $ube Bagkan Yardimcisi segildi-
gi ve sendika yoOnetici sifatini haiz oldugu, 4688 sayili Kanun'un 18/2. fikrasi uyarinca
isyeri sendika temsilcisi ile sendika ve sendika sube yoneticilerinin isyerinin hakli bir
sebep olmadikga, sebebi acik ve kesin bir sekilde belirtilmedik¢e degistirilemeyecegi,
657 sayil1 Devlet Memurlar: Kanunu'nda memurlarin kurum i¢i gérevlendirilmelerine
dair herhangi bir hiikiim bulunmadigi, dolayisiyla hukuka ve mevzuata aykir1 oldugu

ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMA OZETi : Dumlupinar Universitesi Saglik Yiiksek Okulu’nun perso-
nel ihtiyacinin bulunmasi ve Giizel Sanatlar Fakiiltesinin norm sayisinin iistiinde per-
sonel sayisina sahip olmasi nedeniyle gorevlendirme yapildigi, gorevlendirme yapilan
yerin Evliya Celebi Yerleskesi icerisinde oldugu ve davacinin gorevine bilgisayar islet-
meni olarak devam ettigi, 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar: ve Toplu S6zlesme
Kanununda gorev yerinin degistirilemeyecegine dair kesin bir ifade bulunmadigini,
davacinin sendikal faaliyetlerinin engellenmesi ya da cezalandirma amaci gtidiilmedi-
gi, 6yle olsayd1 ayni yerleske icerisinde sendika subesinin de bulundugu Fen-Edebiyat
Fakiiltesine degil baska bir yerleskeye veya ilgeye yapilabilecegi, kanunda kaynaklanan
takdir hakk: kullanilarak ve ihtiyag durumu gozetilerek gorevlendirme yapildig, da-
vacinin maddi bir kaybinin veya unvan degisikliginin olmadigini dolayisiyla hukuka

uygun oldugunu ileri siirerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETi ADINA
Karar veren Kiitahya idare Mahkemesi’nce dava dosyasi incelenerek geregi goriisiildii:

Dava, Dumlupinar Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dekanligi Déner Sermaye Is-
letme Midirligi'nde bilgisayar isletmeni kadrosunda gérev yapan davaci tarafindan,
2547 sayili Kanun'un 13/b-4 maddesi uyarinca Kiitahya Saglik Yitksek Okulu'nda go-
revlendirilmesine iliskin Dumlupinar Universitesi Rektérliigii Personel Daire Bagkan-

l1gr'nin 16.03.2017 tarih ve 903.07.01-13571 sayili isleminin iptali istemiyle agilmistir.
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4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme Kanununun ‘Sendika
iyelerinin ve yoneticilerinin giivencesi’ baslikli 18/2. fikrasinda; “Kamu isvereni, is-
yeri sendika temsilcisi, sendika isyeri temsilcisi, sendika il ve ilge temsilcisi ile sendika
ve sendika sube yoneticilerinin isyerini sebebini acik ve kesin sekilde belirtmedikge

degistiremez” hitkmiine yer verilmistir.

2547 sayil Yitksekogretim Kanununun 13. maddesinin (b) fikrasinin 4. bendinde
“Gerekli gordigii hallerde tiniversiteyi olusturan kurulug ve birimlerde gérevli 6gre-
tim elemanlarinin ve diger personelin gorev yerlerini degistirmek veya bunlara yeni

gorevler vermek,” {iniversite rektoriintin yetkileri arasinda sayilmustir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Dumlupinar Universitesi Giizel Sanatlar Fakiilte-
si Dekanligi Doner Sermaye Isletme Miidiirliigiinde bilgisayar isletmeni kadrosunda
gbrev yapan davacinin, Dumlupinar Universitesi Rektorligii Personel Daire Bagkanli-
ginin 16.03.2017 tarih ve 903.07.01-13571 sayili islemi ile 2547 sayili Kanun'un 13/b-4
maddesi uyarinca Kiitahya Saglik Yiiksek Okulu'nda gorevlendirilmesi tizerine, anilan

islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig1 anlagilmaktadr.

Uyusmazlik konusu olayda, davacinin Kiitahya Merkez Ilge Segim Kurulu Baskanli-
gimnin 18.11.2014 tarih ve 488 sayili karari ile Egitimciler Birligi Sendikast Kiitahya 2
No'lu subesi Tegkilattan Sorumlu $ube Baskan Yardimcisi oldugu ve sendika yonetici
sifatint haiz bulundugu, ayrica 14.11.2015 tarih ve 88 No'lu Sendika Yonetim Kurulu

karan ile Mali Isler Sekreterligine getirildigi goriillmiistiir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ile dava dosyasinda yer alan bilgi ve belge-
lerin birlikte degerlendirilmesinden; davacinin, sendika yoneticisi sifatina haiz oldu-
gu hususu dikkate alindiginda gorev yeri degisikligi yapilabilmesi icin hakli bir sebe-
bin bulunmas1 ve bu sebebin agik ve kesin bir sekilde belirtilmesinin gerektigi ayrica
2547 sayili Yitksekogretim Kanununun 13/b-4 bendinde “Gerekli gordiigii hallerde
tiniversiteyi olusturan kurulus ve birimlerde gorevli 6gretim elemanlariin ve diger
personelin gorev yerlerini degistirmek veya bunlara yeni gérevler vermek,” tiniversite
rektoriiniin yetkileri arasinda sayilmis olmakla birlikte, anilan maddenin diizenlenme
amacinin, tiniversiteyi olusturan kurulus ve birimlerin herhangi birinde hizmetle ilgili
olarak ortaya cikacak bir ihtiyacin, iiniversitenin kendi elemanlari ile ve stiratli bir

bicimde kargilanmasi, boylece kamu hizmetinin aksamadan ve siirekli olarak yiiriitiil-
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mesini saglamak oldugu, anilan madde de, gorev yerlerinin degistirilmesi veya yeni
gorevler verilmesi yetkisinin “gerekli goriilen haller’de kullanilabileceginin belirtil-
mesinin, gorevlendirmenin, “gerekli durum” giderilinceye kadar siirecek bir gegicilik
igerdigini gosterdigi, bu nedenle, bu Kanun maddesi ile rektére taninan yetkinin, 68-
retim elemanlarinin veya diger personelin zorunlu ihtiyag hallerinde ve belli siirelerle
gegici olarak gorevlendirilmelerini igeren yetki olarak diizenlendigi ve bir nakil mad-
desi olarak kullanilamayacag acik oldugundan, davacinin goérev yerinin degistirilme-

sine iligkin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Nitekim Danistay Ikinci Daire’sinin 06.04.2017 tarihli, E:2017/656, K:2017/2861 sayili
ve 04.05.2017 tarihli, E:2016/12023, K:2017/3753 sayil1 kararlan da benzer yondedir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin davaciya iligkin kismi yoniinden iptaline

... oy birligiyle karar verildi.
Mahkeme, sozlesmeli 6gretmene siirekli gorev yollugu 6denmesine hitkmetti

[lkégretim okulunda sdzlesmeli dgretmen olarak gorev yapmakta iken, il digina nak-
len atanan ancak kendisine yolluk 6denmeyen tiyemiz adina agmis oldugumuz dava-
da; mahkeme, sozlesmeli personele gorev yeri degisikligi nedeniyle katlandig1 zorunlu

giderlerin karsilig1 olan yollugun idarece 6denmesi gerektigine hitkmetti.

Mahkeme kararinda; “29.03.2009 tarih ve 27184 sayili Resmi Gazetede yayimlanan,
Sozlesmeli Personel Calistirilmasina Iliskin Esaslarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Esaslarin 5. maddesi ile s6z konusu Esaslara Ek 3. madde eklenerek, sozlesmeli perso-
nelin belirli sartlan tagimasi kosuluyla naklen atanmasina yonelik diizenleme getirildi-
gine gore, gorev yeri degisikligi nedeniyle kamu hizmetinin yiirtitiilmesinden kaynak-
lanan kiilfetin kamu tarafindan karsilanmas: amaciyla sozlesmeli personele harcirah

6denmesi gerektigi agiktir.

Bu durumda, anilan esaslar ile giiniin gelisen kosullarina uygun olarak belirli durum-
larda sozlesmeli personele nakil olanagi taninmasi nedeniyle, gérev yeri degisen per-
sonele bu esnada katlandig1 zorunlu giderlerin karsilig1 olarak yolluk 6denmesi gere-
kirken, aksi yonde tesis edilen dava konusu islemlerde hukuka uyarlik bulunmadig:
sonucuna ulagilmistir” ifadelerine yer vermek suretiyle dava konusu islemi iptaline

karar verdi.
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T.C.
ANKARA
15. IDARE MAHKEMESI
ESASNO :2016/890
KARARNO :2017/1374
DAVACI OV UPRPT PPN
VEKILI : Av. Kadriye CANYURT
Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/ ANKARA
DAVALILAR  :1- Pursaklar Kaymakamligi Merkez/ANKARA
2- Ankara Valiligi Merkez/ANKARA

DAVANIN OZETTI: Van ili, Edremit flgesi, Donemeg flkogretim Okulunda 4/B statii-
stinde sozlesmeli 6gretmen olarak gorev yapmakta iken, 15.02.2011 tarihinde Ankara
Ili, Pursaklar Ilgesi, Saray Ilkdgretim Okuluna es durumu nedeniyle atamasi yapilan
davac tarafindan, kendisine stirekli gorev yollugu 6denmesi talebiyle yaptig1 bagvu-
runun reddine iliskin Ankara Valiligi Milli Egitim Midirltgiiniin 31.12.2015 tarih
ve 15974166-45.02 -E. 13555439 sayili islemi ile bu islemin bildirilmesine iligkin Pur-
saklar Kaymakamligi ilce Milli Egitim Mudiirligiintin 05.01.2016 tarih ve 57500368-
45.02-E.52283 sayili isleminin; sozlesmeli personele yolluk ddenecegi hususundaki
yargi kararlariin ictihat haline geldigi, sozlesmeli 6gretmenlerin kadrolu 6gretmen-
lerle esit haklara sahip oldugu, yolluk 6denmesinde ayrima gidilemeyecegi ileri siirii-
lerek iptali ile 6denmeyen siirekli gorev yollugunun yasal faiziyle birlikte 6denmesine

karar verilmesi istenilmektedir.
DAVALI : Ankara Valiligi

SAVUNMA OZETI : Davacinin yer degistirme isleminin yolluksuz olarak tesis
edildigini bildigi ve stiresinde dava agmadig1, dava konusu islem icrai nitelikte olmadi-
gindan dava konusu edilemeyecegi, esas bakimidan 6245 sayili Harcirah Kanununda
yolluk édeneceklerin sayildigi, davaci kadrolu ‘olmadigindan yolluk 6denemeyecegi,
dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun olarak tesis edildigi ileri siirtilerek

davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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PURSAKLAR KAYMAKAMLIGI
SAVUNMA OZETI : Savunma verilmemistir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 15. Idare Mahkemesi Hakimligi'nce davali idarenin usul itirazlart

yerinde goriillmeyerek dava dosyasi incelendi, isin geregi digiinildi:

Dava; Van li, Edremit Ilgesi, Dénemeg ilkogretim Okulunda 4/B statiisiinde sozles-
meli 6gretmen olarak gérev yapmakta iken, 15.02.2011 tarihinde Ankara {li, Pursaklar
flgesi, Saray ilkogretim Okuluna es durumu nedeniyle atamasi yapilan davaci tarafin-
dan, kendisine siirekli gorev yollugu 6denmesi talebiyle yaptig1 basvurunun reddine
iliskin Ankara Valiligi Milli Egitim Midirligiiniin 31.12.2015 tarih ve 15974166-
45.02 -E. 13555439 sayili islemi ile bu islemin bildirilmesine iliskin Pursaklar Kayma-
kamligi flge Milli Egitim Miidiirliigtiniin 05.01.2016 tarih ve 57500368-45.02-E.52283
say1il1 isleminin iptali ile 6denmeyen siirekli gorev yollugunun yasal faiziyle birlikte

O6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmigtir.

T.C. Anayasasinin, “Calisma Hakk1 ve Odevi” baslikl1 49. maddesinde, “Calisma, her-
kesin hakki ve 6devidir. Devlet, ¢aliganlarin hayat seviyesini ytikseltmek, ¢aligma ha-
yatini gelistirmek icin ¢aliganlar: ve igsizleri korumak, ¢alismay1 desteklemek, issizligi
onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak icin

gerekli tedbirleri alir” hitkmii yer almaktadir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 4. maddesinde; kamu hizmetlerinin, me-
murlar, sozlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle gordiiriilecegi; (B) fikra-
sinda, sozlesmeli personelin, kalkinma plani, yillik program ve is programlarinda yer
alan 6nemli projelerin hazirlanmasi, gerceklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi icin sart
olan, zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak tizere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisa-
sina ihtiya¢ gosteren gegici islerde, kurumun teklifi izerine Devlet Personel Bagkanlig:
ve Maliye Bakanliginin goriisleri alinarak Bakanlar Kurulunca gegici olarak szlesme
ile caligtirilmasina karar verilen ve is¢i sayilmayan kamu hizmeti gorevlileri oldugu

belirtilmistir.

Bu personel hakkinda uygulanacak hiikiimler, 06.06.1978 tarihli ve 7/15754 sayil1 Ba-
kanlar Kurulu karart ile yiiriirlige konulan Sézlegmeli Personel Caligtirilmasina {liskin
Esaslar ile belirlenmis, dava konusu Sozlesmeli Personele yonelik Hizmet Sozlesmesi

de bu Esaslar cercevesinde hazirlanmigtir.
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06.06.1978 tarih ve 7/15754 sayili S6zlesmeli Personel Calistirilmasina {liskin Esasla-
rin 2. maddesinde, sozlesmeli personelin, mevzuatina uygun olarak birinci maddede
belirtilen kuruluslarda s6zlesme ile ¢alistirilan ve ig¢i sayilmayan kamu gorevlileri ol-
duguna yer verilmis, 4. maddesinde, personelin sozlesmelerinde belirtilen gorev yeri
disinda ¢alistirilamayacagy, gorev yeri disinda gegici olarak gonderilenlerin giindelik
ve yol giderlerini 6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimlerinde saptanan siireyi ve 1.
Derece Devlet memurlarina 6denen harcirah miktarini agmamak tizere s6zlesmelerde
belirtilecegi, sozlesmeli personele gecici gorev yollugu disinda harcirah 6denemeye-
cegi hitkmii getirilmis, hizmet s6zlesmesinin 7. maddesinde de, personel, gorev yeri
disinda gegici olarak goérevlendirildiginde giindelik ve yol giderleri, unvani, hizmet
yili ve 6grenim durumu ayni olan emsali Devlet memurunu ge¢memek iizere, 6245
sayill Harcirah Kanunu ile tespit edilen esaslara gore hesaplanir yoniinde diizenleme

getirilmistir.

Sozlesmeli Personel Calistirlmasina iliskin Esaslarin 4. maddesinde yer alan; “Soz-
lesmeli personele gecici gorev yollugu disinda harcirah 6denemez.” ibaresi Danigtay
Ikinci Dairesi’nin 26.12.2013 tarih ve E:2009/140- K:2013/12270 sayili karar1yla iptal

edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Van ili, Edremit Ilgesi, Dénemeg {lkogretim Oku-
lunda 4/B statiisiinde sozlesmeli 6gretmen olarak gorev yapmakta iken, 15.02.2011
tarihinde Ankara Ili, Pursaklar ilgesi, Saray {lkdgretim Okuluna es durumu nedeniyle
atamasi yapilan davaci tarafindan, kendisine stirekli gorev yollugu 6denmesi talebiy-
le yaptig1 04.12.2015 tarihli bagvurunun reddine iliskin Ankara Valiligi Milli Egitim
Midirlaginiin 31.12.2015 tarih ve 15974166-45.02 -E.13555439 sayili islemi ile bu is-
lemin bildirilmesine iliskin Pursaklar Kaymakamhg {lge Milli Egitim Miidiirligiinin
05.01.2016 tarih ve 57500368-45.02-E.52283 sayili isleminin iptali ile siirekli gorev
yollugunun yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle bakilmakta olan davanin a¢ildig:

anlagilmaktadir.

Temel ve asli fonksiyonlar: kamu hizmetini yiiriitmek olan kamu gorevlileri, kamu
hizmetinin iyi islemesi i¢in ya kendi isteklerine dayali olarak ya da re’sen kanunlarda
yer alan kurallar gercevesinde, yetkili idari makamlarca bulunduklar: yerden bagka
bir yere atanabilmekte, bu atamaya bagli olarak da yeni gorev yerlerinde goreve bas-
layabilmek i¢in bazi giderler yapmak zorunda kalmaktadirlar. Yolluk 6demesi, kamu

hizmetinin gerektirdigi durumlarda bu hizmet i¢in gérevlendirilen kisilerin katlana-
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caklar: giderleri karsilamak tizere yapilan parasal 6demeyi iceren bir idari islem olup,
atama islemi sonucunda gorev yeri degisen kamu gorevlisinin kars1 karsiya kaldig:
kiilfetin kamu hizmetinin yiirttiilmesinden kaynaklanmasi nedeniyle, Kanun koyucu

tarafindan bu kiilfetin kamuca karsilanmasi amaciyla yasal diizenlemeler yapilmistir.

29.03.2009 tarih ve 27184 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, S6zlesmeli Personel Ca-
listirilmasina iliskin Esaslarda Degisiklik Yapilmasina Dair Esaslarin 5. maddesi ile s6z
konusu Esaslara Ek 3. madde eklenerek, sozlesmeli personelin belirli sartlan tagimasi
kosuluyla naklen atanmasina yonelik diizenleme getirildigine gore, gorev yeri degisik-
ligi nedeniyle kamu hizmetinin yiiritiilmesinden kaynaklanan kiilfetin kamu tarafin-

dan kargilanmasi amaciyla sozlesmeli personele harcirah 6denmesi gerektigi agiktir.

Bu durumda, anilan esaslar ile giiniin gelisen kosullarina uygun olarak belirli durum-
larda sozlesmeli personele nakil olanag: taninmasi nedeniyle, gorev yeri degisen per-
sonele bu esnada katlandig1 zorunlu giderlerin karsilig1 olarak yolluk 6denmesi gere-
kirken, aksi yonde tesis edilen dava konusu islemlerde hukuka uyarlik bulunmadig:

sonucuna ulagilmistir.

Ote yandan hukuka aykirilig: tespit edilen islem nedeniyle davacinin yoksun kaldig
yolluk miktarinin idareye basvuru tarihinden (04.12.2015) itibaren isletilecek yasal

faizi ile birlikte 6denmesi gerektigi aciktir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin iptaline, davacinin bu islemler nede-
niyle yoksun kaldig1 gérev yollugunun idareye bagvuru tarihinden itibaren isletilecek

yasal faizi ile birlikte davaciya 6denmesine ... 26/05/2017 tarihinde karar verildi.
Mahkeme: Tanik olarak dinlenen disiplin amiri ceza veremez

Uyemiz hakkinda tesis edilen disiplin cezasinin iptali istemiyle actigimiz davada, ida-
re mahkemesi, sorusturma kapsaminda “tanik” sifatiyla ifadesine basvurulan ve aym
zamana disiplin amiri konumunda olan Okul Mudiirii taraflidan tesis edilen cezanin

iptaline karar verdi.

Mahkeme kararinda; “...Olayda, davacinin disiplin cezasi ile cezalandirilmasi sonucu-
nu doguran islemin, davacinin disiplin amiri konumunda bulunan Okul Miidiirii ta-
rafindan tesis edildigi, sorusturma kapsaminda ise, s6z konusu kisinin “tanik” sifatiyla
ifadesine bagvuruldugu ve kendisinin de davaci hakkindaki bir takim hususlar: dile

getirmis oldugu goriilmektedir.
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Bu durumda; davacinin, sorusturma sathasinda; tanik sifat: ile ifade veren disiplin
amiri tarafindan uyarma cezast ile cezalandirilmasinda objektiflik ve tarafsizlik ilkele-
rine aykirilik nedeniyle hukuka uygunluk bulunmamaktadir” ifadelerine yer vermek

suretiyle dava konusu islemin iptaline karar verdi.

T.C.

BATMAN

IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2016/1447

KARAR NO :2017/584

DAVACI frvveviiinenenn..1 temsilen Egitim-Bir-Sen (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILI : Av. Kadriye Canyurt

Oguzlar Mah. Av. Ozdemir Ozok Sk. No:5 Balgat Cankaya/Ankara
DAVALI : Sehitkamil Kaymakamlig:
VEKILI e,

DAVANIN OZETI]: Batman ili, Kozluk ilcesi, Atatiirk ilkokulunda 6gretmen olarak
gorev yapan davaci tarafindan, Gaziantep ili, Sehitkamil ilcesi, Tiirkan Mehmet Akcan
[lkokulunda 6gretmen olarak gérev yaptigi désnemde “Is arkadaglarina, maiyetindeki
personele ve is sahiplerine kotii muamelede bulunmak” niteliginde davranislarda bu-
lundugu gerekgesiyle kinama cezasi yerine ge¢mis yillardaki olumlu hizmetleri dikka-
te alinarak bir alt ceza olan “uyarma” cezasi ile tecziye edilmesine iligkin 09/08/2016
tarihli ve 330 sayili islemin; okuldaki diger meslektaslarina hakaret etmedigi, aksine
hakarete ve tehdide ugradigi, bu sebepten Savciliga su¢ duyurusunda bulundugu, dava
konusu disiplin cezasinin hukuka ve mevzuata aykiri oldugu ileri stiriilerek iptali is-

tenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETHI: Verilen disiplin cezasinin konusu islemin hukuka ve mevzu-

ata uygun 6ldugi savunulmaktadir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Batman Idare Mahkemesince dava dosyasi incelenerek igin geregi gorii-

suldi:
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Dava; Batman ili, Kozluk ilgesi, Atatiirk flkokulunda égretmen olarak gorev yapan
davaci tarafindan, Gaziantep ili, Sehitkamil ilgesi, Tiirkan Mehmet Akcan flkokulunda
ogretmen olarak gorev yaptigi donemde “Is arkadaslarina, maiyetindeki personele ve
is sahiplerine kotit muamelede bulunmak” niteliginde davranislarda bulundugu ge-
rekgesiyle kinama cezasi yerine ge¢mis yillardaki olumlu hizmetleri dikkate alinarak
bir alt ceza olan “uyarma” cezasi ile tecziye edilmesine iliskin 09/08/2016 tarihli ve 330

say1li iglemin iptali istemiyle agilmistir.

657 sayili Kanun'un 125. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendinin (g) alt bendinde;
“Is arkadaslarina, maiyetindeki personele ve is sahiplerine kétii muamelede bulunmak

kinama cezasini gerektiren fiil ve haller arasinda diizenlenmistir.

Disiplin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmeliginin “Disiplin amirleri-
nin yetkileri” baslikli 18. maddesinde; disiplin amirlerinin kamu hizmetlerinin geregi
gibi yuritilmesini saglamak amaci ile kanunlarin, tiiziiklerin ve yonetmeliklerin Dev-
let memuru olarak emrettigi gorevleri yurt icinde veya disinda yerine getirmeyenlere,
uyulmasini zorunlu kildig1 hususlari yapmayanlara, yasakladig: isleri yapanlara duru-
mun niteligine ve agirlik derecesine gore, 657 sayili Kanunda yazili disiplin cezalarin-

dan yetkisi dahilinde bulunanlari vermeye yetkili oldugu hitkme baglanmistir.

Disiplin cezalari, kamu hizmetinin geregi gibi yturiitiilebilmesi bakimindan kamu go-
revlilerinin mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklar1 6dev ve sorumlu-
luklar: ifa etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalar1 durumunda
uygulanan yaptirimlar olup, memurlarin 6zlikk haklan tizerinde dogrudan ve 6nemli
sonuglar dogurmalar: sebebiyle siibjektif ve bireysel etkileri bulundugu gibi kamu go-
revinin geregi gibi stirdiiriilmesi ve kamu diizeninin saglanmas1 bakimindan objektif

ve kamusal 6neme sahiptirler.

Bu bakimdan disiplin sorusturmalarinin yapilmasinda izlenecek yontem, ceza verile-
cek fuller ve ceza vermeye yetkili makam ve kurullar pozitif olarak mevzuatla belir-

lenmektedir.
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Bu nedenle, kamu gorevlisinin sug olusturdugu iddia edilen fiili ile ilgili olarak idarece
acilan bir disiplin sorusturmasinda, konu ile ilgili her tiirlii aragtirmanin yapilmasi,
kanit niteliginde toplanan tiim bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi, taniklarin din-
lenmesi, hatta teknik konularda bilirkisilere inceleme yaptirilmak suretiyle, sorustu-
rulanlarin gorev ve konumlari itibariyle sorumluklar: ile sugun olus bi¢imi irdelene-
rek diizenlenen rapor ile fiilin siibut bulup bulmadiginin ortaya ¢ikarilmasi gerektigi,
sorugturma yapmakla gérevlendirilenlerin ve cezay: verecek olan disiplin amirlerinin
sorugturmaya konu olayla hicbir ilgisi bulunmayan, hakkinda sorusturma yapilan
kamu gorevlisinin su¢ konusu eyleminden zarar géren veya yarar saglayan veya sorus-
turulanin veya olayin magduru durumundaki kisilerden etkilenecek konumda bulun-
mayan tamamen tarafsiz kisi veya kisilerden olmalar1 ve kidem ve gérev bakimindan

en az sorusturulan ile ayni seviyede veya iist diizeyde bulunmalar1 gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci hakkinda ayni okulda 6gretmenlik yapan
I.D ve TS ile tartistiklari, birbirlerine karsilikli hakaret ettikleri ve birbirlerini teh-
dit ettikleri iddialariyla ilgili yapilan sikayet tizerine davaci hakkinda diizenlenen
14/07/2016 tarihli sorusturma raporu ile davaci ile I.D arasinda égretmenler odasin-
da ve okul miidiiriiniin odasinda tartigma oldugu, birbirlerine adi, serefsiz, ahlaksiz
dedikleri hususunun sabit oldugu belirtilerek davacinin 657 sayili Kanun'un 125/B-g
maddesi uyarinca kinama cezasi ile cezalandirilmasi yontinde teklif getirildigi, dava-
cinin gegmis yillardaki olumlu ¢aligmalar: ve savunmasi dikkate alinarak bir alt ceza
olan uyarma cezast ile tecziye edilmesi tizerine bakilmakta olan davanin agildig: anla-

silmaktadir.

Olayda, davacinin disiplin cezasi ile cezalandirilmasi sonucunu doguran islemin, da-
vacinin disiplin amiri konumunda bulunan Okul Midiirii tarafindan tesis edildigi,
sorugturma kapsaminda ise, soz konusu kisinin “tanik” sifatiyla ifadesine bagvuruldu-
gu ve kendisinin de davaci hakkindaki bir takim hususlar1 dile getirmis oldugu goriil-

mektedir.

Bu durumda; davacinin, sorusturma sathasinda; tanik sifat: ile ifade veren disiplin
amiri tarafindan uyarma cezasi ile cezalandirilmasinda objektiflik ve tarafsizlik ilkele-

rine aykirilik nedeniyle hukuka uygunluk bulunmamaktadir.
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Nitekim Danigtay 12. Dairesinin 31/05/2016 tarihli ve E.2013/2023 K:2016/3448 say1il1

karar1 da benzer nitelik tasimaktadir.
Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline ... oy birligiyle karar verildi.
Mahkeme: Sendikal eylemlere katilanlara disiplin cezas1 verilemez

29 Subat 2016 tarihinde sendikal faaliyet kapsaminda okuldaki resmi gorevine kilik
kiyafet yonetmeligine aykir1 giyinerek geldiginden bahisle 657 sayili Devlet Memurla-
r1 Kanununun 125/A-g maddesi uyarinca uyarma cezasi verilen iiyemiz adina agmais

oldugumuz davada mahkeme dava konusu cezay: iptal etti.

Mahkeme kararinda; “..Olayda; dosyada yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesin-
den; davacinin “kamu gorevlileri sendikalarina tiyelik formunda goriildtigi tizere, Egi-
tim Bir-Sen Yonetim Kurulunun 11.02.2016 tarih ve 80 sayili karan ile sendika tiye-
lik bagvurusunun kabul edildigi, yukarida ayrintilarina yer verilen Kamu Gérevlileri
Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanunu ile Egitimciler Birligi Sendikas1 Téztigirniin
“sendika tiyeliginin kazanilmasina iligkin hiikiimlerinde belirtildigi gibi sendikaya
tyeligin, tyelik bagvurusunun sendikanin yetkili organinca kabul edilmesi tizerine
gerceklestigi, davali idarenin tesis edilen islemde eylem tarihi itibariyle 2016 Subat
ayma iliskin memur sendika aidat1 tevkifat listesinde davacinin ismi yer almadigindan
sendika tiyesi kabul edilemeyecegine iliskin gerekgesinin aksine, davacinin iyelik bas-
vurusunun kabuliiniin gergeklestirildigi 11.02.2016 tarihinden itibaren Egitim Bir-Sen
tiyesi oldugu, sendika tiyeligi i¢cin sendika kesintisinin yapilmasinin gerekmedigi, sen-
dikanin yetkili organinca iiyelik bagvurusunun kabul edilmesinin sendika tiyeligi i¢cin
yeterli oldugu, dolayisiyla disiplin cezasina konu eylemin gerceklestirildigi 29.02.2016
tarihinde davacinin sendika tiyeliginin aktif oldugu, davacinin eyleminin de tiyesi ol-
dugu sendikanin Yonetim Kurulu'nca 15.03.2013 tarih ve 197 sayili karari ile aldig:
“kalik kiyafet yonetmeliginin kaldirilmas: amaciyla eylem karar1” kapsaminda oldugu,
davacinin okuldaki resmi gorevine serbest kiyafetle gitme eyleminin sendikanin aldig:
karar geregi gerceklestirildigi dikkate alindiginda, sendikal faaliyete katilmanin “be-
lirlenen kilik ve kiyafet hitkiimlerine aykir1 davranis” olarak goriilmesinin miimkiin
olmadiy, dolayisiyla “belirlenen kilik ve kiyafet hiikiimlerine aykir1 davranmak” fiili-
nin siibuta ermedigi anlagildigindan, davaciya 657 sayili Kanun'un 125/A-g maddesi
uyarinca verilen uyarma cezasina yapilan itirazin reddine iliskin dava konusu islemde
hukuka uyarlik goriilmemistir” ifadelerine yer vermek suretiyle dava konusu islemin

iptaline karar verdi.
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T.C.

VAN

1.IDARE MAHKEMESI

ESASNO :2016/1366

KARARNO  :2017/231

DAVAC ettt e e e e e e
VEKILI : Av. Kadriye CANYURT
Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/ ANKARA
DAVALI : Mus Valiligi

VEKILI ettt e e e e e e e barae e s
11 Milli Egitim Miidiirliigii - Merkez/MUS

DAVANIN OZETI : Mugs li, Haskéy Ilgesi, Haskdy Cok Programli Anadolu
Lisesinde edebiyat 6gretmeni olarak gorev yapan davacinin, 29 Subat 2016 tarihinde
sendikal faaliyet kapsaminda okuldaki resmi gorevine kilik kiyafet yonetmeligine ay-
kar1 giyinerek geldiginden bahisle 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 125/A-g
maddesi uyarinca uyarma cezasina vaki itirazinin reddine iliskin Mug Valiligi Il Milli
Egitim Disiplin Kurulunun 24.05.2016 tarih ve 35 Karar sayili isleminin; eylem tari-
hinde Egitimciler Birligi Sendikas’nin (Egitim Bir-Sen) tiyesi oldugu, sendika tiyeligi-
nin dyelik bagvurusunun sendika yetkili organinca kabulii ile kazanildigi, kendisinin
yelik bagvurusunun sendika Yonetim Kurulu'nca 11 Subat 2016 tarih ve 80 sayili ka-
rartyla kabul edildigi, dolayisiyla sendika tiyeliginin séz konusu eylem tarihinde aktif
oldugu, eylemin sendikal faaliyet kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, sendikal
eylemlere katilanlara ceza verilmesinin hukuki olmadig1 ve hukuka aykir1 oldugu id-

dialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZET{ : Davanin siiresinde agilmadig1, davacinin eyleminin sen-
dikal bir hak arama eylemi olmadig1, davacinin adinin eylem tarihi itibariyle memur
sendika aidat1 tevkifat listesinde yer almadigi, dolayisiyla da davacinin eylem tarihi
itibariyle sendika tiyesi olmadigi, dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun

oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadur.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Van 1. Idare Mahkemesi'nce, zamanasimu itirazi yerinde goriilmeyip, dava

dosyast incelenerek isin geregi hakkinda goristildii:

Dava; Mus [li, Haskéy Ilgesi, Haskdy Cok Programli Anadolu Lisesi'nde edebiyat 6g-
retmeni olarak gérev yapan davacinin, 29 Subat 2016 tarihinde sendikal faaliyet kap-
saminda okuldaki resmi gorevine kilik kiyafet yonetmeligine aykir1 giyinerek geldi-
ginden bahisle 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/A-g maddesi uyarinca
hakkinda tesis edilen uyarma cezasina yapilan itirazin reddine iligkin Mus Valiligi 11
Milli Egitim Disiplin Kurulwnun 24.05.2016 tarih ve 35 Karar sayili igleminin iptali

istemiyle agilmustir.

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasrnin 51. maddesinde; “Calisanlar ve isve-
renler, tiyelerinin ¢aligma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini ko-
rumak ve gelistirmek icin 6nceden izin almaksizin sendikalar ve tist kuruluslar kur-
ma, bunlara serbestge {iye olma ve tiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hig
kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.” hitkmiine yer
verilmis olup, 657 sayili Devlet Memurlar:1 Kanunu’nun 22. maddesinde; “Devlet me-
murlarin, Anayasada ve 6zel kanununda belirtilen hiikiimler uyarinca sendikalar ve

tist kuruluslar kurabilir ve bunlara tiye olabilirler” hitkmii yer almaktadir.

Ayrica Anayasanin 90. maddesinin son fikrasinda; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletleraras: andlasmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirlige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlas-

ma hiikiimleri esas alinir” hitkmiine yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin ‘Demek kurma ve toplanti 6zgiirliigii’ niin dii-
zenlendigi 11. maddesinde; “Herkesin asayisi bozmayan toplantilar yapmak, demek
kurmak, ayrica ¢ikarlarini korumak i¢in bagkalariyla birlikte sendikalar kurmak ve
sendikalara katilmak haklarina sahip oldugu, bu haklarin kullanilmasinin, demokratik
toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin

korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya
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ahlakin veya bagkalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi amaglariyla ve ancak ya-
sayla sinirlandirilabilecegi, bu maddenin, bu haklarin kullanilmasinda silahl1 kuvvet-
ler, kolluk mensuplar1 veya devletin idare mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda

mesru sinirlamalar konmasina engel olmadig: kuralina yer verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 125/A-g maddesinde de; “belirlenen kilik ve
kiyafet hitkiimlerine aykir1 davranmak” fiili, uyarma cezasini gerektiren fiil ve haller

arasinda sayilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 15/09/2009 tarihli, Kaya ve Seyhan - Tiirkiye kara-
rinda (Bagvuru No. 30946/04); ... tiyesi 6gretmenlere, 11/12/2003 tarihinde ... Konfe-
derasyonunun ¢agrisina uyarak, parlamentoda tartisilmakta olan kamu yonetimi ka-
nun tasarisini protesto etmek tizere diizenlenen bir giinliik ulusal eyleme katilmalar:
nedeniyle 11/12/2003 tarihinde goreve gelmedikleri i¢in uyarma cezasi verilmesinin,
her ne kadar bu ceza ¢ok kiigiik olsa da, sendika tiyelerinin ¢ikarlarini korumak igin
megru grev ya da eylem giinlerine katilmaktan vazgegirecek bir nitelik tagidigi, 6gret-
menlere verilen disiplin cezasinin acil bir sosyal ihtiyaca tekabiil etmedigi ve bu ne-
denle demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 sonucuna varmis, bunun sonucu ola-
rak, bu davada, bagvuranlarin AIHS'nin 11. maddesi anlaminda gsteri yapma ozgiir-
lagiinii etkili bir sekilde kullanma haklarinin orantisiz olarak ¢ignendigi gerekeesiyle

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

4688 sayilli Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme Kanununun “Sendi-
ka Uyeliginin Kazanilmasi” baslikli 14. maddesinin 3. fikrasinda; “Sendikaya iiyelik,
kamu gorevlisinin {i¢ niisha olarak doldurup imzaladig iiye formu ile sendikaya bas-
vurmasi ve bagvurunun sendika yetkili organinca kabulii ile kazanilir” hitkmiine yer
verilmistir. Ayrica, Egitimciler Birligi Sendikasi Tiiziigi'niin “Uyeligin Kazanilmast”
baglikli 7. maddesinin 2. fikrasinda; “Uyelik bagvurunun sendika yetkili organinca ka-

bulii ile kazanilir” hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Mus ili, Haskdy Ilgesi, Haskdy Cok
Programli Anadolu Lisesinde edebiyat 6gretmeni olarak gorev yaptigi, liyesi oldu-
gu sendikanin almis oldugu karar kapsaminda 29 Subat 2016 tarihinde goérev yapti-
&1 okuldaki resmi gorevine serbest kiyafet ile geldigi, olay hakkinda ¢alistig1 okulun

midir yardimcilar: tarafindan tutanak diizenlendigi, davacinin kilik kiyafet yonet-
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meligine aykir1 giyindiginden bahisle hakkinda yapilan 04.03.2016 tarihli sorusturma
dosyasi ile davacinin “belirlenen kilik ve kiyafet hiikiimlerine aykir: davranmak” fiilini
islediginin siibuta erdigi, davacinin s6z konusu eylem tarihi itibariyle memur sendika
aidat1 tevkifat listesinde yer almadigi, dolayisiyla da davacinin eylem tarihi itibariyle
sendika tiyesi olmadig1 gerekgesiyle, 657 sayili Kanun'un 125/A-g maddesi uyarica
uyarma cezasiyla tecziye edilmesine iliskin Haskdy Cok Programli Anadolu Lisesi
Miudirlagi'nce 14.03.2016 tarih ve 39 sayili islemin tesis edildigi, s6z konusu disip-
lin cezasinin davaciya 07.04.2016 tarihinde teblig edildigi, davacinin disiplin cezasina
11.04.2016 tarihinde itiraz ettigi, yapilan itirazin Mus Valiligi Il Milli Egitim Disiplin
Kurulu'nun 24.05.2016 tarih ve 35 Karar sayili islemi ile reddedildigi, yapilan itirazin
reddine iliskin davali idare isleminin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig:

anlasilmaktadur.

Olayda; dosyada yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacinin “kamu go-
revlileri sendikalarina iiyelik formunda goraldugt tizere, Egitim-Bir-Sen Yonetim
Kurulu'nun 11.02.2016 tarih ve 80 sayili karan ile sendika tiyelik bagvurusunun ka-
bul edildigi, yukarida ayrintilarina yer verilen Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Top-
lu Sézlesme Kanunu ile Egitimciler Birligi Sendikas1 Ttiztigi'ntin “sendika tiyeliginin
kazanilmasimna iliskin hiikiimlerinde belirtildigi gibi sendikaya tiyeligin, tiyelik bas-
vurusunun sendikanin yetkili organinca kabul edilmesi tizerine gergeklestigi, davali
idarenin tesis edilen islemde eylem tarihi itibariyle 2016 Subat ayma iliskin memur
sendika aidat1 tevkifat listesinde davacinin ismi yer almadigindan sendika tiyesi kabul
edilemeyecegine iliskin gerekgesinin aksine, davacinin iiyelik bagvurusunun kabu-
liintin gerceklestirildigi 11.02.2016 tarihinden itibaren Egitim-Bir-Sen tiyesi oldugu,
sendika tiyeligi i¢cin sendika kesintisinin yapilmasinin gerekmedigi, sendikanin yetkili
organinca iiyelik bagvurusunun kabul edilmesinin sendika tiyeligi icin yeterli oldugu,
dolayisiyla disiplin cezasina konu eylemin ger¢eklestirildigi 29.02.2016 tarihinde da-
vacinin sendika tiyeliginin aktif oldugu, davacinin eyleminin de iyesi oldugu sendi-
kanin Yonetim Kurulunca 15.03.2013 tarih ve 197 sayili karari ile aldig1 “kilik kiyafet
yonetmeliginin kaldirilmasi amaciyla eylem karar1” kapsaminda oldugu, davacinin

okuldaki resmi gorevine serbest kiyafetle gitme eyleminin sendikanin aldig1 karar
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geregi gerceklestirildigi dikkate alindiginda, sendikal faaliyete katilmanin “belirlenen
kilik ve kiyafet hiikiimlerine aykir1 davranis” olarak gériilmesinin miimkiin olmadigi,
dolayisiyla “belirlenen kilik ve kiyafet hitkiimlerine aykir1 davranmak” fiilinin stibu-
ta ermedigi anlasildigindan, davaciya 657 sayili Kanun'un 125/A-g maddesi uyarinca
verilen uyarma cezasina yapilan itirazin reddine iliskin dava konusu islemde hukuka

uyarlik goriilmemistir.
Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline ... oy birligiyle karar verildi.

Askerlik sonrasi goreve donen personele promosyon 6denmemesi islemi yargidan

dondii

Askerlik hizmeti i¢in ayrildig1 gorevine 05.02.2016 tarihinde baglayan tiyemizin s6z-
lesmenin 14.11.2015 tarihinde yapilan maas 6deme protokolii uyarinca bankadan
alman promosyon ticretinin tarafina 6denmesi istemiyle yaptigi bagvurunun reddine
iligkin islemin iptali i¢in a¢mis oldugumuz davada, mahkeme promosyon {icretinin

iyemize 6denmesine karar verdi.

Mahkeme kararinda; “..2007/21 sayili Genelgenin 5. maddesinde (ilk halinde); pro-
mosyon {icretinin, her bir personele esit tutarlarda olmak tizere alt1 aylik periyotlarla
Odenecegi diizenleme altina alinmustir. 05.08.2008 tarih ve 26958 sayili Resmi Gazete’
de yayimlanarak ytriirlige giren 2008/18 sayili Genelge ile maddede yapilan degisik-
lik ile promosyon bedelinin alt1 aylik donemlerde 6denecegine iliskin hiikiim kaldiril-
mis olmakla birlikte bu bedelin pesin olarak 6denmesi yolunda herhangi bir diizenle-

me getirilmemistir.

Ayrica yukarida yer alan genelge hiikiimleri, hakkaniyet ve esitlik ilkesi geregi; Bitlis
Merkezi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde tarih 6gretmeni olarak gorev yapan
sadece askerlik gérevi nedeniyle 04.02.2016 tarihleri arasinda gorevde bulunmayan
davacinin, s6zlesme siiresi olan 3 yil boyunca maaslarini promosyon anlagmasi yapan
bankadan alacag1 gz oniine alindiginda; davacinin promosyon ticretinden yararlan-
dirilmasi bir zorunluluk olup; aksi yonde tesis edilen islemde hukuka uyarlik goriil-

memigstir” ifadelerine yer vermek suretiyle dava konusu iglemin iptaline karar verdi.
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T.C.

VAN

1.IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2016/539

KARARNO  :2016/2137

DAVACI e e e e e e
VEKILI : Av. Kadriye CANYURT

Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/ ANKARA

DAVALI : Bitlis Valiligi

VEKILI SO PP PR RPPPUPURRPPPPPOON

DAVANIN OZETi : Bitlis Merkezi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi'nde tarih

6gretmeni olarak gérev yapan davaci tarafindan, maas 6deme protokolii uyarinca ban-
kadan alinan promosyon ticretinin 6denmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine
iliskin Bitlis Valiliginin 16.02.2016 tarih ve 840-68 sayil1 isleminin; 2007/21 say1li Ge-
nelge hitkiimleri dikkate alinmadan promosyon 6demesinde bulunuldugu, bu nedenle
s6z konusu kuruma sonradan gelen personelin promosyon iicretinden yararlanama-
masina sebebiyet verildigi, askerlik hizmeti i¢in ayrildig: gorevine 05.02.2016 tarihin-
de basladigy, sozlesmenin ise 14.11.2015 tarihinde yapildigi, islemin hukuka aykir:
oldugu ileri siiriilerek iptali ile promosyon anlagsmasi neticesinde belirlenen miktarin

yasal faiziyle birlikte tazmini istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Davacinin promosyon sézlesmesi imzalandigi esnada go-
revde olmadigy, banka ile yapilan maas 6demlerine dair protokolde sonradan goreve
baslayan personele promosyon 6demesi yapilmast yoniinde bir hiikiim bulunmadig:

ileri stirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadur.
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Van 1. Idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava, Bitlis Merkezi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde tarih 6gretmeni olarak go-
rev yapan davaci tarafindan, maas 6deme protokolil uyarinca bankadan alinan pro-
mosyon tcretinin tarafina 6denmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin Bit-
lis Valiliginin 16.02.2016 tarih ve 840-68 sayili isleminin iptali ile promosyon anlas-

mas1 neticesinde belirlenen miktarin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilmustir.
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Banka promosyonlar1 hakkindaki 2007/21 sayili Bagbakanlik Genelgesinin 4. madde-
sinde, “Yapilan protokoller uyarinca, banka tarafindan verilecek promosyon miktari-
nin tamaminin personele dagitilmasi genel ilke olarak benimsenmekle birlikte, toplam
miktarin {igte birini gegmemek {izere Komisyonca belirlenecek tutar, birim persone-
linin ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanilmak tzere ayrilabilecektir..” diizenlenmesine;
5. maddesinde ise, “Dagitilacak promosyonlar, ilgili banka tarafindan personel adina
acilan hesaba her personel i¢in esit tutarlarda aktarilmak suretiyle alt1 aylik periyotlar-

da 6denecektir” diizenlemesine yer verilmistir.

S6z konusu genelgenin 5. maddesi, Bagbakanligin 2008/18 say1ili genelgesiyle “Dagi-
tilacak promosyonlar, ilgili banka tarafindan personel adina agilan hesaba aktarilmak
suretiyle 6denecektir” seklinde; 4. maddesi ise, 2010/17 sayili genelge ile, “Banka ta-
rafindan verilecek promosyon miktarinin tamami personele dagitilacaktir” seklinde

degistirilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden: davacinin davali idare biinyesinde gorev yapmakta
iken askerlik gorevini yapmak tizere ayliksiz izinli olarak 03.08.2015 tarihinde gérevin-
den ayrildigi, gorev yaptig1 okul ile Halk Bankasi A.§. Bitlis subesi arasinda 14.11.2015
tarihinde maas 6deme protokolil imzalandig1 (aynu yiiriirlige girecek ve 3 yil gegerli
olacak sekilde ), kisi bas1 608,69 TL promosyon 6demesi alindigs, askerlik hizmeti bi-
timinde 05.02.2016 tarihinde goreve baglayan davaci tarafindan 11.02.2016 tarihinde
davali idare kayitlarina sunulan dilekge ile, goreve basladig: tarih esas alinarak tarafina
promosyon ticretinin 6denmesinin talep edildigi, is bu davaya konu 16.02.2016 tarih
ve 840-68 sayili davali idare islemi ile s6z konusu talebin reddi tizerine bakilan dava-

nin agildig1 anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen 2007/21 sayili Genelgenin 5. maddesinde (ilk halinde); promos-
yon ticretinin, her bir personele esit tutarlarda olmak tizere alt1 aylik periyotlarla 6de-
necegi diizenleme altina alinmustir. 05.08.2008 tarih ve 26958 sayili Resmi Gazete’ de
yayimlanarak yiiriirlige giren 2008/18 sayili Genelge ile maddede yapilan degisiklik
ile, promosyon bedelinin alt1 aylik donemlerde 6denecegine iligkin hitkiim kaldirilmis
olmakla birlikte bu bedelin pesin olarak 6denmesi yolunda herhangi bir diizenleme

getirilmemistir.
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Ayrica yukarida yer alan genelge hiikiimleri, hakkaniyet ve esitlik ilkesi geregi; Bitlis
Merkezi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde tarih 6gretmeni olarak gorev yapan
sadece askerlik gorevi nedeniyle 04.02.2016 tarihleri arasinda goérevde bulunmayan
davacinin, sozlesme siiresi olan 3 yil boyunca maaslarini promosyon anlagmasi yapan
bankadan alacag goz oniine alindiginda; davacinin promosyon ticretinden yararlan-
dirilmasi bir zorunluluk olup; aksi yonde tesis edilen islemde hukuka uyarlik goriil-

memistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, davacinin hak ettigi promosyon
O0demesinin davali idareye yapmis oldugu basvuru tarihinden itibaren hesaplanacak

yasal faiziyle birlikte davali idarece davaciya 6denmesine ... tarihinde karar verildi.
Uyemizin KPSS’nin gegersiz sayillmasi islemi iptal edildi

2015 Kamu Personeli Se¢me Sinavina katilan iiyemizin, kural dig1 davranista bulun-
dugundan bahisle sinavinin gegersiz sayilmasina iligkin islemin iptali i¢in a¢tigimiz

davada; mahkeme, dava konusu iglemi hukuka aykir1 bularak iptal etti.

Mahkeme kararinda; “...Bu durumda; dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile yukarida
alintilarina yer verilen mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, 6nce-
likli olarak sinavin giivenligini saglamakla yiikiimlti davali idare tarafindan, sonradan
ortaya ¢ikan yahut siirekli olarak mevcut olan bir saglik problemi nedeniyle smava
nasil girilebilecegi diizenlenmis ise de ad1 gegen diizenlemelerin sinava basvuru siiresi
igerisinde ve basvuru siiresi dolduktan sonra en ge¢ sinavin yapilacag: hafta igerisin-
de Carsamba giinii saat 17:00’ye kadar saglik problemlerinde uygulanacak kurallarin
ihdas edildigi, bu siire zarfindan sonra ortaya ¢ikan durumlarda nasil hareket edilece-
ginin diizenlenmedigi goriilmekte olup Bitlis Devlet Hastanesince diizenlenen epikriz
raporundan da anlagilacag: tizere yukarida ifade edilen hukuki durumlarin disinda
davacinin, siavin yapilacag: tarihten 4 giin 6nce gegirdigi kaza sonucu yumusak doku
bozuklugu sebebiyle koltuk degnegi kullanmasinin hukuken gegerli ve makul bir ma-
zeret olarak kabul edilmesi gerektigi, kullanilan koltuk degneginin sinavin giivenligine
halel getirdigi yahut kopya ¢ekilmesine sebep oldugu noktasinda da idarece yapilan
bir tespitin olmadig1 anlagildigindan sinavin gegersiz sayilarak yerlestirmesinin iptal
edilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka ve hakkaniyete uyarlik gériilmemistir”

ifadelerine yer vermek suretiyle dava konusu islemin iptaline karar verdi.
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T.C.

ANKARA

12. IDARE MAHKEMESI

ESASNO :2016/976

KARARNO  :2016/1804

DAVACI T adina Egitimciler Birligi Sendikas: (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILI : Av. Kadriye CANYURT

Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/ ANKARA

DAVALI : Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi Bagkanligi / ANKARA
VEKILI s
DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, 04.07.2015 tarihinde yapilan KPSS A

Grubu ve Ogretmenlik sinavina “koltuk degnegi ile katilarak” kural dig1 hareketi sap-
tandigindan bahisle sinavinin, gayet bir yerlestirme yapilmissa yerlestirme isleminin
gegersiz sayilmasina iliskin 21/12/2015 tarih ve 35865 sayil islem ile bu isleme daya-
nak olan OSYM Yonetim Kurulu'nun 08/12/2015 tarih ve 2015/20.03 say1li kararinin;
gecirmis oldugu bir kaza sonucu koltuk degnegi kullanmak zorunda kaldig, kéti ni-
yetli olmadig1, gegerli bir mazeretinin bulundugu ve hukuka aykir1 oldugu iddialariyla

iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu uyusmazligin 2577 sayili Yasanin 20/B mad-
desine iligkin yargilama usuliine tabi olmasi dolayisiyla 10 giinlitk dava agma siiresi
igerisinde a¢ilmadigi, sendikanin dava agma ehliyeti mevzuat uyarinca davacinin si-
nava uyulmasi gereken kurallara riayet etmedigi, tesis edilen islemin hukuka ve mev-

zuata uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 12. Idare Mahkemesince dava dosyasi incelenerek isin geregi go-

rigtldi:
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Dava konusu uyusmazhigin, yalnizca kural dist davranista bulunan davacinin hukuki
durumuna etki ettigi, 2577 sayili Yasanin madde 20/B maddesinde diizenlenen “Mer-
kezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usuliiniin ise soru iptalleri, yerlestirme, sinav
sonuglan, puan hesaplamalar: gibi sinavin geneline iliskin durumlar hakkinda uygu-
lanmas: gerektigi, bu sebeple dava konusu uyusmazligin “Merkezi ve ortak sinavlara
iliskin yargilama usulii’ne tabi olmamasi dolayisiyla davanin 60 giinliik genel dava
acma stiresi igerisinde agildig: gorildiigiinden davali idarenin siireasimina iligkin iti-
raz1 ile sendikanin dava agma ehliyetinin olmadigina dair itirazi yerinde gortilmeyerek

oygokluguyla isin esasina gecildi.

Dava; davaci tarafindan, 04.07.2015 tarihinde yapilan KPSS A Grubu ve Ogretmenlik
sinavina “koltuk degnegi ile katilarak” kural dig1 hareketi saptandigindan bahisle sina-
vinin, gayet bir yerlestirme yapilmigsa yerlestirme isleminin gegersiz sayilmasina ilis-
kin 21/12/2015 tarih ve 35865 sayili iglem ile bu isleme dayanak olan OSYM Yénetim
Kurulu'nun 08/12/2015 tarih ve 2015/20.03 sayili kararinin iptali istemiyle acilmistir.

6114 sayili Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi Baskanliginin Teskilat ve Gérevleri
Hakkinda Kanun'un “Tanimlar” baslikli 2. maddesinde, Kilavuzun Ol¢me, se¢me ve
yerlestirme islemlerine iliskin uyulmas: gereken kurallar, duyurular veya yol gosterici
aciklamalardan olugan basili veya elektronik ortamdaki bilgi paketi oldugu, 4. mad-
desinin 11. fikrasinda, Yonetim Kurulunun Gerekli héllerde sinavlarin kismen veya
tamamen iptaline, ertelenmesine, adaylarin esdeger sinavlara alinmasina veya aday
islemlerinin gegersiz sayilmasina ve sorumlular hakkinda gerekli islemlerin baslatil-

masina karar vermek, oldugu diizenlenmistir.

2015 Kamu Personeli Segme Sinavi Kilavuzu'nun 1.14 maddesinde, “Engelli/Saglik
sorunu olan adaylarin basvurularini yapmadan 6nce kilavuzun Engelli/Saglik sorunu
olan adaylar ve saglik durumu/Engel bilgi formunun doldurulmas: maddesini dikkatle
okumalari, buna gore saglik durumu/engel bilgi formunda yer alan durumlardan ken-
dilerine uygun olan segenekleri isaretlemeleri gerekmektedir. Merkezimize gonderilen
raporlar, engelli adaylara uygun sinav kosullarinin saglanmasi amaciyla kullanilmak-
tadir”, 1.16.maddesinde, “Sinav sonuglarinin gegerli sayilabilmesi igin bir adayin bu
kilavuzdaki tiim kurallara uymasi zorunludur. Bu kurallara uymayan adaylarin sinav-

lar1 iptal edilecektir. Snavdan sonra bile olsa bu kurallara uymadig: saptanan adayla-
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» <«

rin, smav sonuglarindan dogan haklari iptal edilecektir, “Sinava Girerken Adaylarin
Yanlarinda Bulundurmas: Gereken Belgeler” baglikli 3.3. maddesinde, “a)2015-KPSS/
OABT Sinava Giris Belgesi, b)Niifus Ciizdan1 veya siiresi Gegerli Pasaport. Sinav bina-
larinda higbir esya emanete alinmayacagindan, adaylarin sinav binalaria bu belgeler
disinda herhangi bir esya gere¢ getirmemeleri gerekmektedir. Sinavin yapildig: her
bir salona en az bir adet duvar saati, adaylarin sinavda kullanacaktan geregler(kalem,
silgi, kalemtirag) ile pecete OSYM tarafindan saglanacaktir. Adaylar sinava, seffaf pet
sise i¢inde su getirebileceklerdir, “Sinava Girerken Adaylarin Yanlarinda Bulundur-
mast Yasak Olan Ara¢ Gere¢ Ve Esyalar” baglikli 3.4.maddesinde, “Smav binalarin-
da hi¢bir esya emanete alinmayacagindan adaylarin sinav binalarina, ganta ciizdan,
cep telefonu, saat, kablosuz iletisim saglayan bluetooth vb. Cihazlarla; kulaklik, kolye,
kiipe, yuizik, bilezik, brog, anahtar, metal para gibi metal icerikli esyalarla her tiirlti
elektronik/mekanik cihazla ve ¢agri cihaz, telsiz, fotograf makinesi vb. araglarla her
tirlii plastik ve giines gozligti dahil cam egyayla bank/kredi karti, ulagim karti vb.
kartlarla, cep bilgisayar, saat, sozliik, islevi olan elektronik aygit, hesap makinesi vb.
her tiirlii bilgisayar 6zelligi bulunan cihazlarla, her tiirlii kesici ve delici alet, atesli silah
ve benzeri techizatla, kalem silgi, kalemtirag, miisvedde kagidi defter, kitap, ders notu,
sozluk, dergi, gazete vb. yayinlar, pergel, acidlcer, cetvel vb. araclarla gelmeleri kesin-
likle yasaktir. (Engelli/saglik sorunu olan adaylardan sinava engeli/saglik sorunu nede-
niyle bir arag gereg vb ile girmesi gerekenlerin, kilavuzun “Engelli/saglik sorunu olan
adaylar ve saglik durumu/engel bilgi formunun doldurulmasi” maddesini dikkatlice
incelemeleri gerekmektedir. Sinavlarin yapildig: binalara giriste adaylarin ve sinav go-
revlilerinin tistleri emniyet gorevlileri tarafindan elle ve/veya dedektorle aranacak, yu-
karida belirtilen arag gere¢ vb egyalarla sinava gelen adaylar kesinlikle sinav binalarina
alinmayacaktir. Sinavin yapildigi bina igerisinde sinav dncesinde, sinav sirasinda veya
sinavdan sonra bu tiir arag gereg ve esyalari tasidig: tespit edilen adayin sinavi gegersiz

» «

sayilacaktir”, smavin Gegerli Sayilmasi Nelere Baglidir ?” baglikli 3.9. maddesinde,

» «

“.. salonda sinav kurallarina ve sinav gorevlilerinin uyarilarina uymasr’, “Sinava bas-
vurduktan sonra bilgilerinde degisiklik olanlar baglikli 4.2.maddesinde, “Engel/Saglik
bilgilerinde degisiklik olanlar: Bagvuru siiresi i¢cinde engelli olmayan, ancak bagvuru
stiresi tamamlandiktan sonra engelli duruma gelen adaylardan, engelli salonu digin-
daki sinav salonlarinda sinavlarini yapmalarina engel fiziki durumlarinda meydana

gelen degisiklikler (algi, sarg: bezi kullanma, hastalik, ortopedik engel, saglik ile ilgili
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kullanilmasi zorunlu arag gereg vb.) saglik raporu ile belgelendirilerek, Genel Amagh
Dilekge 6rnegi ile sinavin yapilacag hafta icerisinde Carsamba giinii saat 17:00’ye ka-
dar OSYM-SHDB ‘ye ulagtirilmalidir. Bu adaylardan raporlari kabul edilenler engelli
salonunda smava aliacaklardir. Engelli salonu disinda saglik nedeniyle de olsa her-

hangi bir alci, sarg1 bezi, koltuk degnegi vb kullanilamaz” kurallarina yer verilmistir.

Yukarida izah edilen diizenlemelerden de anlasilacag: tizere bir adayin sinavinin geger-
li olabilmesi i¢in tiim sinav kurallarina uymas: zorunlu olup sinav kurallar1 geregince
sinava giren adaylarin yanlarinda yasak olan arag ve gereglerle sinava gelmemeleri ve
smav binalarinda hicbir esya emanete alinmayacagindan adaylarin sinav binalarina
sinava giris belgesi ve niifus ctizdani/siiresi gegerli pasaport disinda herhangi bir esya,
arag gere¢ getirmemeleri gerekmektedir. Istisnai bir durum olarak Adayin engel veya
saglik durumu nedeniyle 6zel bir gerece ihtiya¢ duymasi halinde sinava bagvuru siiresi
igerisinde bu ihtiyaglarini ve kullanacag: gerecin ne oldugunu devlet hastanelerinden
alacagi saglik raporuyla birlikte dilekgesinde belirtmesi gerekecegine iliskin hiikiimle-
re yer verildigi ancak sinava ¢ok yakin bir zamanda yahut sinav esnasinda engel veya
saglik durumunda ortaya ¢ikan arizi durumun nasil telafi edilebilecegine iliskin her-

hangi bir diizenleyici kurala yer verilmedigi gortilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Anadolu Universitesi Isitme Engelliler Ogretmen-
ligi lisans mezunu olan davacinin, 29.06.2015 tarihinde gecirmis oldugu bir kaza neti-
cesinde gece saat 01.15’te Bitlis Devlet Hastanesi Acil Servisinde ayaginin algiya alin-
dig1 ancak smava girmesine engel teskil etmeyecegine kanaat getirilerek saglik rapor
verilmedigi, sinavin sabah oturumuna koltuk degnegi ile girdigi, sonraki oturumunda
koltuk degnegi ve alg1 ile sinava alinmamasi tizerine alginin kirilarak sinava girdigi,
kirilan alg1 sebebiyle hastaliginin ilerlemesi tizerine 08.07.2015 tarihinde tekrar algiya
alindig1, 04.07.2015 tarihinde girmis oldugu 2015 KPSS (A Grubu ve Ogretmenlik)de
KPSS P10 tiiriinde 71.80 puan alarak 15.09.2015 tarihinde Antalya Muratpasa Ozel
Egitim Uygulama Merkezine Ogretmen olarak atandig1, sinav kamera kayitlarinin in-
celenmesi neticesinde “sinava koltuk degnegi ile girmesi” sebebiyle kural dis1 davranis-
ta bulundugundan bahisle sinav sonucu ve yerlestirmesinin gecersiz sayilmast tizerine

bakilan davanin agildig anlagilmaktadar.

Bu durumda; dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile yukarida alintilarina yer verilen
mevzuat hitkiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, 6ncelikli olarak sinavin gii-

venligini saglamakla ytikiimli davali idare tarafindan, sonradan ortaya ¢ikan yahut
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stirekli olarak mevcut olan bir saglik problemi nedeniyle sinava nasil girilebilecegi dii-
zenlenmis ise de ad1 gegen diizenlemelerin siava basvuru siiresi igerisinde ve bagvuru
stiresi dolduktan sonra en ge¢ sinavin yapilacag hafta icerisinde Carsamba giinii saat
17:00’ye kadar saglik problemlerinde uygulanacak kurallarin ihdas edildigi, bu siire
zarfindan sonra ortaya ¢ikan durumlarda nasil hareket edileceginin diizenlenmedigi
goriilmekte olup Bitlis Devlet Hastanesince diizenlenen epikriz raporundan da an-
lagilacag: tizere yukarida ifade edilen hukuki durumlarin disinda davacinin, sinavin
yapilacag: tarihten 4 giin 6nce gecirdigi kaza sonucu yumusak doku bozuklugu se-
bebiyle koltuk degnegi kullanmasinin hukuken gegerli ve makul bir mazeret olarak
kabul edilmesi gerektigi, kullanilan koltuk degneginin siavin giivenligine halel getir-
digi yahut kopya ¢ekilmesine sebep oldugu noktasinda da idarece yapilan bir tespitin
olmadig: anlagildigindan sinavin gegersiz sayilarak yerlestirmesinin iptal edilmesine

iliskin dava konusu islemde hukuka ve hakkaniyete uyarlik gérillmemistir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline ... oy ¢okluguyla karar verildi.
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KAZANDIGIMIZ BAZI DAVALARA iLiSKIN
YARGI KARARLARI

T.C.
ISPARTA

IDARE MAHKEMESI
ESAS NO :2016/181

KARARNO :2016/563
DAVACI PPN 1 Temsilen Egitim-Bir-Sen
VEKILLERI : Av. Muhammet BOZDAG - Av. Kadriye CANYURT
Av. Esma GUVEN - Av. Omer RAYLAZ - Av. Harun KALE
Av. Mehmet KOCER
Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5/A Cankaya/ ANKARA
DAVALILAR : 1- Milli Egitim Bakanligi/ANKARA

VEKILI L

VEKILI PP
Isparta Il Milli Egitim Miidiirliigii Merkez/ISPARTA

DAVANIN OZETi : Isparta ili, Gelendost ilgesi, Yesilkoy Ortaokulunda Tiirk-
¢e Ogretmeni olarak gorev yapmakta olan davaci tarafindan, esinin Isparta il merke-
zinde 6zel bir isyerinde sigortali olarak calistigindan bahisle 2016 yili Ogretmenlerin
Oziir Durumuna Bagli Yer Degistirme doneminde Isparta il merkezine atanma tale-
biyle yaptig1 bagvurunun reddine iliskin 24.01.2016 tarihli islemin, Anayasal ilkeler
geregince aile butiinliigiiniin korunmasi gerektigi, mevzuata ve hukuka aykir: oldugu

iddia edilerek iptali istenilmektedir.
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MILLi EGITiM BAKANLIGI

SAVUNMASININ OZETI: Davacinin es durumundan yer degisikligi talebinin puan
yetersizligi nedeniyle kabul edilmedigi, tilke diizeyinde egitim ve 6gretim atamalari-
nin dengeli dagilimi i¢in norm kadro uygulamasinin titizlikle uygulanmas: gerektigi,

davanin reddi gerektigi savunulmaktadur.
ISPARTA VALILIGI

SAVUNMASININ OZETI : Davali idare tarafindan, dava konusu islem ile ilgili ola-
rak yasal mevzuata iliskin degerlendirmelerde bulunulmakta, davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Isparta Idare Mahkemesince dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisiil-
dii: Isparta ili, Gelendost ilcesi, Yesilkdy Ortaokulunda Tiirk¢e 6gretmeni olarak gorev
yapmakta olan davaci tarafindan, esinin Isparta il merkezinde 6zel bir igyerinde sigor-
tal1 olarak calistigindan bahisle es durumu 6zriine bagh olarak Isparta il merkezine

atanma talebiyle yaptig1 bagvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilmigtir.

1982 Anayasa’sinin “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1” baglikli 41. maddesinde:
“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin
huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6g-
retimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, tegkilati kurar. (Ek fikra:
07/05/2010-5982 S.K./4. md.) Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek
yararina agtkca aykir1 olmadikea, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve

stirdiirme hakkina sahiptir” hitkmii yer almistir.

Anayasanin 10. Maddesinde ise, “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare
makamlari biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket et-

mek zorundadirlar” hitkiimlerine amirdir.

Ulkemiz tarafindan 1948 yilinda kabul edilerek i¢c hukukumuzun bir parcasi haline
gelen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 16/3.maddesinde: “Aile, cemiyetin tabii ve
temel unsurudur; cemiyet ve Devlet tarafindan korunmak hakkini haizdir” hitkmiine

yer verilmistir.
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652 say1l1 Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) nin “Atama” baslikl1 37.maddesinin 3.
fikrasinda: “Ogretmenlerin Bakanlik¢a belirlenen hizmet bélge veya alanlarinda en az
i egitim 6gretim y1ili gérev yapmasi esastir. Bunlarin yer degistirme suretiyle atamala-
r1 her yil yapilan atama plan ve programlari ¢ercevesinde egitim 6gretim faaliyetlerini
etkilemeyecek sekilde sonuglandirilir. Bakanlik¢a belirlenen &ziir gruplaria bagls yer

degistirmeler ise yaz tatillerinde yapilir” diizenlemesine yer verilmistir.

17.04.2015 tarih ve 29329 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirirliige giren Milli
Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 49. maddesin-
de, Ogretmenlerin; aile birligi, saglik, can giivenligi mazeretlerine veya engellilik du-
rumuna bagl yer degistirmeleri hakkinda, Devlet Memurlar1 Kanunu ile Devlet Me-
murlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina liskin Yonetmelik hiikiimlerinin

uygulanacagi hitkme baglanmigstir.

Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Dair Yonetmeligin 9.
maddesinde: “Yer degistirme suretiyle atanmalar, Devlet memurlarinin dengeli bir ge-
kilde dagilimin: saglamak i¢in 6grenimi, uzmanlidy, is tecriibesi, mesleki bilgisi gibi
ozellikleri ile bos kadro durumu goz 6niinde bulundurularak kurumlarinca hazirlanan
bir plan dahilinde yapilir. (Ek fikra:21/10/2000-2000/1466 S.Yon./l. md.) ilgili mevzu-
at1 uyarinca zorunlu yer degistirmeye tabi tutulan egitim ve 6gretim hizmetleri sinufy,
miilki idare amirligi hizmetleri sinifi ve Emniyet Hizmetleri Sinifina giren Memurlar,
Tiirk Silahli Kuvvetlerine mensup subay ve astsubaylar, hakim ve savcilar ile bu Yo-
netmeligin Ek 1 inci maddesi kapsamina girenlerin gorev siiresiyle sinirli olmak {izere
atandiklar1 yere, memur olan esinin atanmasinda mevzuati uyarinca yiriirlige konu-
lan norm kadro sayilarina iligkin hitkiimler uygulanmaz” diizenlemesine, 14.madde-
sinde; Aile birligi mazeretine dayanarak yer degisikligi memurun; a) Kamu personeli
olan esinin, kurum igi yer degistirme suretiyle atanma imkaninin olmamasi veya mev-
zuat1 uyarinca esin zorunlu yer degistirmeye tabi tutulan bir gérevde bulunmas: duru-
munda bu kapsamdaki esin bulundugu yere, b) Eslerin her ikisinin de ayni kurumda
caligryor olmasi halinde, kurumun daha fazla hizmet ihtiyaci duydugu yere, c) Eslerin
farklt kurumda ¢aligtyor olmasi halinde kurumlar arasinda gerekli koordinasyon sag-
lanmak suretiyle her iki kurumun da 6ncelikli hizmet ihtiyacinin bulundugu yere, d)
Kamu personeli olmayan esinin, talep edilen yerde basvuru tarihi itibarryla son iki yil

iginde 360 giin sosyal giivenlik primi 6demek suretiyle kendi adina veya bir hizmet
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akdi ile igverene bagh olarak ¢alismis ve halen ¢alisiyor olmasi halinde bu durumda
olan esin bulundugu yere, e) Milletvekili, belediye baskani, muhtar veya noter olan
eslerinin bulundugu yere, atanmasi suretiyle yapilabilir. Aile birligi mazeretine daya-
narak yer degistirme isteginde bulunan memur, esinin kamu kurum ve kuruluslarinda
kamu personeli olarak ¢alistigina veya atanmayi talep ettigi yerde esinin bagvuru tarihi
itibariyla son iki y1l i¢inde 360 giin sosyal giivenlik primi 6demek suretiyle kendi adina
veya bir hizmet akdi ile igverene bagli olarak halen ¢alistigina ya da birinci fikranin (e)
bendinde sayilan gorevlerde bulunduguna iliskin belgeyi kurumuna ibraz etmekle yii-
kiimliidiir. Ayrica yer degistirme bagvurusuna, evlilik durumunu kanitlayan belgenin

de eklenmesi gerekir” diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Isparta ili, Gelendost ilgesi, Yesilkoy Ortaokulunda
Ogretmen olarak gorev yapan davacinin, esinin Isparta il merkezinde 6zel bir isyerinde
sigortali olarak c¢alistigindan bahisle il merkezine atanma istemiyle yaptig1 bagvuru-
nun atama yapilacak bog kadro bulunmadig: gerekgesiyle reddi tizerine bakilan dava-

nin agildig anlagilmaktadir.

Yukarida yer alan mevzuat hitkiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, toplumun
temeli olan ailenin korunmasi, huzur ve refahi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasinin tim
kurumlar i¢in Anayasal bir yiikimliilitk oldugu ve bu yiikiimliligii yerine getirmede
taninmis herhangi bir istisnanin da Anayasada yer almadigi, Devlet Memurlarmin Yer
Degistirme Suretiyle Atanmalarina Dair Yonetmeligin 9. maddesine gore de zorun-
lu yer degistirmeye tabi olan memurun, memur olan esinin yer degistirme talebinin
oncelikle yerine getirilecegi, miilki idare hizmetleri sinifi, emniyet hizmetleri sinify,

subay, astsubay, hakim ve savcilar gibi zorunlu

Yer degistirmeye tabi kamu gorevlilerinin atandiklar1 yere, memur olan eglerinin ata-
malarinda esin gorev yaptig1 kurumla ilgili olarak norm kadro sayilarina iligkin hii-

kiimlerin uygulanmayacag: anlagilmaktadir.

Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Dair Yonetmeligin 9.
maddesinde zorunlu yer degistirmeye tabi olan memurun ve bir kisim bu durumda
olup yonetmelikte sayilan (subay, hakim vb.) kamu gorevlilerinin memur olan esleri-
nin atamalarinda esin gérev yaptig1 kurumla ilgili olarak norm kadro sayilarina iligkin
hiikiimlerin uygulanmayacag: yoniindeki hiikiim ile Anayasanin 10. maddesinde yer

alan esitlik ilkesi birlikte irdelendiginde;
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Yonetmelikte sayilan kamu gorevlilerine yonelik olarak yapilan diizenlemelerin, kendi
istekleri disinda zorunlu olarak idarenin resen ve baglayici islemleri ile aile birligi bo-
zulan veya bir sekilde (isi ya da diger zorlayici nedenlerle) memur olan esinin yanina
taginmasi imkani bulunmayan kisilerin aile birliginin tekrar saglanmasi amacin gii-
den diizenlemeler oldugu agiktir. Bu nedenle yonetmeligin anilan hitkmiinde sayilan
kamu gorevlileri gibi aile birligi bozulmus olan ve memur olan esinin yakinina atan-
mast1 ya da taginmasi imkani bulunmayan kisilerin aile birliginin atanabilir durumdaki
memur olan es vasitasiyla idarece saglanmasi Anayasanin esitlik ilkesinin ve ailenin

korunmasi yoniindeki hitkiimlerinin bir geregidir.

Diger taraftan, es durumu 6zriine bagh atama gergeklestirilirken gorev yerinin aile
birliginin saglanmasini miimkiin kilacak sekilde belirlenmesi gerekmekte olup ayni il
smirlarinda olmakla birlikte en azindan diger esin gorev yerine glintibirlik gidilip ge-
linebilecek mesafede olmayan atamanin aile birligini sagladigindan s6z edilemeyecegi

agiktir.

Bu durumda, yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri uyarinca esi Isparta il merkezinde
sigortal1 olarak ¢alisan davacinin es durumu mazereti gerekgesiyle yaptig1 atama tale-
binin; mer’i mevzuat uyarinca kadro durumuna veya hizmet puanina bakilmaksizin
esinin gorev yaptig1 gérev mahalline veya buraya giiniibirlik gidilip gelinebilecek bir

yerlesim birimine atama yapilmasi suretiyle karsilanmasi gerekmektedir.

Dava konusu olayda, esi Isparta il merkezinde sigortali olarak ¢alisan davacinin, il
merkezine yaklasik 75 km. mesafedeki Gelendost ilgesinde gorev yaptigi, davacinin
gorev yerinin mesafe ve yol sartlar1 bakimindan aile birligini sagladigindan s6z etme
imkan1 bulunmadig1 sonug ve kanaatine varilmakta olup; davacinin es durumu 6zriine
istinaden Isparta il merkezine naklen atanma talebinin reddine iliskin islemde hukuka

uyarlik gortilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan yargila-
ma gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir edilen 1.000,00-TL veka-
let ticretinin davali idarelerden alinarak davaciya verilmesine, artan posta ticretinin
kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin icerisinde Konya Bélge Idare Mahkemesine itiraz yolu agik olmak

tizere, 10/06/2016 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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T.C.

YOZGAT

IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2015/1141

KARAR NO :2016/647

DAVACI i

VEKILI : Av. Kadriye CANYURT

Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/Ankara
DAVALI : Ahi Evran Universitesi Rektorliigii

VEKILI SRR

Ahi Evran Universitesi Merkez Yerleskesi Merkez/Kirsehir

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, gegici gorev yollugunun 6denmesi is-
temiyle yapilan 16/09/2015 tarihli bagvurusunun zimnen reddine iliskin Ahi Evran
Universitesi Rektdrliigii isleminin; Mucur Meslek Yitksekokulu'nda gegici gorevlen-
dirilmesine iliskin olarak ilk gérevlendirme tizerine gecici gorev yollugunun 6dendigi
ancak daha sonradan iki kez gorevlendirmesinin uzatilmasina ragmen gorev yollugu-
nun 6denmedigi, memuriyet mahalli disina yapilan gorevlendirme nedeniyle gegici
gorev yollugu 6denmesi gerektigi ileri stiriilerek iptali ile yoksun kaldig: parasal hak-

larin hak edis tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte tazmini istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Yapilan gorevlendirmelerin arasinda bosluk meydana gel-
medigi ve siireklilik arz ettiginden ayrica devam eden yillara ait 6deme yapilmasinin
6245 sayili Harcirah Kanununa gore miimkiin olmadigindan davanin reddi savunul-

maktadir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Yozgat Idare Mahkemesi Hakimligince dava dosyasi incelenerek isin ge-

regi ditgiintldii:

6245 sayili Harcirah Kanunu'nun 14.maddesinde; bir vazifenin ifas1 maksadiyla mu-
vakkaten yurt i¢cinde veya diginda baska bir yere gonderilen memur ve hizmetlilere

muvakkat vazife harcirahi olarak yol masrafi ile yevmiye verilecegi ve hamal (Cins
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ve adedi beyannamede gosterilmek suretiyle) bagaj ve ikametgah veya vazife mahalli
ile istasyon, iskele veya durak arasindaki nakil vasitas1 masraflarinin da ayrica tediye
olunacagi, 42. maddesinde ise; gegici bir gorev ile baska bir yere gonderilenlere, gérev
mabhalline varis tarihinden itibaren bu Kanuna gore verilen giindeliklerin yurti¢inde
bir yillik dénem zarfinda ayn1 yerde, aynu is i¢in ve ayni sahsa 180 giinden fazla verile-
meyecegi, ilk 90 giin i¢in tam, takip eden 90 giin i¢in 2/3 oraninda 6denecegi hitkiim

altina alinmugtir.

Uyusmazlik konusu olayda, davacinin Ahi Evran Universitesinde Uzman olarak gérev
yapmakta iken, davali idarenin 22/03/2013 tarih ve 1034 say1li islemi ile Mucur Meslek
Yiiksekokulu emrine gegici olarak gorevlendirildigi, bu gorevlendirme nedeniyle ge-
¢ici gorev yollugunun 6dendigi, daha sonradan 25.04.2014 ve 01.04.2015 tarihli gegici
gorevlendirmenin uzatilmasina iligkin islemler ile iki kez gorev siiresinin uzatilmasina
ragmen gegici gorev yollugunun 6denmemesi tizerine davaci tarafindan gorev yollu-
gunun d6denmesi istemli bagvurunun zimnen reddi tizerine bakilan davanin agildig:

anlagilmaktadir.

Bu durumda, davali idare tarafindan her ne kadar ilk gérevlendirme ile daha sonraki
gorevlendirmeler arasinda devamlilik bulundugu iddia edilse de; gorevlendirmelere
iligkin islemlerin gorevlendirme siiresinin bitmesinden sonra tesis edildigi, bu sebeple
davact igin bu gorevlendirmelerin yeni bir gérevlendirme olarak kabul edilmesi gerek-
tigi, bu nedenle davacinin memuriyet mahalli disina gecici gorevlendirilmesi dolay1-
siyla 6245 sayili Kanun'un 14. maddesi geregi gegici gorev yollugunun 6denmesinin
sartlarinin olustugu anlagildigindan, dava konusu islemde hukuka uyarlilik bulunma-

dig1 sonu¢ ve kanaatine varilmigtir.

Bu durumda; davacinin, 25.04.2014 ve 01.04.2015 tarihli gecici gorevlendirmelerin-
den dogan gegici gorev yolluklarinin dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle

birlikte davali idarece 6denmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu iglemin iptali ile davacinin gegici gorev yollugu
isteminin kabuliine ve davacinin yoksun kaldig1, gegici gorev yolluklarinin, dava tari-
hinden (24.12.2015) itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davali idarece 6denme-
sine; agagida dokiimii yapilan 100,10.-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belirlenen 1.000,00.-TL vekalet ticretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, artan posta avansinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya
resen iadesine, kararin tebligini izleyen 30 giin i¢inde Kayseri Bolge Idare Mahkeme-

si’ne itiraz yolu agik olmak tizere, 01/07/2016 tarihinde karar verildi.
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T.C.
SAKARYA
1.IDARE MAHKEMESI
ESAS NO :2016/574
KARAR NO :2016/614
DAVACI ORI 1 temsilen Egitimciler Birligi Sendikasi (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILI : Av. Harun KALE
Gazi Mustafa Kemal Bulvar: $ehit Danis Tunaligil Sokak 3/13 Cankaya /ANKARA
DAVALILAR : 1- Milli Egitim Bakanligi - ANKARA
VEKILI e
2- Diizce Valiligi /DUZCE

DAVANIN OZETi1 : Diizce Bilim ve Sanat Merkezi Miidiirligiinde miidiir
yardimcisi olarak gorev yapmakta olan davacinin, Milli Egitim Bakanligi Ozel Egi-
tim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirligi'niin norm kadro belirlemesine iligkin
08/07/2013 tarih ve 1669184 sayil1 yazisi geregi gorev yaptigi okulun midir yardimei-
11g1 normunun kaldirilmasi islemi ile davacinin bu isleme kars: yaptig: itirazin reddine
iliskin 26/08/2013 giin ve 2202285 sayil1 islemin; davacinin gérev yaptig1 okulun 6zel
egitim kurumu oldugu ve en az 2 midiir yardimcisi olmasinin gerektigi, norm belirle-

menin hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.
MILLI EGITIM BAKANLIGI

SAVUNMASININ OZETI : Milli Egitim Bakanhgrna Bagli Okul ve Kurum-
lar1 Yonetici ve Ogretmenlerin Norm Kadrolarina liskin Yonetmeliginin 15. maddesi
uyarinca islem tesis edildigi, Diizce Bilim ve Sanat Merkezi Midiirligi'niin 6grenci
sayis1 200’tin altinda 169 oldugundan miidiir yardimcisi normu verilmedigi, islemin

hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
DUZCE VALILIGI

SAVUNMASININ OZETI : Diizce Bilim ve Sanat Merkezi Miidiirliginiin
midir yardimcist normlar: bakanlik tarafindan belirlendigi, islemin hukuka uygun

oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Sakarya 1. {dare Mahkemesi’nce, Mahkememizin 05/09/2014 tarih ve
2013/1114 Esas, 2014/841 sayili kararinin Danistay 2. Dairesinin 09/06/2015 tarih ve
2014/9343 Esas,2015/6258 sayili karari ile bozulmast {izerine bozma kararina uyularak

dava dosyasi yeniden incelenmek suretiyle isin geregi gorugildii:

Dava; Diizce Bilim ve Sanat Merkezi Miudurligirnde miidiir yardimecisi olarak gorev
yapmakta olan davacinin, Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri
Genel Mudiirliigirniin norm kadro belirlemesine iliskin 08/07/2013 tarih ve 1669184
say1l1 yazisi geregi gorev yaptig1 okulun miidiir yardimciligs normunun kaldirilmas:
islemi ile davacinin bu isleme kars1 yaptigi itirazin reddine iliskin 26/08/2013 giin ve

2202285 sayil islemin iptali istemiyle agilmistir.

16/07/1999 tarih, 99/13184 sayili Bakanlar Kurulu Karartile kabul edilen ve 10/08/1999
glinlii, 23782 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige giren Milli Egitim Ba-
kanligina Bagli Okul ve Kurumlarin Yonetici ve Ogretmenlerinin Norm Kadrolarina
fliskin Yonetmelikte, kapsamda bulunan; Milli Egitim Bakanligina bagli her derece ve
tiirdeki 6rgiin ve yaygin egitim kurumlan ile diger egitim kuramlarinin, 6gretmen ve
yonetici norm kadro sayilarina iliskin esas ve usuller belirlenmis olup; 4. maddesin-
de, Diger Egitim Kurumu; 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinca yiiriitiilen egitim ve
ogretim etkinlikleri icin program hazirlamak, ders ve yardimer ders kitabs, ders notu
yazmak, egitim arag ve gereci tiretmek, Bakanliga veya diger Bakanlik ve kurumlara
alinacak 6grenci adaylarina uygulanacak se¢gme ve yarisma sinavlari igin gerekli is ve
islemleri yiiriitmek, 6zel egitim ve rehberlik hizmetlerini vermek ve diizenlemek sure-
tiyle egitim ve 6gretim etkinliklerine yardimci ve destek olan tagra teskilati kurumlari
olarak tanimlanmis, “Norm Kadro Belirlemeye Iliskin Hiikiimler” baglikli ikinci Bo-
liimitinde, kapsama dahil okul ve kurumlarda; 6. maddesinde midiir, 7. maddesinde
midiir bagyardimecisi, 8. maddesinde miidiir yardimcisy, 6zel egitim okul ve kurum-
larinda; 10. maddesinde smif 6gretmeni, 13. maddesinde de rehber 6gretmen Norm
kadrolarinin ne sekilde verilecegi hitkkme baglanmis, 26. maddesinde de “Bu Yonetme-
lik hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir” hitkmiine yer verilmis olup “Norm kadro
belirlenmesinde dikkate alinacak hususlar” baghikli 15. maddesine 30/11/2003 tarih ve
2530 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2003/6445 sayili Bakanlar Kurulu Karar: ile
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eklenen ve 22/02/2011 tarih ve 27854 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2011/1331
sayili Bakanlar Kurulu Karari ile degistirilen (g) bendinin 4 numarali alt bendinde de,
“Yaygin egitim enstitiisti, hizmet i¢i egitim enstitiisii, mesleki ve teknik agik 6gretim
okulu, agik lise ve agik 6gretim ortaokulu, 1 inci, 2 nci ve 6 nc1 aksam sanat okullar,
halk egitim merkezleri, kiz teknik 6gretim olgunlasma enstitiileri, bilim sanat merkez-
leri ile benzeri kurumlarin egitim ve 6gretim hizmetleri sinifindan bu Yonetmelikte
diizenlenmeyen yo6netici ve 6gretmenlerin, norm kadrolar: Maliye Bakanlig1 ve Devlet
Personel Bagkanliginin uygun goriisleri de alinarak Bakanlik¢a belirlenir. Bu kurumla-
rin norm kadro sayilarinin degisikliginde de ayn1 yontem izlenir ve brans degisikligine

bagli diizenleme Bakanlik¢a yapilir” hitkmiine yer verilmistir.

... tarafindan, Bilim ve Sanat Merkezlerinde gérev yapan yo6netici ve 6gretmenlerin
norm kadro sayilarinin dastiriilmesi uygulamasinin durdurulmasi ve mevzuata uy-
gun olarak yeniden diizenlenmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin Milli
Egitim Bakanlig1 Insan Kaynaklan Genel Miidiirligiiniin 17/07/2013 giinli, 1783114
say1li isleminin iptali ve yiirtitmenin durdurulmas: istemiyle agilan davada Danistay
2. Dairesinin 05/02/2014 giinlii, E:2013/8265 sayili karariyla; olayda, Bilim ve Sanat
Merkezlerine iliskin olarak midiir, miidiir basyardimcisi, miidiir yardimcisi, Rehber
Ogretmen ve Sinif Ogretmenligi norm kadrolar ilgili Yonetmelik maddelerinde belir-
lendiginden, Makam Onayu ile diizenleme yapilmasinda hukuka uyarlik gériilmedigi
gerekgesiyle dava konusu iglemin Bilim ve Sanat Merkezlerinin miidiir, miidiir bagyar-
dimcisy, miidiir yardimeist, Rehber Ogretmen ve Sinif Ogretmenligi norm kadrolar:

yontinden yiriitmenin durdurulmasina hitkmedilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Diizce Bilim ve Sanat Merkezi Miidiirligiirnde mii-
diir yardimcisi olarak gorev yapan davacinin gorev yaptigi okulun 6grenci sayisinin
200’tin altinda kaldigindan bahisle miidiir yardimeiligi normunun kaldirilmasi islemi
ile bu isleme kars1 yaptig1 itirazin reddi tizerine goériilmekte olan davanin agildig: an-

lagilmigtar.

Bu durumda, dava konusu islemin dayanag: olan Bilim ve Sanat Merkezlerinin norm-
larinin yeniden diizenlenmesine duyulan ihtiya¢ tizerine alinan 06/12/2012 giinli
Makam Onay ile 200 ve tizeri 6grencisi olan okullara miidiir yardimciligt norm kad-

rosunun verilecegine iliskin diizenlemenin Dairemizin anilan karari ile yiiriitmesi-
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nin durduruldugu ve Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kuramlarin Yonetici ve
Ogretmenlerinin Norm Kadrolarina {liskin Yonetmeligin 6. maddesinde diizenlenen
midir yardimciligina iliskin diizenlemenin ancak yonetmelik degisikligi ile yapilacag:
hususlar1 birlikte degerlendirildiginde dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunma-
maktadir. A¢iklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapi-
lan 196,85 TL yargilama giderinin ve 308,05 TL temyiz yargilama giderinin ve kararin
verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirle-
nen 1.000,00 TL vekalet {icretinin davali idarelerden alinarak davaciya verilmesine,
davali idarelerce yapilan yargilama giderlerinin tizerlerinde birakilmasina, artan posta
ticretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen
glinden itibaren 30 giin igerisinde Danigtay’a temyiz yolu a¢ik olmak tizere 14/07/2016
tarihinde oy birligiyle karar verildi.

T.C.

ORDU

IDARE MAHKEMESI
ESASNO :2015/1607

KARARNO :2016/589

DAVACI Do adina Egitimciler Birligi Sendikas1 (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILI : Av. Kadriye CANYURT - Av. Harun KALE

Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya /ANKARA

DAVALI : Ordu Universitesi Rektorligii

VEKILI SRR PR PP

Ordu Universitesi Rektorliigii, Cumhuriyet Yerlegkesi Altinordu/ORDU

DAVANIN OZETI: Yap: Isleri ve Teknik Daire Bagkanhigi emrinde Makina Yiiksek
Miihendisi olarak gorev yapan davacinin, hakkinda yiiriitiilen bir sorugturma sonucu

diizenlenen raporda getirilen kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi teklifinin Di-
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siplin Kurulunca reddinden sonra atamaya yetkili amir olan Rektér tarafindan Devlet
Memurlar1 Kanunuwnun 126 ve ilgili Yonetmelik’in 41’inci maddesi uyarinca 1/8 ora-
ninda ayliktan kesme cezasiyla tecziye edilmesine dair davali idarenin 28/10/2015 giin
ve 3499 sayili isleminin; haksiz ve hukuka aykir1 oldugu, dava konusu islemin somut
dayanagi olmayan siibjektif iddialara dayandig, disiplin sorusturmasina zamaninda
baslanmadigy, verilen cezaya karst hangi kanun yoluna bagvurulacaginin gosterilme-

digi iddialariyla istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaciya verilen gorevin siiresinde yerine getirilmedigi,
disiplin sorusturmast neticesinde tesis olunan islemde hukuka aykirilik bulunmadig:

belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadur.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ordu Idare Mahkemesince dava dosyas incelendikten sonra isin geregi

gorigildii:

2547 sayil Yitksekogretim Kanununun 53’tincii maddesinin (01/03/2014 giin ve 6528
sayili Kanun'un 7’nci maddesiyle degisik) (b) fikrasinda aynen, “Ogretim elemanlari,
memur ve diger personele uygulanabilecek disiplin cezalan uyarma, kinama, yonetim
gorevinden ayirma, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, tiniversite
Ogretim mesleginden ¢ikarma ve kamu goérevinden ¢ikarma cezalaridir. Hangi fiillere
hangi disiplin cezasinin uygulanacag, bu bentte sayilan kisilerin disiplin islemleri ve
disiplin amirlerinin yetkileri, Devlet memurlarina uygulanan ustil ve esaslar da goz
oniine alinmak suretiyle Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenir” hitkmii bulunmakta
iken, 07/04/2015 giin ve 29319 say1l1 Resmi Gazete’ de yayimlanan Anayasa Mahkeme-
sinin 14/01/2015 giin ve E: 2014/100, K: 2015/6 say1ili karariyla, “Dava konusu kural,
hangi fiillere hangi disiplin cezasinin uygulanacagini, yiiksek6gretim kurumlarinda
gorevli 6gretim elemanlari, memurlar ve diger personelin disiplin iglemleri ve disiplin
amirlerinin yetkilerinin, Devlet memurlarina uygulanan ustl ve esaslar da goz 6ntine
alinmak suretiyle Yitksekogretim Kurulunca diizenlenecegini belirlemistir. Kamu hiz-
metlerini yiiriiten kamu gorevlilerinin gorev anlayislar1 yetki ve sorumluluklar: kamu
hizmeti ve hizmet gerekleri ile sinirlandirilmis, bu sinirin disina ¢ikanlarin ise disip-
lin cezalar1 ile cezalandirilmalar: 6ngoriilmistiir. Anayasanin 38. maddesinde sug ve
cezalarm kanuniligi ilkesi diizenlenmistir. Ceza yaptirimina baglanan fiilin kanunun
‘agikea’ sug saymasi sartina baglanmis olmasiyla, sug ve cezalara iligkin diizenlemelerin

sekli bakimdan kanun biciminde ¢ikarilmast yeterli olmayip bunlarin icerik bakimin-
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dan da belirli amaci gergeklestirmeye elverisli olmalar1 gerekir. Bu agidan kanunun
metni, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte 6ngorebilmelerine imkén verecek diizeyde
kaleme alinmis olmalidir. Bu nedenle, belirli bir kesinlik icinde kanunda hangi fiile
hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin
sonuglarinin 6ngoriilebilmesi gerekir. Anayasanin 128. maddesinin ikinci fikrasinda,
‘Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenle-
nir. denilmis; 130. maddesinin dokuzuncu fikrasinda ise 6gretim elemanlarinin disip-
lin ve ceza iglerinin kanunla diizenlenecegi kural altina alinmistir. Dava konusu kural
ile diizenlenmesi 6ngoriilen hususlar, hangi fiillerin hangi disiplin cezalarini gerekti-
recegi, bentte sayilan kisilerin disiplin islemleri ve disiplin amirlerinin yetkileri gibi
konular1 igermektedir. Kamu gorevlileri olarak memurlarin ve 6gretim elemanlarinin
disiplin islemleri konusunda kuralla getirilmis bir kanuni giivence bulunmamaktadir.
S6z konusu disiplin islemleri, Anayasanin yukarida yer alan hiikiimleri geregince ka-
nunla diizenlenmesi 6ngoriilen hususlardir. Bu héliyle 6gretim elemanlari, memurlar
ve diger personel i¢in getirilmis herhangi bir kanuni giivence bulunmadig: gibi ya-
sal olarak belirlilik de saglanmamustir. Kural, sadece Devlet memurlarina uygulanan
ustll ve esaslarin goz oniine alinmasini diizenlemis ancak bunun disinda herhangi bir
kanuni diizenlemeye yer vermemistir. Dava konusu kural bu haliyle disiplin uygula-
malart ile ilgili olarak genel ilkeleri ortaya koymamakta, disiplin cezalarini gerektiren
hél ve durumlar: belirlememektedir. Ayrica kuralda, disiplin cezas1 vermeye yetkili
amir ve kurullar, disiplin cezalarinin verilmesinde zamanasimi ve karar verme siire-
leri, yiiksek disiplin kurulunun ¢alisma ustil ve yontemleri, kurul kararlarina itiraz ve
savunma hakki basta olmak tizere kamu gorevlilerinin haklari, cezalarin tatbik edilme
sekli ve disiplin cezalarinin hangi héllerde 6zlitk dosyasindan silinebilecegi gibi konu-
larin higbiri ile ilgili kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla kapsama dahil
personelin disiplin islemlerine dair usil ve esaslarin kanunda gosterilmeyerek, tim
bu islemlerin Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenmesini 6ngéren dava konusu kural,
Anayasanin 38., 128: ve 130. maddeleriyle bagdasmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle,
dava konusu kural Anayasanin 38., 128. ve 130. maddelerine aykiridir” gerekeesiyle
s6z konusu Kanun hitkmiiniin ikinci ciimlesinin iptaline ve iptal hitkmiintin kara-
rin Resmi Gazete’ de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirlige girme-
sine karar verilmis; dokuz aylik siire iginde yeni bir yasal diizenleme yapilmaksizin

07/01/2016 tarihinde bahsi gegen Kanun hitkmii yiriirlikten kalkmistir.
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Anilan Kanun hitkmiine istinaden hazirlanan ve Resmi Gazete'nin 21/08/1982 giin ve
17789 sayili niishasinda yayimlanan Yiiksekdgretim Kurumlan Yonetici, Ogretim Ele-
mani ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeliginin kapsami baglikli 2’ncimaddesinde, “Yiik-
sekogretim st kuruluglar: ile yiiksekogretim kurulularinin yonetici ve 6gretim ele-
manlari ile memur ve diger personeline iligskin disiplin sorusturmasi, gorevden uzak-
lagtirma ve itiraz usulleri ile uygulama sekli bu yonetmelikte gosterilmistir”, 9'uncu
maddesinin (m) bendinde ise, “Verilen gérev ve emirleri kasten yapmamak kademe

dermesinin durdurulmasi cezasini gerektiren fiiller arasinda sayilmigtir.

Ayrica 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 125/D-n maddesinde, “ Verilen gorev

ve emirleri kasten yapmamak” hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci hakkinda agilan disiplin sorusturmasi so-
nucunda hazirlanan raporda, Devlet Memurlar: Kanun'un 125/D-n maddesi uyarinca
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilmesi yoniinde teklif getirildigi, anilan
teklifin Disiplin Kurulu tarafindan reddedilmesi tizerinel, disiplin amiri tarafindan
ayliktan kesme cezasiyla tecziye edildigi, bunun tizerine anilan islemin iptali istemiyle

bakilmakta olan davanin agildig anlagilmaktadir.

Yapi Isleri ve Teknik Daire Bagkanligi emrinde Makina Yiiksek Miihendisi olarak go-
rev yapan davaciya 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nun ilgili hitkiimlerine gore
disiplin cezas1 verilmis ise de davacinin Universite biinyesinde bulundugu gorev geregi
Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlarin Disiplin Yonet-
meligine tabi oldugu ve davaciya Devlet Memurlar1 Kanununa gore disiplin cezasi

verilemeyecegi agiktir.

Yukarida bahsi gegen Anayasa Mahkemesi karari ile iptal hitkmiiniin, kararin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar
verilmis ise de; dokuz aylik siire i¢inde yeni bir yasal diizenleme yapilmadigina ve
dava konusu islemin dayanagi olan yasal diizenleme 07/01/2016 tarihinde yiirtirlitkten
kalktigina gore, dokuz aylik siire i¢inde tesis edilen islemlerin yargisal denetiminin
Anayasaya aykirilig1 saptanmis ve yeni yasal diizenleme yapilmaksizin yiiriirlikten
kalkmis Kanun hitkmiine (ve bu Kanuna istinaden yiiriirliige konulan Yonetmelik
diizenlemesine) gore yapilmasi, Anayasanin baglayiciligi ve tistiinliigi ilkesiyle bag-

dasmaz.

Bu durumda; Anayasa Mahkemesince Anayasa’ya aykiriligi saptanarak iptal edilen ve

yeni bir yasal diizenleme yapilmaksizin 07/01/2016 tarihinde miilga olan Kanun hiik-
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miine istinaden yiiriirliige konulmus Yonetmelik diizenlemesi esas alinmak suretiyle

verilen dava konusu disiplin cezasinda hukuka uygunluk goriilmemistir.
Aciklanan nedenlerle;
-Dava konusu islemin Iptaline;

-Asagida ayrintis1 gosterilen 170,70 TL yargilama giderinin davali idareden alinarak

davaciya verilmesine,

-Davanin karara baglandig: tarihte yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 1.000,00 TL vekalet ticretinin davali idareden alinarak davaciya

verilmesine,
-Artan posta ticretinin karar kesinlestiginde davaciya iadesine,

-Mahkememizce verilen bu karara karsi, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu'nun 46/2. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin i¢inde
Danistay Baskanligrna hitaben yazilmis ve Mahkememize verilecek dilekgeyle Danig-
tay nezdinde temyiz yoluna bagvurulabileceginin taraflara tebligine, 26/05/2016 tari-
hinde oy birligiyle karar verildi.

T.C.

ERZURUM

2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2016/73

KARARNO :2016/775

DAVACI O i Temsilen Egitimciler Birligi Sendikasi
VEKILI : Av. Kadriye CANYURT

Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/ ANKARA
DAVALI : Boziiytik Kaymakamlig

VEKILI P

Bilecik 11 Milli Egitim Miidiirliigi Merkez/BILECIK

DAVANIN OZET] : Bilecik ili, Boziiyiik Ilgesi, Boziiyitk Teknik ve Endiistri Meslek

Lisesinde 657 sayili kanunun 4/B maddesi kapsaminda sozlesmeli 6gretmen olarak

38 @ Sendikal Hukuk Miicadelemiz 3




Kazandigimiz Baz Idari Davalara iliskin Yarg: Kararlar

gbrev yapmakta iken 07.06.2010 tarihinde Agri ili, Patnos Ilgesi, Alparslan Lisesine
kadrolu olarak atanan davacinin siirekli gérev yollugu verilmesi istemiyle bagvuru-
sunun reddine dair Boziiyiik ng Milli Egitim Miudurlagi'ntin 02.07.2015 giinl,
64466493 sayili isleminin; bir kamu gorevlisi olan davacinin gorev yeri degisikligi
nedeniyle karsilastig1 kiilfetler nedeniyle harcirahinin 6denmesi gerektigi, davacinin
yaptig1 gorevde bir degisiklik olmaksizin sadece tabi oldugu personel rejiminin degis-
tigi, emsal Danistay kararlar1 uyarinca da s6zlesmeli personele yolluk 6denmesi gerek-
tigi iddialariyla iptali ile siirekli gorev yollugunun davali idareye bagvuru tarihinden

itibaren igletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usul yéniinden; davanin yetkili idare mahkemesinde agil-

masi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MIiLLETi ADINA

Karar veren Erzurum 2. idare Mahkemesi’nce davalinin yetki itiraz1 idari Yargilama
Usultt Kanunu 33/3 hitkmii uyarinca yerinde goriilmeyerek dava dosyasi incelendi ve

geregi digiinildit:

Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin sosyal bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Bu maddede belirtilen sosyal hukuk devleti, temel hak ve 6zgiirliikleri
en genis olciide gerceklestiren ve giivence altina alan, toplumsal gerekleri ve toplum
yararini gozeten, kisi ve toplum yarar1 arasinda denge kuran, toplumsal dayanigsmay1
en st diizeyde gerceklestiren, giigsiizleri giigliller karsisinda koruyarak esitligi, sosyal
adaleti saglayan, ¢alisma hayatinin gelismesi icin dnlemler alarak ¢alisanlar1 koruyan,
sosyal glivenlik sorunlarini ¢6zmeyi yiiklenmis, tilkenin kalkinmasiyla birlikte ulusal
gelirin sosyal katmanlar arasinda adaletli bigimde saglanmasini amag edinmis devlet-
tir. Gligsiizleri giigliilere ezdirmemek ilkesi, herkesi, bu arada ¢aliganlari, emeklilerle
yaghlari, durumlarina uygun diizenlemelerle, saglikli, mutlu ve giiven i¢inde yasatma-
y1 gerektirir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Istihdam gekilleri” baghkl de-
gisik 4. maddesinde, kamu hizmetlerinin memurlar, s6zlesmeli personel, gegici perso-
nel ve ig¢iler eliyle gordiiriilecegine isaret edilmis ve (A) fikrasinda “ Memur: Mevcut
kurulus bigimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare
esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile gérevlendirilenler, bu

Kanunun uygulanmasinda memur sayilir. Yukaridaki tanimlananlar digindaki kuram-
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larda genel politika tespiti, aragtirma, planlama, programlama, yonetim ve denetim
gibi islerde gorevli ve yetkili olanlar da memur sayilir” denilmis; (B) fikrasinda da,
“Sozlesmeli personel” kalkinma plani, yillik program ve is programlarinda yer alan
6nemli projelerin hazirlanmasi, gerceklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi icin sart olan,
zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak tizere zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina
ihtiyag gosteren gegici, islerde, Bakanlar Kurulunca belirlenen esas ve usuller ¢ergeve-
sinde kurumun teklifi ve Devlet Personel Baskanliginin goriisii tizerine Maliye Bakan-
liginca vizelenen pozisyonlarda, mali yilla sinirli olarak sozlesme ile calistirilmasina

karar verilen ve is¢i sayilmayan kamu hizmeti gorevlisi olarak tanimlanmigtir.

6245 sayili Harcirah Kanunu'nun degisik 9. maddesinde, daimi vazife harcirahinin;
“naklen veya tahvilen baska bir mahalle gonderilenlere, bu tayinleri sirasinda mezu-
nen bagka bir mahalde bulunsalar dahi, eski memuriyetleri mahallinden”, “muvakkat
vazife ile veya vekaleten bir yerde bulunduklar: esnada asli vazife mahalli degisenlere
eski memuriyetleri mahallinden” itibaren verilecegi; degisik 10. maddesinde de “yurt
iginde veya yurt disinda gorev yapmakta iken yurt icinde veya yurt disindaki stirekli
bir goreve naklen atanan ya da yabanci tilkelerdeki memuriyet merkezi degistirilen
memur ve hizmetlilere yeni gorev yerlerine kadar”, “kadro dolayisiyla agikta kalan veya
vekalet emrine alman memurlara agik ayliklarini Tiirkiye dahilinde tesviye ettirecek-
leri yere kadar”, “asilin viiraduna kadar muvakkaten génderilmis olmayip da vekalet
nami altinda asaleten gonderilen ve vekalet miiddeti belli olmayan kumandan ve me-
murlara vazife mahallerine kadar” yol masrafi, yevmiye, aile masrafi ve yer degistirme

masrafi verilecegi kurala baglanmistir.

Anilan Kanun'un 10/1 ‘inci maddesinde, ilk defa Devlet memurluguna atanan kisilere
harcirah 6denecegine iligkin bir hitkme yer verilmemesinin Anayasa’ya aykir1 oldu-
gu iddiasiyla agilan bir davada, Anayasa Mahkemesi; 20.03.2008 giin ve E:2006/44,
K:2008/81 sayili karart ile, “..ilk defa devlet memurluguna atanan kisiler kamu gorev-
lisi sifatini, gorevlerine basladiklar: tarihten itibaren kazandiklarindan ve gorevlerine
baslamadiklari siirece kamu gorevlisi sayilmadiklarindan, atandiklar: gorev yerlerine
ulagincaya kadar tstlendikleri giderlerin kamu hizmetinin yiiritilmesinden kaynak-
landigini séylemek miimkiin degildir. Boyle olunca da, atandiklar1 yere giderken st-
lendikleri giderlerin kamuca paylasiimasi zorunlulugu bulunmamaktadir” gerekgesiy-

le davanin reddine karar verilmistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; Bilecik Ili, Boziiyiik Ilgesi, Bozityitkk Teknik ve
Endiistri Meslek Lisesinde 657 sayili kanunun 4/B maddesi kapsaminda sozlesme-
li 6gretmen olarak gorev yapmakta iken 07.06.2010 tarihinde Agr1 Ili, Patnos Ilgesi,
Alparslan Lisesine kadrolu olarak atanan davacinin siirekli gorev yollugu verilme-
si istemiyle bagvurusunun reddine dair Bozilyiik Ilge Milli Egitim Miidiirliigiiniin
02.07.2015 giinlii, 64466493 sayili isleminin iptali ile stirekli gorev yollugunun davali
idareye bagvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle

bakilan davanin agildig1 anlagilmstir.

Bu durumda; davaci, atama islemi dncesinde de kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve
stirekli bir gérevde, kamu hukuku iliskisiyle, 657 sayili Kanun'un 4/B maddesi kapsa-
minda sozlesmeli statiide ¢alistigindan, ayn1 Kanun'un 4/A maddesine tabi memur
statlisiine atandig1 tarih itibariyle kamu gorevlisi sifatini haiz bulundugu, dolayisiyla
kadrolu olarak atanmasina binaen yeni gorev yerinde goreve baslayabilmek icin kat-
landig1 zorunlu giderler karsilig1 olarak harcirah 6demesinden faydalandirilmas: ge-
rektigi sonucuna varildigindan, basvurusunun, ilk atamalarda 6deme yapilamayacag1
gerekeesiyle reddi yolundaki dava konusu islemde hukuka ve hakkaniyete uyarlik bu-

lunmamaktadir.

Ote yandan, hukuka aykirilig1 yarg: karari ile saptanan islemler nedeniyle ilgililerin
yoksun kaldig1 parasal haklarin tazmini Anayasanin 125. maddesi uyarinca zorunlu
oldugundan; yoksun kalinan yollugun talep tarihinden itibaren isletilecek yasal faiz
istemi hususunda ise; dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin yolluk talepli basvuru-
sunda tarihin anlagilamadigi, bunun tizerine davaci ve davaliya ara karar ile bu husu-
sun soruldugu, davalinin savunma dilekgesindeki ekleri tekrarladigi, davacinin verdigi
cevapta ise yapilan bagvuruya idare tarafindan 18.05.2015 tarih 903/90 basvuru kayit
numarasinin verildigi gortildigiinden davacinin yoksun kaldig: yollugunun idareye
basvuru tarihi olan 18.05.2015ten itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davali ida-

rece hesaplanarak davaciya 6denmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, davacinin yoksun kaldig1 yollugu-
nun davali idareye bagvuru tarihi olan 18.05.2015 tarihinden itibaren isletilecek yasal
faiziyle birlikte davaciya 6denmesine, agagida dokiimii yapilan 123,30-TL yargilama
gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan 1.000,00-TL vekalet
ticretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta ticretinin kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karami tebligini izleyen giinden itibaren

30 giin icerisinde Erzurum Bolge Idare Mahkemesine itiraz yolu agik olmak iizere

18/07/2016 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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T.C.
ANKARA

11. IDARE MAHKEMESI

ESASNO :2015/3350

KARARNO :2016/2022

DAVACI .........i temsilen Egitimciler Birligi Sendikas1 (EGITIM-BIR-SEN)

VEKILLERI  : Av. Kadriye CANYURT, Av. Muhammet BOZDAG,
Av. Harun KALE, Av. Mehmet KOCER. Av. Omer RAYLAZ

Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/ ANKARA
DAVALI : Milli Egitim Bakanlig1 Ankara
VEKILI PP

DAVANIN OZETI: Ankara ili, Cankaya il¢esi, Ahmet Hagim Ilkokulu’'nda miidiir ola-
rak gérev yapan davaci tarafindan; sube mudirligii gérevde yiikselme sinavinda basa-
rili oldugundan bahisle miinhal bulunan sube miidiirii/kadrolarindan birine atanma
istemiyle yaptig1 bagvurunun reddine iliskin 16/11/2015 tarih ve 11724685 sayil1 isle-
min; genel diizenleyici islemin iptal edilmesi durumunda yarg: kararinin sadece dava-
y1 acan kisiye degil genel diizenleyici islem ile ilgili diger kisileri de etkileyecegi, islem
nedeniyle daha 6nce menfaati ihlal edilmis olan Kisilerin iptal kararimin dogurdugu
hukuki sonuglardan yararlandirilmak istemiyle idareye basvurabileceginin Danistay
kararlari ile de ortaya konuldugu, gérevde yiikselime sinavinda yarg: kararlan geregi
yazili ve sozlii puanlan degerlendirilmek suretiyle atamasinin yapilmas: gerektigi, isle-

min hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Davanin siiresi iginde agilmadigi, Danistay kararlarinin
1709 sube mudiirii kadrosuna yapilan atamayla ilgili olmadigi, Yonetmelik diizenle-
melerine iligkin kararlar oldugu, kararlarin gereginin Yonetmelik diizenlemesi yapi-
larak yerine getirildigi, yapilan atama islemlerinin hukuka uygun oldugunun yarg:
kararlan ile de ortaya konuldugu, islemin hukuka uyun oldugu belirtilerek davanin

reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 11 idare Mahkemesince davali idarenin siire agimu itiraz1 yerinde

gorillmeyerek isin geregi gortsildi:

Dava, Ankara ili, Cankaya ilgesi, Ahmet Hasim Ilkokulu'nda miidiir olarak gorev ya-
pan davaci tarafindan, sube miidiirliigii gorevde yiikselme sinavinda basarili oldu-
gundan bahisle miinhal bulunan sube miidiirii kadrolarindan birine atanma istemiyle
yaptig1 bagvurunun reddine iliskin 16/11/2015 tarih ve 11724685 sayili islemin iptali

istemiyle agilmustir.

31.8.2013 giinlii, 28751 sayil1 Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiirtrlige giren Kamu
Kurum ve Kuruluglarinda Gérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Ge-
nel Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina {ligkin Yonetmeligin 9. maddesi ile 15/3/1999
tarihli ve 99/12647 sayili Bakanlar Kumlu Karari ile yiirtirliige konulan Kamu Kurum
ve Kuruluslarinda Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Genel Yo-
netmelige 12. maddesinden sonra gelmek tizere 12/A, 12/B, 12/C olmak tizere 3 mad-
de eklenmis, “Sozlii Sinav” bashigi ile eklenen 12/A maddesinde, sube miidiirti, madiir
ve bunlarla ayni diizeydeki diger gérevlere atanacaklardan yazili sinavda en yiiksek
puan alan adaydan baglamak iizere ilan edilen kadro veya pozisyon sayisinin beg kat-
ma kadar adayin soézlii sinava alinacagy, sinav kumlunun her bir tiyesi tarafindan yiiz
tam puan tizerinden degerlendirme yapilacagi, her tiyenin vermis oldugu puanlarin
aritmetik ortalamasinin alinarak personelin sozlii sinav puaninin tespit edilecegi ve
sozlii sinavda yiiz tizerinden en az yetmis puan alanlarin basarili sayilacagi; “Basar1
Siralamasi” baglikli 12/B maddesinin birinci fikrasinda ise, gorevde yiikselme suretiyle
ilan edilen bos kadro veya pozisyon sayist kadar atama yapilmasinda basar1 puaninin,
esas alinacagy, bagar1 puaninin, sube miidiirti, miidiir ve bunlarla ayni diizeydeki diger
kadrolara atanacaklar icin sozlii sinav; diger kadro veya pozisyonlara atanacaklar i¢in

ise yazili sinav puani esas alinmak-suretiyle tespit edilecegi kurallarina yer verilmistir.

Ote yandan; 12.10.2013 giinlii, 28793 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim
Bakanlig1 Personelinin Gorevde Yiikselme, Unvan Degisikligi ve Yer Degistirme Su-
retiyle Atanmasi Hakkinda Yonetmeligin “Sozlii Sinav” baglikli 16. maddesinde, yu-
karida sozii edilen Genel Yonetmeligin 12/A maddesinde; 21. maddesinde ise, Genel

Yonetmeligin 12/B maddesinde yer verilen kurala paralel diizenleme getirilmistir.
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Genel Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina iliskin Yonetmeligin 9. maddesinin “Ba-
sar1 siralamast” baglikli 12/B maddesi kisminin iptali ve yiirtitmesinin durdurulmas:
istemiyle Danistay 5. Dairesinin E:2013/8367 sayisinda agilan davada, 06.03.2014 ta-
rihli karar ile Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Goérevde Yiikselme ve Unvan Degisik-
ligi Esaslarina Dair Genel Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina liskin Yonetmeligin
9.maddesi ile Genel Yonetmelige eklenen 12/B maddesinin birinci fikrasinin yiirtitme-

sinin durdurulmasina karar verilmistir.

Diger taraftan, Milli Egitim Bakanlig1 Personelinin Gorevde Yiikselme, Unvan Degi-
sikligi ve Yer Degistirme Suretiyle Atanmasi Hakkinda Yonetmeliginin 21. maddesi-
nin birinci fikrasinda yer alan “sube miidiiri, tesis miidiirii ve basimevleri miidiirle-
ri bakimindan sozlii sinav bagari listeleri tizerinden” ibaresinin iptali ve yiirtitmenin
durdurulmasi istemiyle Danigtay 2. Dairesinin E:2013/10363 sayisinda agilan davada
da, 29.04.2014 tarihli karar ile belirtilen ibarenin yiirtitmesinin durdurulmasina karar

verilmistir.

Yiirtitmelerinin durdurulmasina karar verilen her iki yénetmelik hitkmiiniin birlikte
degerlendirilmesinden, atamaya esas alinacak bagar1 puaninin belirlenmesinde atama
yapilacak kadro yoniinden ayrim yapildiktan sonra, aralarinda sube miidiiriiniin de
bulundugu belirtilen unvanlara sadece sozlii sinav ile belirlenen bagari-puani esas ali-
narak, diger kadrolara ise yazili sinav puani ile elde edilen bagar1 puani esas alinarak

atama yapilacagi anlagilmaktadir.

Danigtay 5. Dairesinin anilan kararinda, “Sozlii sinav, yazili sinavi tamamlayici nitelik-
te, bilgi ve liyakati 6l¢cmek, adayin meslege uygun yetenege ve kiiltiirel birikime sahip
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Bu gergevede, sozlii sinavin temel
amact, yazili sinav yapilmak suretiyle nesnel bir bigimde tespit edilenler arasindan en

basarili adaydan baslayarak en uygun olanlarin secilmesidir.

Diger tiim idari islemlerin yargisal denetiminde oldugu gibi sézlii sinavin da yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden yargisal denetiminin yapilabilmesi esas ol-

malidir.

Bu nedenle, dava konusu Yonetmeligin 9. maddesi ile ayn1 Yonetmelige “Basar1 si-

ralamas1” baslig1 ile eklenen 12/B maddesinin fikrasi hitkmiinde gegen “sozlii sinav”
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ibaresi, yazili sinavi tamamlayici nitelikte olmasi gereken sozlii sinavin, se¢imin tek
belirleyicisi olarak diizenlenmesi, bu haliyle somut olarak degerlendirilebilecek ve
adaylar arasinda objektifligi saglayabilecek nesnel bir degerlendirme 6l¢iitii olan yazili
sinavdaki bagar1 puaninin degerlendirme dist birakilarak, bagari siralamasinin yalniz-
ca basar1 kriterleri daha muglak sozlii sitnav sonuglarina gore olusturulmasi, Anaya-
sanin 2. maddesinde belirtilen Hukuk Devleti ilkesiyle. Bagdasmayacak sekilde etkin
yargisal denetiminin yapilmasinin engellenmesi nedeniyle hukuka aykiridir” seklin-
deki gerekeeye yer verilmis olup, Danistay 2. Dairesi kararinda benzer degerlendirme-
ler yapildiktan- sonra ilave olarak “Ayrica kamu hizmetinin etkin ve siiratli bir sekilde
yuritillmesinin saglanmasi amaciyla, liyakatin tespitinde; kriterleri objektif olarak be-
lirlenmis yazili sinavda alman puanin esas alinacak sekilde degerlendirilmesi gerektigi

hususunda kusku bulunmamaktadir.

Iptali istenilen diizenlemede yer alan atamaya esas olan bagari listesinin olusturulma-
sinda sozlii sinavin esas alinmasiyla yaziti sinavda en yitksek puan alan adayin atan-
mayarak puani en disiik olan adayin atanabilecegi goz 6niine alindiginda, béyle bir
takdire imkan taniyan ve objektif dl¢iitlerden uzaklasan bu diizenlemenin, liyakat il-

kesine uygunlugundan s6z etmek imkansizdir” gerekcesine de yer verilmistir.

Danistay Besinci Dairesinin anilan karan tizerine, 23/07/2014 tarih ve 29069 sayili
Resmi Gazete de yayimlanan Genel Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y6-
netmeligin 4.maddesi ile ayn1 Yonetmeligin 12/B-1 maddesinde yapilan degisiklik ile
sube mudirligiine atanacaklar i¢in yazili ve sozlit puanlarinin aritmetik ortalamasi
esas alinmak suretiyle tespit edilecegi diizenlenmis, ardindan Danistay Ikinci Dairesi-
nin belirtilen karan uyarinca 10/12/2014 giinlii, 29201 sayili Resmi Gazete de yayimla-
nan Yonetmelik ile Milli Egitim Bakanliginin anilan Yonetmeliginin 21. maddesinde

Genel Yonetmelikteki degisiklige paralel diizenlemek yapilmustir.

Dava dosyasinin incelenmesinden 29.12.2013 tarihinde ger¢eklestirilen Milli Egitim
Bakanlig1 Tasra Teskilat1 Sube Mudiirliigii gorevde yiikselme yazili sinavindan 75.00
puan alarak sozlii sinava girmeye hak kazanan davacinin, 10.02.2014-28.02.2014 ta-
rihleri arasinda gergeklestirilen sozlii sinavina girdigi, sozlii sinavda 72.03 puan alarak
tercihlerine sozlii sinav sonucuna gore atanamadigy, s6z1i sinav neticelerine dayali ola-

rak 16.04.2014 tarihinde 1709 adet sube miidiirii kadrosuna atama yapildig1, ardindan
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davacinin yazili ve sozlii smav puanlarinin birlikte degerlendirilmesi gerektiginden
bahisle miinhal bulunan sube miidiirligii kadrolarina atagima istemiyle 27.10.2015
tarihinde yaptig1 bagvurunun dava konusu islemle reddedilmesi {izerine bakilan, da-

vanin agildig1 anlagiimaktadir.

Yukarida anilan Danistay kararlarinda 6zetle; sube miidiirii kadrosuna goérevde yiik-
selme sinavi sonucunda yapilacak atamanin; adaylar arasinda objektifligi saglayabi-
lecek nesnel bir degerlendirme 6lgiitii olan yazili sinavdaki basar’ puaninin deger-
lendirme dis1 birakilarak, yalnizca, yazili sinavi tamamlayici nitelikte olmasi gereken
ve bagari kriterleri daha muglak olan sozlii snav sonuglan esas aliarak yapilmasinin

liyakat ilkesine aykir1 oldugu belirtilmektedir.

Bu durumda, s6zii edilen yonetmelik maddeleri uyarinca davacinin sadece sozlii sinav
puanina gore yapilan degerlendirme neticesinde basarisiz sayllmasi karsisinda, miin-
hal bulunan sube miidiirligi kadrolarina atanma istemiyle yaptig1 bagvurunun getiri-
len yeni Yonetmelik diizenlemeleri uyarinca bir degerlendirme yapilmadan dogrudan

reddine iliskin islemde hukuka uygunluk bulunmamustir.

Ote yandan, Mahkememiz karar1 davacinin dogrudan atamasini gerektirmemekte
olup idarece davacinin yazili ve sozlii sinav puaninin aritmetik ortalamasi alinmak

suretiyle bir degerlendirme yapilacag agiktir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu iglemin iptaline, asagida dokiimi yapilan 165,10
TL yargilama gideri ile 1000,00 TL avukatlik ticretinin davali idareden alinarak dava-
ciya verilmesine, artan posta ticretinin karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin i¢cinde Danistay’a temyiz yolu agik

olmak tizere, 16/06/2016 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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T.C.

SAMSUN

IDARE MAHKEMESI
ESAS NO :2016/277

KARAR NO :2016/922

DAVACI s 1 Temsilen Egitimciler Birligi Sendikasi (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILI : Av. Omer RAYLAZ

Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/ ANKARA

DAVALI : 1- Sinop Valiligi - SINOP

VEKILi L

VEKILI R

DAVANIN OZETI: Sinop i, Boyabat flgesi, Cengiz Topel Ortaokulu'nda Sosyal Bil-
giler Ogretmeni kadrosunda gorev yapan davaci, esinin Sinop Merkez stiklal Orta-
okulu'nda 6gretmen olarak gorev yaptigindan bahisle 2016 Ocak ay1 es 6zriine bagh
yer degistirme bagvurusunun reddine iligkin 24.01.2016 tarihli islemin; aile birliginin
Anayasada koruma altina alindigini Sinop Merkez ile Boyabat arasinda 85 km, 1,5
saatlik yol bulundugunu belirtilerek hukuka aykir1 oldugu iddiastyla iptalini istemek-
tedir.

SINOP VALILIGI
SAVUNMASININ OZET1: Davacinin 2016 yili Ocak déneminde branginda bos kad-

ro olmadigindan atamasinin yapilamadigi, dava konusu islemin mevzuata uygun ol-

dugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadr,
MILLi EGITIM BAKANLIGI
SAVUNMASININ OZET1: 652 sayili KHK’nin 37.maddesinde, gretmenlerin atama-

larinin belirli bir program cergevesinde ve egitim 6gretim faaliyetlerini aksatmaya-

cak sekilde yapilacagi, atamalara iligkin usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenmesi
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ve bos kadro olmadigindan atama istegi yerine getirilemeyenlere 657 sayili yasanin
72.maddesi ¢ergevesinde {icretsiz izin Verilebilecegi hususlarinin diizenlendigi, Milli
Egitim Bakanligi Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginde ise ata-
maya iliskin ilke ve 6l¢iitlerin belirlendigi, Anayasanin 41. maddesinin aile biitiinlagii-
nii koruma altina almaya ¢alistig1 ancak 42.maadesinde de egitim ve 6gretim hakkinin
koruma altina alindig1, atama ve yer degistirmeye iligkin, islemlerin kilavuz hitktimleri
gercevesinde yuritildiigi, atamalarda hizmet puani tstiinliigiiniin/gozetildigi, dava-
cinin talep ettigi yerde branginda bos kadro olmadigindan atamasinin yapilamadig,

islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir;
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Samsun Idare Mahkemesince dava dosyasi incelenerek isin geregi gorii-

suldi:

Dava, dgretmen olan yapan davacinin 2016 yilli Ocak ayz 1l i¢i 6ziir durumuna bagh
atamalarda 6zriiniin bulundugu Sinop Il merkezine atanmasi istemiyle yaptig1 bagvu-
runun bos kontenjan bulunmadigindan bahisle reddine iliskin islemin iptali istemiyle

acilmustir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasrnin “Ailenin Korunmasr” baglikli 41. maddesinin 1.
fikrasinda; Ailenin Tiurk toplumunun temeli 6ldiigi ve esler arasinda esitlige dayandi-
g1, 2. fikrasinda ise; Devletin, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin
korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alacag: hitkme baglanmis olup, bu maddeyle Anaya-
sa koyucunun aileyi par¢alanmaktan kurtarmak, bireyleri bir arada tutmak suretiyle
ailenin huzur ve mutlulugunu devam ettirmek ve bu yolla kamu gorevlilerinin ailevi
kaygilardan uzak bir bicimde kamu hizmetim verimli, etkin ve saglkli bir bicimde

yuriitmeleri i¢in gerekli ortami saglamak amaglarini tasidig1 kuskusuzdur.

25/06/1983 giin v¢.180,88 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Devlet Memurlarinin Yer
Degistirme Suretiyle Atanmalarina Dair Yonetmeligin 1. maddesinde “Bu Yonetme-
lik;657 sayili Devlet Memurlar1 ‘Kanununun 2 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile
degisik 2. maddesi ve ayn1 Kanunun 2670 sayili Kanunla degisik 72. maddesine daya-
nilarak, Devlet Memurlarinin ayni kurum-iginde yer degistirme suretiyle atanmalari-
n1 saglamak amaciyla diizenlenmistir” hitkmii-, “Yer Degistirme Suretiyle Atanmalar-
da Goz Oniinde Bulundurulacak Hususlar” baglikli 9. maddesinin son fikrasinda ise

[lgili mevzuati uyarinca zorunlu yer degistirmeye tabi tutulan egitim ve 6gretim hiz-
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metleri sinifi, miilki idare amirligi hizmetleri sinifi ve emniyet hizmetleri sinifina giren
memurlar, Tiirk Silahli Kuvvetlerine mensup-subay ve astsubaylar, hakimi ve savcilar
ile bu Yonetmeligin ek 1. Maddesi kapsamina girenlerin gorev siiresiyle sinirli olmak
lizere, atandiklar1 yere, memur olan esinin atanmasinda mevzuati uyarinca yiiriirliige

konulan norm kadro sayilarina iliskin hiikimler uygulanmaz.” hitkmii mevcuttur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, Sinop ili, Boyabat ilgesi, Cengiz Topel
Ortaokulu’nda Sosyal Bilgiler 6gretmeni olarak gorev yaptigi, Sinop Merkez Istiklal
Ortaokulu'nda 6gretmen olarak gorev yapmakta olan esi nedeniyle, 2016 yil1 Ocak ay1
il i¢i 6ziir durumuna bagli yer degistirme déneminde es durumu 6zriine uygun olarak
yaptig1 tayin bagvurusunun reddi tizerine bakilmakta olan davanin agildigr anlagil-

maktadir.

Olayda, Milli-.Egitim Bakanlig1 Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeli-
gi'nde es durumu 6zrii nedeniyle atamalarin, 6gretmenlerin tercihleri ve hizmet puan
tstiinliigii esas alinarak yapilacag: diizenlemesine yer verilmis ise de; belirtilen Yonet-
melige gore genel ve iist norm niteliginde olan ve Devlet Memurlarinin ayni kurum
icinde yer degistirme, suretiyle atanmalarini saglamak amaciyla diizenlenen Devlet
Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Dair Yonetmelikte egitim ve 6g-
retim hizmetleri sinifi personelin atandiklar1 yere, memur olan eslerinin atanmasinda
mevzuat: uyarinca belirlenen. norm kadro sayilarinin uygulanmayacagi kuralina yer

verildigi goriilmektedir.

Bu durumda, esi Sinop Merkez istiklal Ortaokulunda 6gretmen olarak gérev yapan
davacinin, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri dogrultusunda, es durumu 6zrii
nedeniyle norm kadro durumuna bakilmaksizin esinin gérev yaptig1 yer belediye s1-
nirlari igerisinde bir okula atamasinin yapilmasi gerekirken, bu yonde yaptig1 bagvu-
runun reddine iliskin islemde hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadig1 sonucuna

varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 226,50-
TL yargilama gideri ile karar tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Uc-
ret Tarifesi uyarinca, belirlenen 1.000,00-TL vekalet ticretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, artan posta {icretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Samsun Bolge
Idare Mahkemesine itiraz yolu agik olmak iizere, 15/06/2016 tarihinde oy birligiyle

karar verildi.
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T.C.

ANKARA

13. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2016/2532

KARARNO  :2016/2026

DAVACI S adina Egitimciler Birligi Sendikasi (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILI : Av. Kadriye CANYURT

Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya / ANKARA

DAVALI : Milli Egitim Bakanligi /ANKARA
VEKILI PP
DAVANIN OZETi : Davac tarafindan, davali idare biinyesinde sahsa bag-

I1 sube miidiirii olarak gorev yapmakla iken 6528 sayili Kanun uyarinca sahsa bagl
egitim uzmani kadrosuna atanmasina iliskin 14.03.2014 giin ve 24788 sayil iglemin;
daha 6nce 25.08.2011 tarihinde ytriirliige giren 652 sayili Kanun Hitkmiinde Karar-
name ile sahsa bagl sube mudirlagi gorevine atandigi, bu gérevinin sahsa bagli ol-
masi nedeniyle idareye giiven ilkesi ile atama talebinde bulundugu ancak hali hazirda
bu gérevinden alinmasinin hukuki giivenlik ilkesine aykirilik teskil ettigi, hak arama
ozgirluginin kisitlandig iddialariyla iptali ve 6528 sayili Kanun uyarinca 652 sayili
KHK’ye eklenen gegici 10. Maddenin 3. Fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan “..ile ge-
¢ici 3 tincii maddeye istinaden sahsa bagli sube mudiirliigii kadrolarinda bulunanlar..”
ibaresinin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla somut norm denetimi yolu ile Anayasa

Mahkemesine bagvurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islemin 6528 sayili Kanun uyarinca tesis edil-

digi ve mevzuata uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 13. Idare Mahkemesince, Mahkememizin 20.11.2014 giin ve
E:2014/796, K:2014/1684 sayil1 davanin reddine dair kararinin Danistay 2. Daire Bas-
kanliginin E:2015/57, K:2015/9836 sayili karan ile bozulmast iizerine bozma kararina

uyularak dava dosyasi yeniden incelenmek suretiyle isin geregi gortsildii:
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Dava, Milli Egitim Bakanlig1 Avrupa Birligi ve D Iligkiler Miidiirliigii emrinde sahsa
bagli sube miidiirii olarak gorev yapan davacinin, 6528 sayili Yasa geregince ayni Mii-
dirlitk emrine gahsa bagl egitim uzmani unvaniyla atanmasina iliskin islemin iptali

istemiyle agilmustir.

652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname'ye, 14/03/2014 giinlii, 28941 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiirGrlii-
ge giren 6528 sayili Yasanin 25. maddesi ile eklenen gegici 10. maddenin 3. fikrasinda,
Milli Egitim Bakanligi merkez tegkilatinda Talim ve Terbiye Kurulu Uyesi, Miistesar
Yardimcisi, Genel Miidiir, Insaat ve Emlak Grup Baskam ve ‘Grup Bagkam kadro-
larinda bulunanlar ile Bakanlik tagra teskilatinda Il Miidiiri, il Milli Egitim Miidiir
Yardimcist ve Ilge Milli Egitim Midiirii kadrolarinda bulunanlarin gérevlerinin bu
maddenin yayimi tarihinde hicbir isleme gerek kalmaksizin sona erecegi, bunlardan
Talim ve Terbiye Kurulu Uyesi, Miistesar Yardimcist ve Genel Miidiir kadrolarinda
bulunanlarin ekli (3) sayili liste ile ihdas edilen Bakanlik Miisaviri kadrolarina, Grup
Bagkam ve Il Miidiirii kadrolarinda bulunanlarin ekli (3) sayili liste ile ihdas edilen
Grup Bagkani ve Il Miidiirii kadrolarina, digerleri ile gegici 3. maddeye istinaden sahsa
bagli Sube Miidiirii kadrolarinda bulunanlarin ise eldi (3) sayili liste ile ihdas edilen
Egitim Uzmani kadrolarina, halen bulunduklar: kadro dereceleriyle hicbir isleme ge-
rek kalmaksizin atanmis sayilacaklari, ekli (3) sayili liste ile ihdas edilen kadrolarin
herhangi bir sebeple bosalmasi hélinde bu kadrolarin higbir isleme gerek kalmaksizin

iptal edilmis sayilacag: hitkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin daha 6nce 25.08.2011 tarihinde yiriirlige gi-
ren 652 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile sahsa bagli sube miidiirliigii gérevine
atandigy, davali idare biinyesinde sahsa bagli sube miidiirii olarak gorev yapmakta iken
6528 sayili Kanun uyarinca sahsa bagh egitim uzmani kadrosuna atanmasina iliskin
14.03.2014 giin ve 24788 sayil islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildig: anla-
silmaktadir.

Dava konusu islemin dayanagini olusturan ve (14/03/2014 giinlii, 28941 sayil1 Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren) 6528 sayili Yasanin 25. maddesi ile 652 sayili
Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Karar-

name’ye eklenen gecici 10. maddenin 3. fikrasinin birinci cimlesinde yer alan “..Talim
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ve Terbiye Kurulu Uyesi, Miistesar Yardimcisi, Genel Miidiir, Ingaat ve Emlak Grup
Baskani ve..” ibaresi ile ..bulunanlar ile Bakanlik tasra teskilatinda Il Miidiiri, 11 Milli
Egitim Midiir Yardimcis ve {lge Milli Egitim Miidiirii kadrolarinda...” ibaresi ve ikinci
ciimlesinde yer alan “Bunlardan Talim ve Terbiye Kurulu Uyesi, Miistesar Yardimcist
ve Genel Midiir kadrolarinda bulunanlar ekli (3) sayili liste ile ihdas edilen Bakanlik
Miisaviri kadrolarina,..”, “..ve Il Midiri..” , “..ve Il Miidiiri...” ile “.., digerleri ile
gegici 3 iincti maddeye istinaden gahsa bagh Sube Miidiirti kadrolarinda bulunanlar
ise ekli (3) sayil liste ile ihdas edilen Egitim Uzmani kadrolarina,..” ibareleri, Ana-
yasa Mahkemesinin (24/07/2015 giinlii, 29424 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan)
13/07/2015 giinlii, E:2014/88, K:2015/68 sayili karariyla; 76528 sayili Kanunla 652 sa-
yili KHKda yapilan degisiklikler bir biitiin olarak incelendiginde, Bakanlik teskilatin-
da yapilan degisikliklerin, Talim ve Terbiye Kurulu {iyesi, miistesar yardimcisi, genel
miidiir, Ingaat ve Emlak Grup Baskany, il miidiirii, il milli egitim miidiir yardimcisi ve
ilce milli egitim mudiri kadrosunda bulunanlarin gorevlerinin sona ermesini, sah-
sa bagli sube miidiirii kadrosunda bulunanlarin ise bir bagka kadroya atanmalarim
gerektiren hukuki ve fiili zorunluluk olarak degerlendirilemeyecegi, bu nedenle dava
konusu kuralin, s6z konusu kisiler yontinden hukuki gtivenlik ilkesinin ihlaline yol

v »

actigr” gerekgesiyle Anayasanin 2. maddesine aykir: bulunarak iptal edilmistir.

Bu durumda, davacinin, Egitim Uzmani unvanina atanmasina dair iglemin, dayanag:
olan yasa maddesinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi nedeniyle yasal daya-
naktan yoksun hale geldigi gortldiigiinden, dava konusu islemde hukuka uygunluk

bulunmamaktadar.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 169,70
TL yargilama gideri, 253,00 TL temyiz yargilama gideri ve Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belirlenen 1.000,00 TL vekalet ticretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, davali idare tarafindan yapilan 22,15 TL karar diizeltme yargi-
lama giderinin davali idare tizerinde birakilmasina, kararin kesinlesmesinden sonra
artan posta {icretinin taraflara iadesine, kararin kesinlesmesinden sonra kullanilma-
yan 41,50 TL temyiz YD harcinin davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin i¢inde Danistay’a temyiz yolu a¢ik olmak tizere, 15.06 2016 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.
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T.C.

ORDU

IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2016/606

KARARNO :2016/674

DAVACI : ...yt temsilen Egitimciler Birligi Sendikas: (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILI : Av. Kadriye CANYURT

Oguzlar Mahallesi, Av. Ozdemir Ozok Sokak, No: 5, Cankaya /| ANKARA

DAVALI : Patnos Kaymakamlig: - Patnos / AGRI

DAVANIN OZETI : Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 4/B maddesi kapsaminda
sozlesmeli personel statiisitnde Agr1 ili, Patnos ilgesi, 75. Yil {lkdgretim Okulunda gé-
rev yapmakta iken 01/06/2011 tarihinde Ordu ili, Kabadiiz ilgesi, Merkez [lkégretim
Okuluna kadrolu olarak atanan ve halen Ordu ili, Camas il¢esi, Edirli Kocaman Ortao-
kulunda gérev yapan davacinin, soz konusu atama nedeniyle hak ettigi yurt ici siirekli
gorev yollugunun yasal faiziyle birlikte 6denmesi talebiyle yaptig1 basvurunun reddine
dair davali idare isleminin; haksiz ve hukuka aykir1 oldugu, zira sézlesmeli persone-
lin de kadrolu personel gibi kamu hizmeti gordgii, dolayisiyla kadrolu personel gibi
sozlesmeli personelin de yer degistirme yiiziinden maruz kaldigr maddi kiilfetin karsi-
lanmas gerektigi, nitekim Danistay kararlarinin da bu yonde oldugu iddialaryla iptali
ile islem nedeniyle yoksun kaldig stirekli gorev yollugunun hesaplanarak yasal faiziyle

birlikte tazminine karar verilmesi istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZET1 : Savunma dilekgesi verilmemistir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ordu Idare Mahkemesi Hakimligince, dava konusu uyugsmazlik mikta-
rinin her haliikarda tek hakim sinirinin altinda kaldigi goriilmekle, dava dosyas: tek

hékim tarafindan incelenerek isin geregi diistintildii:
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Dava dilekgesinin re’ sen yapilan ilk incelemesinde; davacinin yolluk 6denmesi talepli
basvurusu, Danigtay karan ile ortaya ¢ikan yeni bir hukuksal durumdan faydalanma
amacina matuf, 2577 sayil Idari Yargilama Ustlit Kanunu’nun 10’'uncu maddesi kap-
saminda yapilmig bir bagvuru oldugundan; davanin siiresinde agildig1 goriilerek isin

esasina gegcildi.

Uyusmazlik; yiiriirlikteki mevzuata gore sozlesmeli personele siirekli gorev yollugu
6denmesinin miimkiin olup olmadigina ve bu yiizden s6zlesmeli personel statiisiin-
den kadrolu statiiye atanan davaciya yolluk 6denmesinin miimkiin bulunup bulunma-

digina iligkindir.

657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nun 4’tincii maddesinin birinci fikrasinda, kamu
hizmetlerinin; memurlar, sdzlesmeli personel, gegici personel ve isciler eliyle gordiirii-

lecegi belirtildikten sonra, ayn1 maddenin (B) bendinde,
”B) Sozlesmeli personel:

Kalkinma plans, yillik program ve is programlarinda yer alan 6nemli projelerin ha-
zirlanmasi, gerceklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi i¢in sart olan, zaruri ve istisnai
héllere miinhasir olmak tizere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiya¢ gosteren
gegici islerde, Bakanlar Kurulunca belirlenen esas iye usuller ¢ercevesinde kurumun
teklifi ve Devlet Personel Baskanliginin goriisii tizerine Maliye Bakanliginca vizelenen
pozisyonlarda, mali yilla sinirl olarak sozlesme ile calistirilmasina karar verilen ve isci

sayllmayan kamu hizmeti gorevlileridir.

(...) (Ek paragraf: 4/4/2007-5620/4 md.) Sozlesmeli personel se¢iminde uygulanacak
sinav ile istisnalari, bunlara 6denebilecek ticretlerin st sinirlan ile verilecek is sonu
tazminati miktari, kullandirilacak izinler, pozisyon unvan ve nitelikleri, s6zlesme fe-
sih halleri, pozisyonlarin iptali, istthdamina dair hususlar ile s6zlesme esas ve ustlleri
Devlet Personel Bagkanliginin goriisii ve Maliye Bakanliginin teklifi tizerine Bakanlar
Kurulunca belirlenir. (Ek ctimle: 25/6/2009-5917/47 md.) Bu sekilde istihdam edilen-
ler, hizmet s6zlesmesi esaslarina aykir1 hareket etmesi nedeniyle kurumlaninca soz-
lesmelerinin feshedilmesi veya szlesme donemi igerisinde Bakanlar Kurulu karari ile
belirlenen istisnalar hari¢ sozlesmeyi tek tarafli feshetmeleri halinde, fesih tarihinden
itibaren bir yil gegmedik¢e kurumlarin sozlesmeli personel pozisyonlarinda istihdam

edilemezler” hitkmiine yer verilmistir.
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Anilan Kanun hitkmiiniin verdigi yetkiye istinaden Bakanlar Kurulu Karan (BKK)
ile kabul edilen ve Resmi Gazetenin 28/06/1978 giin ve 16330 sayili niishasinda ya-
yimlanarak yiiriirliige konulan Sézlesmeli Personel Galistirilmasina Iligkin Esaslar’ in
4’tincti maddesinin ikinci fikrasinda, “Gérev yeri disina gegici olarak gonderilenlerin

giindelik ve yol giderleri,

6245 sayil1 Harcirah Kanunu hitkiimlerinde saptanan siireyi ve 1 inci derece Devlet
memurlarina ddenen harcirah miktarini asmamak tizere szlesmelerde belirtilir. (Ek:
24/4/2007-2007/12061) Sozlesmeli personele gecici gorev yollugu disinda harcirah
6denemez*” kural getirilmis; (02/03/2009 giin ve 2009/14799 sayili BKK ile eklenen)
ek 3’incii maddesinde ise, s6zlesmeli personelin kurum igi yer degisikligi yapmasina

olanak saglayan diizenlemelere yer verilmistir.

S6z konusu Esaslar’ in 4’tincti maddesinin ikinci fikrasina, 24/04/2007 giin ve
2007/12061 sayili BKK ile eklenen “Soézlesmeli personele gegici gorev yollugu disinda

harcirah 6denemez” seklindeki diizenlemenin iptali talebiyle agilan dava sonucunda,
Danistay ikinci Dairesinin 26/12/2013 giin ve E: 2009/140, K: 2013/12270 say1li karan ile,

“(...) sozlesmeli personelin belirli sartlan tasimas: kosuluyla naklen atanmasina yone-
lik diizenleme getirildigine gore, gorev yeri degisikligi nedeniyle kamu hizmetinin yii-
ritilmesinden kaynaklanan kiilfetin kamuca kargilanmasi amaciyla sozlesmeli perso-
nele harcirah 6denmesi gerektigi agiktir” gerekgesiyle, s6z konusu diizenlemenin ipta-
line karar verilmis; anilan karar, Danistay [dari Dava Daireleri Kurulunun 29/09/2014
giin ve E: 2014/3613, K: 2014/2882 sayili karariyla onanmustir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4/B maddesi kap-
saminda sdzlesmeli personel statiisiitnde Agr1 ili, Patnos ilgesi, 75. Yil Ilkogretim Oku-
lunda gorev yapmakta iken 01/06/2011 tarihinde Ordu ili, Kabadiiz ilgesi, Merkez
[lkogretim Okuluna kadrolu olarak atanan davacinin, yurt igi siirekli gérev yollugu
6denmesi talebiyle yaptig1 bagsvurunun reddi tizerine 15/04/2016 tarihinde bakilan da-

vanin agildig1 anlasilmaktadur.

Her ne kadar ilk defa agiktan atananlara yolluk 6denmesine iligkin Harcirah Kanu-
nu hiikiimleri 31/07/2003 giin ve 4969 sayili Kanun ile yirirliikten kaldirilmig ise
de; sozlesmeli personel stattisiinde ¢aligmakta iken kadrolu atanan davact “ilk defa
bir memuriyete tayin edilen” statiisiinde kabul edilemeyeceginden, 4969 sayili Kanun

hiikiimlerinin davaciya yolluk 6denmesine engel olmayacagi sonucuna varilmaktadir.
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Nitekim; Danistay ikinci Dairesinin 16/06/2015 giineye E: 2015/1900, K: 2015/6522
sayili emsal kararinda da, “Mevzuatimizda agiktan atama, ‘yer degistirme’ kavrami
iginde yer alan atama bi¢imleri disinda diizenlenmis olup, bir kosul iglem niteligi tasi-
maktadir. Nesnel hukuktan dogan bir gii¢ ve yetkinin kullanilmasi sonucu kisi, atama
islemiyle, hak ve ytikiimliliikleri, yetki ve sorumluluklar1 kural islemlerle 6nceden be-
lirlenmis bir statiiye sokulmaktadir. Yer degistirme islemlerinde ise, gorev yerinin ya
da kurumun degistirilmesi s6z konusu olmaktadir. Yukarida yer verilen diizenlemeler
ve yargi kararlan 1s181nda bir degerlendirme yapildiginda; davacinin sozlesmeli 6gret-
men olarak gorev yapmaya baslamasiyla kamu gorevlisi statiisiine girmis oldugu, diger
bir deyisle ilk defa devlet memurluguna atanan kisi konumunda bulunmadigi, ayni
kurum iginde s6zlesmeli personel statiisiinden gorev yeri degiserek ve arada herhan-
gi bir kesinti olmaksizin KPSS puanina gore kadrolu statiiye gegmesine iligkin atama
isleminin ise igerik itibariyle naklen atama niteliginde oldugu sonucuna ulagilmigtir”

denilmistir.

Bu durumda; sézlesmeli personele gecici gorev yollugu disinda harcirah 6denmeye-
cegi yoniindeki (dava konusu islemin dayanagi durumundaki) diizenleyici islemin
Danigstay karan ile iptal edilmis olmasi karsisinda; s6z konusu diizenleyici isleme da-
yanilarak tesis edilen ve Agri ilinin Patnos il¢esinde sozlesmeli personel statiisiinde
gorev yapmakta iken Ordu ilinin, Kabadiiz ilgesine kadrolu olarak atanan davaciya
stirekli gorev yollugu 6denmemesine dair dava konusu islemde hukuka uygunluk go-

ritlmemistir.

Diger yandan; Anayasanin 125/son maddesinde yer verilen, “Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir” hitkmi uyarinca, dava konusu is-
lem nedeniyle davacinin yoksun kaldig stirekli gorev yollugunun, 6245 sayili Harcirah

Kanunu hiikiimlerine gére hesaplanarak yasal faiziyle birlikte tazmini gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, davacinin islem nedeniyle yoksun
kaldigs stirekli gérev yollugunun hesaplanarak, idareye basvuru tarihi olan 12/02/2016
tarihinden (basvuru dilekgesi idare kaydina daha sonra girmigse bu tarihten) itiba-
ren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine, asagida dokiimii yapilan
93,45-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan
1.000,00-TL maktu vekalet ticretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,
hitkmiin kesinlesmesinden sonra artan posta tcretinin davaciya iadesine, kararmn
tebligini izleyen giinden itibaren otuz (30) giin igerisinde (Mahkememize verilecek
dilekgeyle) Ordu Bélge Idare Mahkemesine itiraz yolu agik olmak iizere 13/06/2016

tarihinde karar verildi.
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T.C.

ISPARTA

IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2015/1251

KARARNO  :2016/471
DAVACI T Temsilen Egitimciler Birligi Sendikas1 (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILLERI : Av. Harun KALE - Av. Kadriye CANYURT

Av. Omer RAYLAZ - Av. Mehmet KOCER

Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/ ANKARA

DAVALI : Milli Egitim Bakanhgi/ ANKARA
VEKILI et e e e e s Isparta Valiligi
VEKILI Lttt eeaees

il Milli Egitim Miidiirliigii Merkez/ISPARTA

DAVANIN OZET: Isparta ili, Sarkikaraagac Ilesi, Sehit Kenan Cayli Anaokulu'nda
okul 6ncesi 6gretmeni olarak gorev yapan davacinin, es durumu 6zriine bagh ola-
rak atamasinin il merkezine yapilmasi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin
28.10.2015 tarih ve 11002686 sayili islemin; aile butiinliginin bozuldugu, hukuka

aykar1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

MILLI EGITIM BAKANLIGI

SAVUNMASININ OZETI: Daval idare, davacinin es durumundan yer degisikligi
talebinin puan yetersizligi nedeniyle kabul edilmedigini, iilke diizeyinde egitim ve 6g-

retim atamalarinin dengeli dagilimi i¢in norm kadro uygulamasinu titizlikle uygulan-

masi gerektigini belirterek davanin reddi gerektigini savunmaktadr.
ISPARTA VALILIGI

SAVUNMASININ OZET1{: Davali idare, dava konusu islem ile ilgili olarak yasal mev-
zuata iligkin degerlendirmelerde bulunmakta, davanin reddi gerektigini savunmakta-

dir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Isparta Idare Mahkemesince dava dosyast incelenerek isin geregi gorii-

sulda:

Dava, Isparta ili, Sarkikaraagag Ilgesi, Sehit Kenan Cayli Anaokulu'nda okul éncesi
Ogretmeni olarak gorev yapan davacinin, es durumu 6zriine bagli olarak atamasinin il
merkezine yapilmasi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin 28.10.2015 tarih ve

11002686 sayili islemin iptali istemiyle acilmigtir.

Anayasamizin “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1” baglikli 41. maddesinde: “Alile,
Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve
refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile

uygulanmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir, teskilat: kurar.

Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykirt olmadik-
¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir”

hitkmii yer almugtir.

Anayasamizin 10. Maddesinde ise; “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, fel-
sefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esittir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar:
ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak

hareket etmek zorundadirlar” hiikiimlerine yer verilmistir.

Ulkemiz tarafindan 1948 yilinda kabul edilerek i¢ hukukumuzun bir pargast haline
gelen Insan Haklari Evrensel Bildirgesinin 16/3. maddesinde: “Aile, cemiyetin tabii
ve temel unsurudur; cemiyet ve Devlet tarafindan korunmak hakkim haizdir” hitkmii

yer almaktadir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun “Yer Degistirme Suretiyle Atanma” baghikli
72. maddesinde; “Kurumlarda yer degistirme suretiyle atanmalar; hizmetlerin gerekle-
rine, ozelliklerine, Tiirkiyenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ulasim sartlar1 yoniinden
benzerlik ve yakinlik gosteren iller gruplandirilarak tespit edilen bolgeler arasinda adil
ve dengeli bir sistem iginde yapilir. Yeniden veya yer degistirme suretiyle yapilacak

atamalarda; aile birimini muhafaza etmek bakimidan kurumlar arasinda gerekli ko-
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ordinasyon saglanarak memur olan diger esin de istegi halinde atamasi, atamaya tabi
tutulan memurun atandi1 yere 74 ve 76 nc1 maddelerde belirtilen esaslar ¢ercevesinde
yapilir. Yer degistirme suretiyle atanmaya tabi memurun atandig1 yerde esinin atana-
cad teskilatin bulunmamasi ya da tegkilati olmakla birlikte niteligine uygun miinhal
bir gérev bulunmamasi ve ilgilinin de talebi halinde, bu personele esinin gérev siiresi
ile sinirh olmak tizere asagidaki sartlarda izin verilebilir. Memurlarin atanamayacak-
lar1 yerler ve bu yerlerdeki gorevler ile kurumlarin 6zellik arz eden goérevlerine atana-
bilmeleri i¢in hangi kademelerde ne kadar hizmet etmeleri gerektigi ve yer degistirme
ile ilgili atama esaslar1 Devlet Personel Baskanliginca hazirlanacak bir yonetmelikle
belirlenir. Kurumlar atamaya tabi olacak personeli i¢cin bu yonetmelik esaslarina gore
Devlet Personel Bagkanligrnin goriistinti almak suretiyle bir personel ve atama plan

hazirlar” hitkmii yer almistir.

652 say1l1 Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) nin “Atama” baslikli 37.maddesinin 3.
fikrasinda: “Ogretmenlerin Bakanlik¢a belirlenen hizmet bolge veya alanlarinda en az
li¢ egitim Ogretim yili gorev yapmast esastir. Bunlarin yer degistirme suretiyle atamala-
r1 her yil yapilan atama plan ve programlan ¢ercevesinde egitim 6gretim faaliyetlerini
etkilemeyecek sekilde sonuclandirilir. Bakanlik¢a belirlenen 6ziir gruplarina bagh yer
degistirmeler ise yaz tatillerinde yapilir” diizenlemesine, 5. fikrasinda: “Ozre dayali yer
degistirme istekleri hizmet puani siralamasindaki yetersizlik sonucu yerine getirileme-
yenlere, 657 sayil1 Devlet Memurlar: Kanunu'nun 72. maddesi kapsamina girenlerin
haklar1 sakli kalmak kaydiyla, istekleri halinde istekte bulunduklar: yere atanmaya hak
kazanincaya kadar ayliksiz izin verilebilir. Bu sekilde ayliksiz izin verilen 6gretmenler,
bagli bulunduklari il milli egitim miidiirliklerine bu amagla tahsis edilmis bulunan
bos 6gretmen kadrolarina ayliksiz izinli olmak sartiyla atanir. Bunlarin atandiklar1 bu
kadrolar ayliksiz izin siiresiyle sinirli olarak sakl: tutulur. Ancak, ayliksiz izne ayrilan
Ogretmenler, iigiincil yil sonuna kadar istedikleri yere atamalarinin yapilamamasi ha-
linde durumlarina uygun bos 6gretmen kadrolarina ncelikle atanirlar” diizenleme-

sine yer verilmistir.

Ote yandan, Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Dair Yonet-
melikin “Amag” baghikli 1. maddesinde: “Bu Yonetmelik; 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu'nun 2 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile degisik 2 nci maddesi ve aym

Kanun'un 2670 sayili Kanunla degisik 72 nci maddesine dayanilarak, Devlet memur-
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larinin ayni kurum iginde yer degistirme suretiyle atanmalarini saglamak amaciyla
diizenlenmistir” hitkmiine, “Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarda Géz Oniinde Bu-
lundurulacak Hususlar” baghikli 9. maddesinde: “Yer degistirme suretiyle atanmalar,
Devlet memurlarinin dengeli bir sekilde dagilimini saglamak i¢in 6grenimi, uzmanl-
g1, is tecriibesi, mesleki bilgisi gibi 6zellikleri ile bog kadro durumu géz 6niinde bulun-

durularak kurumlarinca hazirlanan bir plan dahilinde yapilir.

Yapilacak atamalarda; aile birimini muhafaza etmek bakimindan, es ve saglik durum-

lar1 ilgili kurumlar arasinda gerekli koordinasyon saglanarak dikkate alinir.

Farkli kurumlarda ¢alisip da her ikisi de yer degistirmeye tabi olan eslerden unvan,
kadro ve gorev bakimindan daha asagida bulunanin gérev yeri yukarida bulunana

bagli olarak degistirilir.

Ayni veya farkli kurumlarda ¢alisip da eslerden birinin yer degistirmeye veya bu yo-
netmelik hiikiimlerine gore yer degistirmeye tabi olmamasi hallerinde, yer degistir-
meye tabi olmayan veya 6zel yonetmeliklerine gore yer degistirmeye tabi olan esin
gorev ve unvani ile hizmetin 6zelligi dikkate alinir. Bu yonetmelik hiikiimlerine gore
zorunlu yer degistirmeye tabi tutulan memurun, memur olan esinin yer degistirme

talebi 6ncelikle yerine getirilir.

[lgili mevzuati uyarinca zorunlu yer degistirmeye tabi tutulan egitim ve 6gretim hiz-
metleri sinifi, miilki idare amirligi hizmetleri sinifi ve Emniyet Hizmetleri Sinifina
giren Memurlar, Tiirk Silahli Kuvvetlerine mensup subay ve astsubaylar, hakim ve
savcilar ile bu Yonetmeligin Ek 1 inci maddesi kapsamina girenlerin gérev siiresiyle
siirli olmak tizere atandiklari yere, memur olan esinin atanmasinda mevzuati uyarin-
ca yurirlige konulan norm kadro sayilarina iliskin hiikiimler uygulanmaz.” diizenle-
mesine, “Ozel Yonetmelikler” baslikli 28. maddesinde ise: “Kurumlar bu Yonetmeligin
yurtirlige girdigi tarihten itibaren 6 ay i¢inde halen gérevde bulunan memurlarin geg-
mis hizmetlerinin bu Yonetmelik ¢ercevesinde nasil degerlendirilecegini ve bu Yonet-
meligin ¢esitli maddelerinde kurumlarca tespiti 6ngoriilen diger hususlar1 kapsayan
6zel Yonetmeliklerini Devlet Personel Dairesinden olumlu goriis alinmak sureti ile
cikarirlar. Ozel Yonetmeliklerde bu Yénetmelige aykir1 hiikiimler yer alamaz.” diizen-

lemesine yer verilmistir.

260 @ Sendikal Hukuk Miicadelemiz 3




Kazandigimiz Baz Idari Davalara iliskin Yarg: Kararlar

Milli Egitim Bakanligi Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin
37/3. maddesinde; “Her ikisi de Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak gérev yapan

eslerden;

a)Birinin zorunlu ¢alisma yiikiimlaléigiini tamamlamis olmasi ya da muaf olmasi du-

rumunda eslerden biri diger esin gorev yaptig1 yere,

b)Her ikisi de zorunlu ¢alisma yiikiimliligiinti tamamlayan ya da bu yiikiimliiliikten

muaf olan eslerden biri diger esin gérev yaptig1 yere,

c)Her ikisinin de zorunlu ¢aligma yiikiimlisii olmasi ve her ikisinin de zorunlu ¢a-
lisma yikiimlalagii 6ngoriilen hizmet alanlarinda gorev yapiyor olmasi durumunda

eslerden biri diger esin gorev yaptigi yere,

¢)Her ikisi de zorunlu ¢alisma yiikiimliisii olan eslerden zorunlu ¢aligma yiikiimliliagi
ongoriilen hizmet alani disinda gorev yapan es zorunlu ¢alisma ytikiimliiliigt 6ngorii-

len hizmet alaninda gorev yapan esin gorev yaptig1 yere,

Her ikisinin de zorunlu ¢alisma ytikiimliisti olmasi ve her ikisinin de zorunlu ¢aligma
yikiimliltigii 6ngoriilen hizmet alanlarinin disinda gérev yapiyor olmasi durumunda
eslerden biri diger esin gorev yaptig1 yere yer degistirme isteginde bulunabilir” hii-

kiimlerine yer verilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Isparta Ili, Sarkikaraagag Ilgesi, Sehit Kenan Caylt
Anaokulu’nda sinif 6gretmeni olarak gorev yapan davacinin, esinin Isparta-Merkezde
Istanbul Ticaret Odas1 Sehit Mustafa Géziitok Ortaokulu’nda gretmen olarak gérev
yaptigindan bahisle 2015 yil il I¢i Oziir Yer Degistirme bagvurusunda bulunarak Is-
parta Il merkezine naklen atamasinin yapilmasi istemiyle yaptig1 bagvurunun puan
yetersizligi nedeniyle reddedilmesi tizerine bakilmakta olan davanin acildig1 anlagil-

maktadir.

Yukarida yer alan mevzuat hitkiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden; toplumun
temeli olan ailenin korunmasi, huzur ve refahi igin gerekli tedbirlerin alinmasinin tim
kurumlar i¢in Anayasal bir yiikimliilitk oldugu ve bu yiikiimliligii yerine getirmede
taninmig herhangi bir istisnanin da Anayasada yer almadig1, 652 sayili KHKde de 6zre

dayal1 yer degistirme istegi yerine getirilemeyenlerden 657 sayii Kanun'un 72. mad-
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desi kapsamina girenlerin haklarinin sakli tutuldugu, 72. maddeye gore kurumlarin
yeniden veya yer degistirme suretiyle yapacaklar: atamalarda aile birimini muhafaza
etmek bakimindan gerekli tedbirleri alacag: ve yer degistirme ile ilgili atama esaslari-
nin Yonetmelikle belirlenecegi, 72. madde dayanak alinarak c¢ikarilan ve yiiriirliikte
olan Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Dair Yonetmeligin
9. maddesine gore de zorunlu yer degistirmeye tabi olan memurun, memur olan esi-
nin yer degistirme talebinin 6ncelikle yerine getirilecegi, miilki idare hizmetleri sinifi,
emniyet hizmetleri sinifi, subay, astsubay, hakim ve savcilar gibi zorunlu yer degistir-
meye tabi kamu gorevlilerinin atandiklar: yere, memur olan eglerinin atamalarinda
esin gorev yaptig1 kurumla ilgili olarak norm kadro sayilarina iligkin hiikiimlerin uy-
gulanmayacagi, kurumlarin hizmet puani veya kadro yetersizligi gibi mazeretler ileri
stirerek zorunlu atamaya tabi personelin memur olan esini atamama veya ticretsiz izin

almaya dolayli olarak zorlama gibi bir yola bagvuramayacaklar1 anlagilmaktadir.

Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Dair Yonetmeligin 9.
maddesinde zorunlu yer degistirmeye tabi olan memurun ve bir kisim bu durumda
olup yonetmelikte sayilan (subay hakim vb.) kamu gorevlilerinin memur olan esleri-
nin atamalarinda egin gorev yaptig1 kurumla ilgili olarak norm kadro sayilarina iligkin
hitkiimlerin uygulanmayacagi yoniindeki hiikiim ile Anayasanin 10. maddesinde yer

alan esitlik ilkesi birlikte irdelendiginde;

Yonetmelikte sayilan kamu gorevlilerine yonelik olarak yapilan diizenlemelerin, kendi
istekleri disinda zorunlu olarak idarenin resen ve baglayici islemleri ile aile birligi bo-
zulan veya bir sekilde (isi ya da diger zorlayici nedenlerle) memur olan esginin yanina
taginmas! imkan: bulunmayan Kisilerin aile birliginin tekrar saglanmasi amacini gii-
den diizenlemeler oldugu agiktir. Bu nedenle yonetmeligin anilan hiikmiinde sayilan
kamu gorevlileri gibi aile birligi bozulmus olan ve memur olan esinin yakinma atan-
mas1 ya da taginmas: imkani bulunmayan kisilerin aile birliginin atanabilir durumdaki
memur olan es vasitasiyla idarece saglanmasi Anayasanin esitlik ilkesinin ve ailenin

korunmasi yoniindeki hitkiimlerinin bir geregidir.

Diger taraftan, es durumu 6zriine bagl atama gergeklestirilirken gorev yerinin aile
birliginin saglanmasini miimkiin kilacak sekilde belirlenmesi gerekmekte olup ayni il
smirlarinda olmakla birlikte en azindan diger esin gorev yerine glintibirlik gidilip ge-
linebilecek mesafede olmayan atamanin aile birligini sagladigindan s6z edilemeyecegi

aciktir.
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Bu durumda, davaci esinin Isparta merkez Istanbul Ticaret Odas Sehit Mustafa Gozii-
tok Ortaokulu’'nda 6gretmen olarak gorev yaptigi, hizmet belgesinin incelenmesinden;
mer’i mevzuat uyarinca kadro durumuna veya hizmet puanina bakilmaksizin esinin
gorev yaptig1 gérev mahalline veya buraya giintibirlik gidilip gelinebilecek bir yerlesim

birimine atama yapilmasi hususunun gozetilmesi gerekmektedir.

Dava konusu olayda, esi Isparta merkezde ¢alisan davacinin es durumu 6zriine istina-
den Isparta merkeze yaklagik 120 km mesafedeki Sarkikaraagag flcesinde gorev yap-
t1g1, davacinin gorev yerinin mesafe ve yol sartlari bakimindan aile birligini sagladi-
gindan s6z etme imkani bulunmadig sonucuna varilmakta olup davacinin es durumu
Ozriine istinaden naklen atanmasi isteminin reddine iligkin islemde hukuka uyarlik

gorillmemistir.

Ote yandan, davali idarece davacinin esinin gorev mahalline ya da aile biitiinliigiiniin
bozulmayacag sekilde Isparta Merkeze giiniibirlik vasitalarla kolaylikla ulasimi méim-

kiin olan yakin il¢elere atama yapilarak aile buitiinliigiiniin saglanabilecegi agiktir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan yargi-
lama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.000,00 TL veka-
let Gicretinin davali idarelerden alinarak davaciya verilmesine, artan posta avansinin
kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin icerisinde Antalya Bolge Idare Mahkemesine itiraz yolu a¢ik olmak
tizere, 05/05/2016 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

T.C
BURSA
1. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO :2015/995
KARARNO :2016/535
DAVACI S Adina Egitimciler Birligi Sendikasi (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILLERI  :Av. Harun KALE - Av. Kadriye CANYURT,
Av. Omer RAYLAZ - Av. Mehmet KOCER
Oguzlar Mah. Av. Ozdemir Ozok Sok. No. 5 Balgat Cankaya/ ANKARA
DAVALI : Yalova Valiligi / YALOVA

VEKILI L
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DAVANIN OZETI: Yalova Ili, $ehit Osman Altinkuyu Anadolu Lisesinde Miidiir

Yardimcisi olarak gorev yapan davaci tarafindan, Yalova Anadolu Lisesi Miidiir Yar-
dimcisi olarak gérev yaptig1 donemde hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonucunda 657
say1li Yasa uyarinca 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina iliskin
8.6.2015 tarih ve 5858054 sayil1 islemin; hukuka aykir1 oldugu, disiplin kurulunda sen-
dika temsilcisi olmadan karar verildigi, sorusturmanin usuliine uygun olmadig: ileri

stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi: Davaci hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonucunda dava
konusu islemin tesis edildigi ve hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Bursa 1. [dare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiildii:

Dava; Yalova ili, Sehit Osman Altinkuyu Anadolu Lisesi'nde Miidiir Yardimcist olarak
gorev yapan davacinin, Yalova Anadolu Lisesi Miidiir Yardimcisi olarak gérev yaptig
donemde hakkinda yiriitiilen sorusturma sonucunda, 657 sayili Yasa uyarinca 1/30
oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina iligkin 8.6.2015 tarih ve 5858054

say1li islemin iptali istemiyle agilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/D-1 maddesinde; amirine, maiyetinde-
kilere, is arkadaslar1 veya is sahiplerine hakarette bulunmak veya bunlar: tehdit etmek
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin verilebilecegi fiiller arasinda sayilmus;
ayn1 maddede ge¢mis hizmetleri sirasindaki galigmalar1 olumlu olan ve iyi veya ¢ok
iyi derecede sicil alan memurlara verilecek cezalarda bir derece hafif olanin uygula-
nabilecegi hiikiim altina alinmig, 126. maddesinde ise, “Uyarma, kinama ve ayliktan
kesme cezalan disiplin amirleri tarafindan; kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezast,
memurun bagl oldugu kurumdaki disiplin kurulunun karari alindiktan sonra, atama-
ya yetkili amirler, il disiplin kurullarinin kararlarina dayanan hallerde Valiler tarafin-
dan verilir. Disiplin kurulu ve yiiksek disiplin kumlunun ayr1 bir ceza tayinine yetkisi
yoktur, cezay1 kabul veya reddeder. Ret halinde atamaya yetkili amirler 15 giin iginde

baska bir disiplin cezasi vermekte serbesttirler” kuralina yer verilmistir.
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Yukarida s6zii edilen diizenlemelerle uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe iler-
lemesinin durdurulmas: cezalarinin hangi makamlar tarafindan karara baglanacagi,
karara baglanan bu disiplin cezalarinin ise hangi makamlar tarafindan onaylanacag:
belirlenmistir. Bu kapsamda, disiplin kurullarinin ayr1 bir ceza tayinine yetkisi olma-
dig1 hususu agik olmakla birlikte, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerek-
tiren eylem nedeniyle yapilan sorusturma sonucu sorusturmact tarafindan 6nerilen
cezayl degerlendiren yetkili disiplin kurullarinin eylemi sabit gérmesi, fakat ge¢mis
hizmetleri sirasindaki ¢aligmalari olumlu olanlar ve iyi veya ¢ok iyi derecede sicil alan-
lar i¢in bir alt cezanin uygulanmasi yoniinde kanaate varmalar1 halinde, bu yetkilerini
kendileri kullanarak alt ceza uygulayabilecekleri, verecekleri kararlarin ise Kanunda

belirtilen makamlar tarafindan onaylanacag: kuskusuzdur.

Dava dosyasimin incelenmesinden, Yalova Anadolu Lisesinde Miidiir Yardimcisi ola-
rak gorev yapan davacinin, ayn1 Okulda gérev yapan Midiir Yardimcist ................] 1
tehdit ettigi, hakarette bulundugu, ayrica bacagina vurup masasinin bir boliimiinii da-
gitarak ¢op kovasina tekme attig1 yoniindeki beyanlar tizerine davaci hakkinda sorus-
turma baslatildig1 ve hazirlanan tarih ve 13 sayili sorusturma raporunda; davaciya is-
nad edilen su¢lamalarin siibuta erdigi belirtilerek davacinin 657 sayili Yasanin 125/D-1
maddesi uyarinca 1 yil kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandirilmas:
gerektigi yoniinde teklif getirildigi, davacinin {iyesi oldugu Sendikanin temsilcisinin
de katildig1 ve teklifin degerlendirildigi 11 Milli Egitim Disiplin Kurulu'nun 2.6.2015
tarih ve 2015/13 sayili karariyla; davacinin 1 yil kademe ilerlemesinin durdurulmas:
cezast ile cezalandirilmasi teklifinin davacinin ge¢mis yillardaki olumlu ¢aligmalari ve
savunmasi dikkate alinarak reddedildigi ve dosyanin Valilik Makamrna sunuldugu,
atamaya yetkili amir olan Vali tarafindan, dava konusu islem tesis olunarak davacinin
1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi, s6z konusu
karara davaci tarafindan yapilan itirazin il Milli Egitim Disiplin Kurulu'nun 8.7.2015
tarih ve 2015/14 sayili karariyla reddedilmesi tizerine bakilan davanin agildig: anlagil-

maktadir.

Davacinin tizerine atili ve sabit goriilen fiili, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun
125/D-(1) maddesinde diizenlenen ve kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasini
gerektiren bir fiil oldugundan; isnad edilen fiillerin sabit olup olmadigina karar verme,

fiilin siibuta erdigi sonucuna varilmasi halinde cezay1 kabul etme ve kisinin ge¢mis
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hizmetleri ve sicili iyi ise yine bir alt cezanin uygulanip uygulanmayacagina karar ver-
me yetkisinin veya sugun sabit olmadig1 ya da sabit olan fiilin kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasini gerektirmedigi gibi nedenlerle éneriyi reddetme yetkisinin il

Disiplin Kurulu’na ait oldugu agiktir.

Bu duruma gore; Kanunda 6ngoriilen kosullarin varligi halinde bir alt ceza uygulan-
masi ayr1 bir disiplin cezasi niteligi tasimadigindan, davacinin dogrudan kademe iler-
lemesinin durdurulmasi cezasi vermeye yetkili olmayan makam tarafindan alt ceza
uygulanmak suretiyle “1/30 oraninda ayliktan kesme” cezasi ile cezalandirilmasina
iliskin olarak tesis edilen dava konusu islemde yetki unsuru agisindan hukuka uyarlik

bulunmadig sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 100,10
TL yargilama gideri ile AAUT uyarinca belirlenen 1.000,00 TL vekalet iicretinin davali
idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta ticretinin kararin kesinlesmesin-
den sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisin-
de Danistay’a temyiz yolu agik olmak tizere, 20/05/2016 tarihinde oy birligiyle karar

verildi.

T.C.

ANKARA

11. IDARE MAHKEMES]

ESAS NO :2015/3000

KARAR NO :2016/1226

DAVACI T
VEKILI :Av. Kadriye CANYURT
Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/ ANKARA
DAVALI :Karaman Valiligi
VEKILI SRR OUPROPPRRPPPRRRON

Sakabagt Mah. Hiikiimet Konagi C Blok Karaman il Milli Egitim Midiirlaigii
Merkez/KARAMAN
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DAVANIN OZETI : Davacinin kinama cezasi ile tecziye edilmesine iligkin da-
vali idarenin tarih ve 6552334 sayili isleminin; gerek islem tesisi asamasinda gerek-
se de islem tesisinden sonra sorusturma raporunun tarafina verilmeyerek savunma
hakkinin kisitlandigy, kinama cezasinin hangi eylemler neticesinde verildiginin halen

bilinmedigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davacinin savunma hakkinin kisitlanmasi gibi bir du-
rumun s6z konusu olmadigy, zira 30.12.2014 tarihinde alinan ifadesinde, ifadesinin
alinmasina esas teskil eden konularin kendisine bildirildigi belirtilerek davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin geregi go-

riguldi:

Dava, davacinin kinama cezasi ile tecziye edilmesine iliskin davali idarenin 25.06.2015

tarih ve 6552334 sayili isleminin iptali istemiyle a¢ilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 125.maddeside devlet memurlarina disiplin
cezas1 uygulanacak fiil ve haller sayilmis olup, (B) fikrasinin a bendinde “ verilen emir
ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gorev mahallinde kurumlarca belirle-
nen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gereglerin
korunmasi, kullanilmasi ve bakimindan kusurlu davranmak” fiilinin kinama cezasi ile

cezalandirilacag: hitkiim altina alinmistir.

Ayni Kanun'un “savunma hakki:” baslikli 130. maddesinde de, devlet memuru hakkin-
da savunmasi alinmadan disiplin cezas: verilemeyecegi, sorusturmay: yapanin veya
yetkili disiplin kurulunun 7 giinden az olmamak {izere verdigi siire icinde veya belir-
tilen tarihte savunmasini yapmayan memurun savunma hakkindan vazge¢mis sayila-

cag1 hitkmiine yer verilmistir.

Diger yandan, 07.09.2013 tarih ve 28758 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirtir-
luge giren Mili Egitim Bakanligi Orta Ogretim Kurumlan Yonetmeliginin “Midiir,
gorev, yetki ve sorumluluklar: baghikli” 78. maddesi ve devami maddelerinde, onlarca

bent halinde miidiirlerin gorev, yetki ve sorumluluk halleri diizenlenmistir.

Sendikal Hukuk Milcadelemizd | T‘ 267



Kazandigimiz Baz1 Idari Davalara Iligkin Yarg: Kararlary

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin Karaman TOBB Fen Lisesi (eski Irfan
Ataseven Fen Lisesi ) midiirti olarak gorev yaptigi donemde, Milli Egitim Bakanlig:
Orta Ogretim Kurumlan Yonetmeliginin 78.maddesinde tanimlanan gorev ve sorum-
luluklar yerine getirirken, aksakliklar1 neden oldugu, yonetim faaliyetlerinde yetersiz
kaldig1 iddialar1 ile hakkinda sorusturma baslatildigi, sorusturma tamamlandiktan
sonra 11.05.2015 tarih ve 4867402 sayili yaz1 ile mudiirliik gorevini yaparken aksak-
liklara neden oldugu, yonetim faaliyetinde bulunurken yetersiz kaldig: bildirilerek,
konu ile ilgili yazili savunmasini 7 giin icerisinde sunmasinin davacidan istenildigi,
bu yazinin tebligi tizerine davaci tarafindan 20.05.2015 tarihli dilekge ile davali ida-
reye bagvuruldugu ve s6z konusu Fen Lisesinde 9 yildir gorev yaptig1, sorusturmaya
dayanak yonetmeligin 78. maddesinde 34 adet genel kapsaml gorev, yetki ve sorum-
lulugun tanimlandigi, savunmasini yapabilmek i¢in hangi eylemleri ile hangi gorev,
yetki ve sorumluluklar: ihlal ettiginin tarafina bildirilmesinin istenildigi, bu basvuru
tizerine 28.05.2015 tarih ve 5512261 sayili davali idare iglemi ile, sorusturma konusu-
nu olusturan iddialarin islendigi tarih olan 2013 yili Ekim, Kasim, Aralik aylarini goz
ontine alarak savunma yapmasi gerektiginin davaciya bildirildigi, bu bildirim tizerine,
davac tarafindan bu kez 09.06.2015 tarihli dilekge ile davali idareye basvuruldugu,
ilk bagvuru dilekgesindeki taleplerin yenilendigi, sorusturma raporunun ve eklerinin
tarafina teblig edilmedigi ve bu sartlarda savunma yapmasinin karanliga tas atmak
niteliginde oldugunun belirtildigi, davali idarece bu dilekgenin savunma dilekgesi ol-
dugu kabul edilerek, davaya konu kinama cezasmnin 25.06.2015 tarih ve 6552334 say1ili
islem ile tesis edildigi, bu islemin iptali istemiyle de goriilmekte olan davanin agildig:

anlagilmaktadir.

Yukarida yer verilen kanun hiikiimlerinden anlasilacag iizere, ilgililer hakkinda di-
siplin cezasi verilebilmesi i¢in, isnat edilen fiil ve haller hakkinda belirli bir stirede
sorusturma yapilmasi ve sorugturma kapsaminda ilgilinin savunmasinin alinmasinin
gerektigi agiktir. Ancak hakkinda sorugturma yapilanin savunmasi alinirken isnat edi-
len fiil, savunma istem yazisinda ayrintilari ile ortaya konulmal ve kisiye suglandig:
tiil ya da fiillerin tiim ayrintilarini bilerek buna goére savunma hazirlayabilme imkani

taninmalidir.

Dava dosyasinda bulunan her iki savunma isteme yazis1 birlikte incelendiginde, bu

yazilarda hangi fiil yahut eylem ya da eylemsizlikleri nedeniyle davacinin Milli Egitim
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Bakanligi Orta Ogretim Kurumlan Yonetmeliginin 78. maddesinde tanimlanan gérev
ve sorumluluklari yerine getirirken, aksakliklart neden oldugu ve yonetim faaliyetle-
rinde yetersiz kaldig1 hususlarinin belirtilmedigi, her iki savunma isteme yazisinda da
mevzuat hitkiimlerinin alt alta yazilarak davacidan savunma yapmasinin istenildigi,
hi¢ bir suretle eylem, tarih, ihlal edilen somut bir gérev tanimi yahut olay belirtilme-
digi, davacinin bu yondeki ikinci dilek¢esinden sonra ise 2013 Ekim, Kasim, Aralik

aylarini goz oniine alarak savunma yapmasinin istenildigi anlasilmaktadur.

Bu durumda, yukarida yer verilen mevzuat ve agiklamalardan da anlagilacag: tizere,
davaci hakkinda yapilan sorusturma sirasinda, savunma istem yazilar1 usuliine uygun
olarak diizenlenmediginden, savunma hakki ihlal edilerek yapilan sorusturma netice-

sinde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, agagida dokiimii yapilan 99,50
TL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, Avukatlik As-
gari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.000,00 TL vekalet {icretinin davali idareden
alarak davaci vekiline verilmesine, artan posta ticretinin karar kesinlestikten sonra
Mahkememizce davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
icinde Bolge Idare Mahkemesine itiraz yolu agik olmak iizere, 15/04/2016 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.

T.C.

TRABZON IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2016/258

KARARNO :2016/744

DAVACI D, adina Egitimciler Birligi Sendikasi (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILI : Av. Kadriye CANYURT

Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya / ANKARA

DAVALI : Diyadin Kaymakamlig - Diyadin / AGRI
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DAVANIN OZETi : Agri ili, Diyadin ilgesi, Hiiseyin Oner Ilkokulunda 657
say1l1 Devlet Memurlar1 Kanununun 4/B maddesine gore sozlesmeli 6gretmen olarak
gérev yapmakta iken Bayburt ili, Merkez Orugbeyli Ilkokulu’na kadrolu atanmasi sira-
sinda 6denmeyen harcirahin tarafina 6denmesi istemiyle yaptig1 bagvurunun reddine
iligkin 05.02.2016 giinlii, 315 sayil: davali idare igleminin; mevzuat hitkiimleri uyarin-
ca personele atama emri teblig edilmeden 6nce harcirah 6demesi yapilmas: gerektigi,
yargt kararlan uyarinca asli kamu hizmeti goren personele nakil sirasinda harcirah
O6denmesi gerektigi ve aksi bir uygulamanin hukuka aykiri olacag: iddialariyla iptali ve
parasal haklarinin bagvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmi-

nine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma dilekgesi verilmemistir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Trabzon Idare Mahkemesi Hakimligince geregi diisiiniildii:

Dava; Agr ili, Diyadin ilgesi, Hiiseyin Oner flkokulu’nda 657 sayili Devlet Memurla-
r1 Kanunu’'nun 4/B maddesine gore sozlesmeli 6gretmen olarak gorev yapmakta iken
Bayburt ili, Merkez Orugbeyli flkokuluna kadrolu atanmasi sirasinda 6denmeyen
harcirahin tarafina 6denmesi istemiyle yaptig1 basvurunun reddine iliskin 05.02.2016

glnld, 315 sayili davali idare isleminin iptali istemiyle agilmigtir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 10’uncu maddesinde, ilgililerin, hak-
larinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi i¢in idari ma-
kamlara bagvurabilecekleri, altmis giin iginde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis
sayilacagy, ilgililerin altmis giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi iginde ko-
nusuna gore Danigtay’a, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilecekleri diizenlen-
mistir. Iptal kararlan, dava konusu islemi hig tesis edilmemis kilan ve islemin tesisin-
den 6nceki hukuki durumun geri gelmesini saglayan kararlardir. idari yargi yerlerince
verilen iptal kararlan ile, hukuk alani disina ¢iktig1 saptanan idare yeniden bu alan
i¢ine alinmus oldugu gibi menfaati ihlal edilen ve bu nedenle dava agan ilgililerin de
iptal kararindan somut olarak yararlanmasi saglanmis olur. Yiirtitmenin durdurulmasi
kararlar1 ise islemi hukuk diizeninden kaldirmayan ancak dava konusu idari islemin
uygulanmasini durduran, bagka bir deyisle onun icrailik niteligini askiya alan ve soz

konusu iglemin tesisinden onceki hukuki durumun geri gelmesini saglayan gegici ni-
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telikteki kararlardir. Gerek iptal, gerekse de yiiriitmenin durdurulmasi karan tizerine
yeni bir hukuki durumun ortaya ¢iktig1 ise tartismasizdir. Uyusmazlik konusu olaya
iliskin olarak, dava konusu islemin yasal dayanaklarini olugturan ve 06.06.1978 tarihli
ve 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu karan ile yiirtrlige konulan S6zlesmeli Personel
Galistirilmasina {liskin Esaslarin 4. maddesinde yer alan; “Sézlesmeli personele ge-
¢ici gérev yollugu disinda harcirah 6denemez.” ibaresinin Danigtay Ikinci Dairesinin
28.02.2011 giinlii, E:2010/5994 sayili karariyla yiirtitmesinin durdurulmus olmast, soz
konusu yiiriitmeyi durdurma kararina konu olan islemler nedeniyle menfaati ihlal edi-
lenler i¢in, yiiriitmeyi durdurma kararinin kendilerine teblig edilmemesi, yiiriitmeyi
durdurma karan sonrasi idarenin hareketsiz kalarak mevzuat hitkmiiniin uygulanma-
ya devam edilmesi gibi hakli sebeplerin varligi, idarenin yargi karan karsisinda kayitsiz
kalmasinin ve yargi karar1 gereginin yerine getirilmesi amaciyla gerekli adimlarin atil-
mamasinin bir hukuk devletinde kabul ..edilemeyecek olmasi, s6z konusu yiiriitmeyi
durdurma karan ile olugan yeni hukuki durum ve davaci bagvurusunun idarenin hare-
ketsiz kalmasi {izerine yapilmis olmasi, karsisinda, davacinin siirekli gorev yollugunu
alabilmek i¢in, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 10. maddesi kapsaminda
idareye her zaman basvurabilecegi agiktir. Nitekim Danistay 2.Dairesinin 31.05.2013
gtinli, E:2013/2085, K:2013/3518 sayili kanun yararina bozma karar1 da bu yondedir.

657 sayil1 Devlet Memurlar: Kanunu'nun 4 maddesinde: kamu hizmetlerinin memur-
lar, sozlesmeli personel, gegici personel ve isciler eliyle gordiiriilecegi diizenlenmis,
(A) fikrasinda, memurun tanimi yapilmis ve mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin,
devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve
stirekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenlerin, bu Kanunun uygulanmasinda
memur sayilacagi, yukaridaki tanimlananlar digindaki kurumlarda genel politika tes-
piti, arastirma, planlama, programlama, yonetim ve denetim gibi islerde gorevli ve
yetkili olanlarin da memur sayilacag: kurala baglanmus, (B) fikrasinda ise, s6zlesmeli
personelin, kalkinma plani, yillik program ve is programlarinda yer alan énemli pro-
jelerin hazirlanmasi, gerceklestirilmesi, isletilmesi ve isledigi i¢in sart olan, zaruri ve
istisnai hallere miinhasir olmak iizere Ozel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag
gosteren gegici iglerde, kurumun teklifi tizerine Devlet Personel Bagkanlig1 ve Maliye
Bakanliginin goriigleri alinarak Bakanlar Kurulunca gegici olarak sozlesme ile ¢alig-
tirilmasina karar verilen ve isci sayilmayan kamu hizmeti gorevlileri oldugu belirtil-

mistir.
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6245 sayili Harcirah Kanununun 3/g maddesinde, memuriyet mahalli; memur ve hiz-
metlinin asil gorevli oldugu veya ikametgahinin bulundugu sehir ve kasabalarin be-
lediye sinirlan iginde bulunan mahaller ile bu mahallerin diginda kalmakla birlikte
yerlesim ozellikleri bakimindan bu sehir ve kasabalarin devami niteliginde bulunup
belediye hizmetlerinin gétiiriildiigii veya kurumlarinca saglanan tasit araglari ile gidi-
lip gelinebilen yerler olarak tanimlanmus, ayn1 maddenin (h) bendinde, bagka yerin;
yukarida (g) fikrasinda yazili memuriyet mahalli disindaki yerler oldugu belirtilmis,
ayni Kanunun 10. maddesinin 01/07/2006 giinlii, 5538 sayili Kanun'un 2. maddesi ile
degisik 1.fikrasinda ise; “Yurt icinde veya yurt diginda gorev yapmakta iken yurt i¢inde
veya yurt digindaki siirekli bir géreve naklen atanan ya da yabanc iilkelerdeki me-
muriyet merkezi degistirilen memur ve hizmetlilere yeni gorev yerlerine kadar” yol

masrafi, yevmiye, aile masrafi ve yer degistirme masrafi verilecegi kurala baglanmustir.

6245 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca siirekli bir goreve naklen atanan kamu persone-
line harcirah verileceginin kurala baglanmis olmasi nedeniyle agiktan ve ilk defa kamu
gorevine atanan personele ikametgahindan gorev mahalline kadar harcirah 6denme-
sine olanak bulunmayacagi, ancak daha 6nce gorev yapmakta iken gérev mahalli degi-

sen kamu personeline harcirah 6denmesinin olanakli oldugu aciktir.

Temel ve asli fonksiyonlar1 kamu hizmetini ytriitmek olan kamu gorevlileri, kamu
hizmetinin iyi islemesi igin, ya kendi isteklerine dayali olarak, ya da re’sen kanunlarda
yer alan kurallar ¢ergevesinde, yetkili idari makamlarca bulunduklar1 yerden bagka
bir yere atanabilmekte, bu atamaya bagli olarak da yeni gorev yerlerinde goreve bas-
layabilmek igin baz1 giderler yapmak zorunda kalmaktadirlar. Yolluk 6demesi, kamu
hizmetinin gerektirdigi durumlarda bu hizmet igin gérevlendirilen kisilerin katlana-
caklar: giderleri karsilamak tizere yapilan parasal 6demeyi iceren bir idari islem olup,
atama islemi sonucunda gorev yeri degisen kamu gorevlisinin karst karsiya kaldig
kiilfetin kamu hizmetinin yiirtitmesinden kaynaklanmasi nedeniyle, kanun koyucu

tarafindan bu kiilfetin kamuca karsilanmas1 amaciyla yasal diizenlemeler yapilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Agri ili, Diyadin ilgesi, Hiiseyin Oner Ilkokulunda 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunuwnun 4/B maddesine gore sézlesmeli 6gretmen ola-
rak gérev yapmakta iken Bayburt ili, Merkez Orugbeyli Ilkokulu’na kadrolu atanma-
s1 sirasinda 6demeyen harcirahin tarafina 6denmesi istemiyle yaptigi basvurunun
05.02.2016 giinlii, 315 Sayili islemle reddi tizerine bakilmakta olan davanin agildig:
anlagilmaktadir. Bakilan davada uyusmazligin, 657 sayili Yasanin 4/B maddesi kapsa-
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minda sozlesmeli 6gretmen olarak gorev yapmakta olan davacinin, ayni yasanin 4/A
maddesi kapsamina gegirilerek kadrolu 6gretmen olarak atanmas: sirasinda, bu ata-
masinin ilk atama sayilmasi nedeniyle kendisine 6245 sayili yasa kapsaminda harcirah
O6denmemesinden dogmus olmas: nedeniyle, 6ncelikle davacinin 657 sayili yasanin
4/B maddesi kapsamindaki istihdaminin 4/A maddesi kapsamindaki istthdama do-
niistiirtilmesi nedeniyle atanmasinin niteligi incelenerek bu atamanin ilk atama olup
olmadig1 ve bu atama nedeniyle davaciya harcirah 6denmesine olanak bulunup bu-
lunmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Anayasanin 128. maddesinin 1. fikrasinda,
devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esas-
larina gore yuriitmekle yikimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi kuralina yer

verilmistir.

7/19754 sayili Sozlesmeli Personel Calistirilmasina iliskin Esaslarin 2. maddesinde,
sozlesmeli personelin, mevzuatina uygun olarak birinci maddede belirtilen kurulus-
larda sozlesme ile ¢alistirilan ve is¢i sayilmayan kamu gorevlileri olduguna yer veril-
mis; 4. maddesinde, personelin sozlesmelerinde belirtilen gorev yeri diginda ¢alistiril-
mayacagl, gorev yeri disinda gegici olarak gonderilenlerin giindelik ve yol giderlerinin
6245 sayili Harcirah Kanunu hitkiimlerinde saptanan siireyi ve 1 inci derece Devlet
memurlarina 6denen harcirah miktarini agmamak tizere sozlesmelerde belirtilecegi;
sozlesmeli personele gegici gorev yollugu diginda harcirah 6denemeyecegi hitkmii ge-
tirilmigtir.

Yukarida anilan ilkeler dogrultusunda, niteligi itibariyle bir pozisyona bagli olarak ¢a-
lisan ve memur ya da ig¢i olmayan sozlesmeli personelin, istisnai bir istihdam gekli
oldugu ve asli ve siirekli gorevlerin esasen kamu gorevlileri eliyle gordiiriilmesi ge-
rekirken, kamu gorevlilerinin teminindeki gligligiin ve yetismis eleman sikintisinin
kapatilabilmesi amaciyla esasen istisnaen kullanilmas: gereken bir yontem olmakla
birlikte siklikla bagvurulan bir istihdam sekli oldugu tartigmasizdir. Kamu hizmet-
lerinin giivenceli ve kadrolu devlet memurlar: eliyle gordiiriilmesi anilan Anayasal
ilkenin geregi olmakla birlikte, bu hizmetlerin de sozlesmeli personel eliyle gordii-
riilmesi yonteminin siklikla kullanildigi kuskusuzdur. Bu nedenle kamu hizmetinin
sozlesmeli veya kadrolu personel eliyle gordiiriilmesinin hizmetin asli ve stirekli kamu
hizmeti olma niteligini ve personelin gordiigii hizmet agisindan kamu personeli olma
ozelligini degistirmeyecegi agik oldugundan, personele atama sonucu hak edecegi yol-

luk agisindan istihdam tirtinden kaynakli ayrim yapilmasinin .hukuk devleti ilkesi
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ile bagdasmasina olanak bulunmamaktadir. Kald1 ki, 657 sayili Kanunun 4/B mad-
desine tabi olarak calisan ve ticreti merkezi yonetim biitcesinden 6denen sézlesmeli
personele yonelik 2010 yili hizmet s6zlegsmesinin 6. maddesinin son ciimlesinde yer
alan “Sozlesmeli personele gegici gorev yollugu disinda harcirah 6denmez” ibaresinin
iptali ve yiirtitmenin durdurulmasi istemiyle Danigtay 5. Dairesinin E:2010/683 say1ili
dosyasinda acilan davada, “Sozlesmeli personele gecici gorev yollugu disinda harcirah
O0denmez” ibaresinin yukarida anilan gerekgeler cercevesinde 25.06.2010 tarihinde
yirtitmesinin durdurulmasina karar verilmistir. Ayrica, 29.03.2009 giin ve 27184 sa-
yili Resmi Gazetede yayimlanan Sézlesmeli Personel Caligtirilmasina [liskin Esaslarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Esaslarin 5. maddesi ile s6z konusu Esaslara Ek 3. madde
eklenerek, sozlesmeli personelin belirli sartlan tasimasi kosuluyla naklen atanmasi-
na yonelik diizenleme getirildigi ve sozlesmeli personel ile kadrolu personelin 6zliitk
haklarinin yargi kararlan 1s181nda esitlenmesi yoluna gidildigi goriildiigiinden, anilan
esaslar ile giinlin gelisen kosullarina uygun olarak belli durumlarda kendisine nakil
olanagi taninan sozlesmeli personelin kamu personeli sayilmayarak, istthdam tiiriintin
degismesi sonucu gorev yeri degisikliginin ilk atama olarak degerlendirilmesine ve
personele bu esnada katlandig1 zorunlu giderlerin karsilig1 olarak yolluk 6denmeme-

sine olanak bulunmamaktadir.

Tim bu agiklamalar karsisinda, asli ve siirekli kamu hizmetlerinin kadrolu kamu per-
soneli eliyle gordiirtilmesi gerekirken idarece sozlesmeli personel eliyle gordiiriilmek
zorunda kalinmasi ya da bu yontemin tercih edilmesinin 6245 sayili yasa kapsaminda-
ki 6demeler agisindan kamu personeline yonelik olarak farkli sonuglar dogurmasina

olanak bulunmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Bu durumda, 657 sayili yasanin 4/B maddesi kapsaminda sozlesmeli 6gretmen olarak
gorev yapmakta iken ayni yasanin 4/A maddesi kapsaminda kadrolu 6gretmen statii-
stine ge¢mesi nedeniyle gorev yeri degisen davacinin, s6z konusu atamasinin naklen
atama oldugu ve 6245 sayil yasa hiikiimleri ¢cergevesinde kendisine siirekli gorev yol-
lugu 6denmesi gerektigi acik oldugundan, bu yolda yaptig1 bagvurunun atamasinin
ilk atama oldugundan bahisle reddine iliskin dava konusu islemde anilan mevzuata ve

hukuka uyarlik bulunmamaktadar.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, davacinin hak ettigi yollugun
basvuru tarihi olan 29.01.2016 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte da-
vaciya 6denmesine, asagida dokiimii yapilan 93,30 TL yargilama gideri ile Avukatlik

Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.000,00 TL vekalet iicretinin davali idareden
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almarak davaciya verilmesine, artan posta ticretinin kararin kesinlesmesinden sonra
davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Trabzon
Bolge Idare Mahkemesine itiraz yolu agik olmak iizere 31/05/2016 tarihinde karar

verildi.

T.C.

SAMSUN

1. IDARE MAHKEMESI

ESASNO :2015/1966

KARARNO :2016/645

DAVACI E 1 Temsilen Egitimciler Birligi Sendikasi (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILI : Av. Muhammet BOZDAG

Oguzlar Mah. Av. Ozdemir Ozok Sok. No:5 Cankaya/ ANKARA

DAVALI : Amasya Universitesi Rektorligii - AMASYA

VEKILI e

55 Evler Mh. Mehmet Varinli Cd.89/91 Goéneng Kurt Apartmani Kat:2 No:3/AMASYA

DAVANIN OZET1: Amasya Universitesi Giimiishacikéy Hasan Duman Meslek Yiik-
sekokulu Miudirligii'nde bilgisayar isletmeni olarak gérev yapan davacinin, Yiiksek
Ogretim Kurumlan Yonetici, Ogretim Eleman ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeliginin
6. maddesinin (c), (d), (h), (i) fikralar1 uyarinca kinama cezasi ile cezalandirilmasina
iligkin tarih ve 416 sayili islemin; hukuka ve yasaya aykir1 oldugu, isnat edilen eylem-
lerle ilgili belge ve dokiiman tarafina verilmedigi, sosyal hesabinda paylastig: iletide
kisi ad1 ge¢medigi gibi tehdit ve hakaret igeren higbir durumun da s6z konusu olma-
digy, iletiyi yazarken, gorev basinda olmadigi, mesnetsiz, belgesiz, delilsiz sekilde ceza
tecziye edildigi, disiplin cezalarinin gerekgeli olarak kaleme alinmas: gerektigi, cezanin
stibut bulma gerekgesi ve cezanin neden disiplin sugu olusturdugunun agiklanmadigy,

disiplin kuruluna sendika tiyesinin katilmadig: iddia edilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaa ile ilgili baslatilan ve yiiriitiilerek sonuglandirilan
disiplin sorusturmasinin 2547 sayili Yasa ve ilgili Disiplin Yonetmeligi hitkiimlerine

uygun oldugu, disiplin sorusturmasinda hukuka aykirihik bulunmadigi, davacinin
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itirazinda sundugu mahkeme kararinda dava konusu olayla ilgili bir karar olmadig,
davacinin savunmasinda fazlaca geliskiler bulundugu, daha énce uyarma cezasi ol-
dugundan bir alt ceza uygulanmadig, haksiz iddialar: igeren davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir.
TURK MIiLLETi ADINA

Karar veren Samsun 1. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin geregi go-

ristldi:

Dava, davacinin Yiiksekdgretim Kurumlan Yonetici, Ogretim Eleman ve Memurlar
Disiplin Yonetmeliginin 6. maddesinin (c), (d), (h), (i) fikralari uyarinca kinama ceza-

stile cezalandirilmasina iligkin islemin iptali istemiyle agilmigtir.

Yiiksekdgretim Kurumlan Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disiplin Yonet-
meliginin 6. maddesinin (c) bendinde; “Gorev sirasinda amire hal ve hareketi ile say-
gis1z davranmak,, (d) bendinde; “Hizmet disinda, resmi sifatin gerektirdigi itibar ve
gliven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulunmak’, (h) bendinde;”is arka-
daslarina ve is sahiplerine soz veya hareketle satasmak”, (i) bendinde; “Gérev mahal-
linde genel ahlak ve edep dist davraniglarda bulunmak ve bu tiirden, isaret resim ve
benzeri sekiller ¢izmek veya yapmak’, fiilleri kinama cezasin verilecek haller arasinda

sayllmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden davacinin 24.07.2015 tarihinde bir sosyal paylasim
sitesi olan ... sitesinde kendisine ait hesabinda “.....” seklinde paylagimda bulunmasi
tizerine ayn1 giin Glimiishacikdy Hasan Duman Meslek Yiiksek Okulu Midiirii tara-
findan davaci hakkinda disiplin sorusturmas agilarak savunmasinin istenildigi, dava-
a1 tarafindan verilen savunmasinda tarih bulunmadig: ve celiskili ifadeler kullanildi-
gindan bahisle 24.07.2015 tarih ve 903 sayil1 yaziyla tekrar savunmasinin istenildigi,
01.10.2015 tarihinde ikinci savunmasini verdigi, disiplin sorusturmasini yiiriiten Yiik-
sekokul Midiirti tarafindan hazirlanan 09.10.2015 tarihli disiplin sorusturma rapo-
runda Yiiksek Ogretim Kurumlan Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disiplin
Yonetmeliginin 6/c-d-h-i maddeleri uyarinca davacinin kinama cezasi ile cezalandi-
rilmast teklifi getirildigi ve ayn1 sorugturmaci tarafindan 13.10.2015 tarih ve 416 sayili
islemle getirilen teklife uygun olarak kinama cezasi ile cezalandirildig, bu cezaya ya-
pilan itirazin ise Disiplin Kurulu'nun 09.11.2015 tarihli karariyla reddi izerine bakilan

davanin agildig1 anlasilmaktadir.
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Bu durumda, dava konusu olayla ilgili olarak sorusturmaci ve cezay1 veren kisinin ayn
kisi oldugu ve bu kisinin sorusturma esnasinda davacinin sosyal paylagim sitesindeki
ifadelerinin kendisine de hakaret igerdigini belirttigi goriildigtinden, olayda kendisine
hakaret edildigini belirten disiplin amiri tarafindan ac¢ilip yiiriitiilerek karara baglanan
sorugturmanin, objektif ve tarafsizlik ilkesi ile bagdasmayacag: agik oldugundan, bu
sorugturma sonucunda davacinin kinama cezas ile cezalandirilmasina iligkin islemde

bu haliyle hukuka uyarlik bulunmamastir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 102,00
TL yargilama gideri ile karar tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Uc-
ret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.000,00 TL vekalet ticretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Samsun Bolge
Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere, 28/04/2016 tarihinde oy birligiyle

karar verildi.

T.C.

ANKARA

13. IDARE MAHKEMESI

ESASNO :2016/90

KARARNO :2016/457

DAVACI ! vvvennadina Egitimciler Birligi Sendikasi (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILI : Av. Kadriye CANYURT

Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/ ANKARA
DAVALI : Milli Egitim Bakanligi - ANKARA

VEKILI PSPPSR

Milli Miid. Cad. No:6/5 Kizilay ANKARA

DAVANIN OZETi : Davacl tarafindan, 31.10.2012 tarihli kararla kapatilan

Ogretim Materyallerini Geligtirme inceleme Merkezi ve Aksam Sanat Okulu Miidiirlii-
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gii Déner Sermaye Igletmesinde 2012 yilindaki fiilen alismalar1 karsilig1 olan iiretimi
tesvik priminin tarafina 6denmesi istemiyle 02.06.2014 tarihinde yapilan bagvurunun
reddine iliskin 05.06.2014 tarih ve 2284137 sayili islemin; 3423 sayili Kanuna aykir:
olan Maliye Bakanlig1 goriisii esas alinarak tesis edildigi, yasal dayanagi olmadigi, hu-
kuka aykir1 oldugu iddialariyla iptali ile 2012 yili ¢calismalarinin karsilig: olan {iretimi

tegvik priminin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZET] : Dava konusu islemin Maliye Bakanligindan alinan goriis
dogrultusunda tesis edildigi, buna gore doner sermaye isletmesinde ¢alisan ve yil igin-
de fazla calisma ticreti 6denen personele iiretimi tegvik primi 6denmemesi gerektigi,
fazla ¢alisma ticreti almayan ve fiilen ¢alisan personele 6deme yapilacaginin bildirildi-
¢i, davacinin ise 2012 yilinda fazla ¢alisma yaparak ¢alisma ticreti aldig: tespit edildi-
ginden tesis edilen islemde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigs ileri siiriilerek

davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 13. {dare Mahkemesi Hakimligince, Mahkememiz Hakimliginin
30/03/2015 tarih ve E:2014/1253, K:2015/589 sayil1 “davanin siire yoniinden reddine
iliskin” kararinin Ankara Bélge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'nun 04.11.2015 tarih ve
E:2015/8102, K:2015/6196 say1l1 karar ile bozulmasi iizerine bozma kararina uyularak

dava dosyasi yeniden incelenmek suretiyle isin geregi distintldi:

Dava, davaci tarafindan, 31.10.2012 tarihli kararla kapatilan Ogretim Materyalleri-
ni Gelistirme Inceleme Merkezi ve Aksam Sanat Okulu Miidiirliigii Déner Sermaye
Isletmesinde 2012 yilindaki fiilen ¢aligmalar1 karsilig1 olan {iretimi tegvik priminin
tarafina 6denmesi istemiyle 02.06.2014 tarihinde yapilan bagvurunun reddine iliskin
05.06.2014 tarih ve 2284137 sayil islemin iptali ile 2012 yili ¢aligmalarinin karsilig:
olan tiretimi tegvik priminin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi iste-

miyle acilmistir.

3423 sayil Milli Egitim Bakanligina Bagli Mesleki ve Teknik Ogretim Okullar1 Déner
Sermayesi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin 2. fikrasinda, doéner sermaye isletme
faaliyetlerinden elde edilecek karin en ¢ok tigte birinin, bu karin gerceklesmesini sag-
layan personele katkilar1 oraninda tiretimi tesvik primi olarak dagitilacagi, ancak, her
personele verilecek primin yillik tutarinin en yiiksek asgari ticretin yillik tutarindan

fazla olamayacag1, Bakanlik¢a uygun bulunan alanlarda, ¢alisma saati gz 6ntinde bu-
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lundurulmaksizin parga bagi ticret 6denmek suretiyle mal ve hizmet iiretimi yaptirila-
bilecegi, her personelin bir ayda alacag: parca bagi ticretin toplaminin, asgari icretin
iki aylik tutarindan fazla olamayacagi, (Degisik ciimle: 11/10/2011 KHK/666/5.md.)
bu fikra kapsaminda tesvik primi ve parca bast ticret 6denenlere ayrica fazla caligma
ticreti 6denmeyecegi hitkmii yer almakta iken, anilan maddede yer alan “bu fikra kap-
saminda tegvik primi ve parca bagi {icret 6denenlere ayrica fazla ¢aligma ficreti 6den-
meyecegine” iliskin ibare Anayasa Mahkemesinin 10/10/2013 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 27/12/2012 tarih ve E:2011/139, K:2012/205 sayili karari ile “KHK’nin 5.
maddesinin (b) fikrasiyla, 03.06.1938 giinlii, 3423 sayil1 Milli Egitim Bakanligina Baglh
Mesleki ve Teknik Ogretim Okullar1 Déner Sermayesi Hakkinda Kanunun 1. madde-
sinin ikinci fikrasinin sekizinci ciimlesinde yapilan degisiklikle, Milli Egitim Bakanli-
gina bagli mesleki ve teknik 6gretim okullarinda gérev yapan personele tegvik primi ve
parca bast ticret 6denmesi durumunda, fazla calisma ticreti 6denmeyecegi kurala bag-
lanmistir. Iptali istenen kurallarda éngoriilen mali haklara iliskin hiikiimlerin, mev-
cut veya yeni ihdas edilen ya da bir bagka bakanlikla birlestirilen bakanliklarin gorev,
yetki, teskilat ve kadrolarinin diizenlenmesiyle baglantili ve bunlarin zorunlu sonucu
olmadig1, dogrudan mali haklara iligkin bir diizenleme niteliginde oldugu agiktir. (...)
iptali istenen kurallar 6223 sayili Yetki Kanunu kapsaminda bulunmadigindan Ana-
yasanin 91. maddesine aykiri oldugu” gerekeelerine yer verilerek iptal edilmis ve iptal
hitkmiintin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiriirliige

girmesine karar verilmigtir.

Diger taraftan, Milli Egitim Bakanligi Doner Sermaye Isletmelerinde Uretimi Tegvik
Primi Dagitimi, Parca Bag1 Uretim, Atolye ve Tesislerin Ozel Sektérle Isbirligi Yapi-
larak Igletilmesi Hakkinda Yonetmelik'in 4. maddesinde, mali yil sonu bilangosunda
goriilen karin en ¢ok tigte birinin, tiretimi tesvik primi olarak dagitilacagi, ancak, her
personele verilecek primin yillik tutarinin en yiiksek asgari iicretin yillik tutarindan
fazla olamayacag, tiretimi tesvik priminin, mali y1l sonu bilangosunun diizenlendigi
tarihi takip eden iki (2) ay i¢cinde hak sahiplerine 6denecegi belirtilmis; 5. maddesin-
de, tiretimi tegvik priminin dagitim esaslar1 diizenlenmis; 6. maddesinde de, iiretimi

tesvik primi 6denmeyecek personel sayilmustir.

Maliye Bakanligi'nin, konuyla ilgili 13/04/2012 tarih ve 4562 sayil1 gortis yazisinda ise,
tiretimi tegvik primi veya parca basi ticret ddenenlere herhangi bir fazla ¢aligma ticreti
6denmemesi, tiretimi tesvik primi veya parca bast ticret 6denenlere, 375 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin ek 9. maddesi ¢ergevesindeki ek 6demenin yapilmasi ge-

rektigi belirtilmistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, Ogre-
tim Materyallerini Gelistirme, inceleme Merkezi ve Aksam Sanat Okulu'nda 6gretmen
olarak gorev yapmakta iken, anilan kurumun 31.10.2012 tarih ve 13870 sayili makam
onay1 ile kapatilmasi iizerine bagka birim emrine atandig, Talim Terbiye Kurulu Bas-
kanlig, Ogretim Materyallerini Gelistirme, Inceleme Merkezi ve Aksam Sanat Okulu
biinyesinde ise doner sermaye isletmesinin bulundugu ve s6z konusu okulun kapan-
mas1 dolayisiyla doner sermaye isletmesinin de tasfiye siirecine girdigi ve tasfiyeye
iligkin esaslarin 18.11.2012 tarih ve 170176 sayili makam oluru ile belirlendigi, Og-
retim Materyallerini Gelistirme, Inceleme Merkezi ve Aksam Sanat Okulu biinyesin-
de faaliyette bulunan doner sermaye isletmesinin 2012 yilinda faaliyette bulundugu
01.01.2012-31.10.2012 tarihleri arasinda fiilen fazla caligma yapip ve buna istinaden
fazla mesai ticreti alan personele {iretimi tegvik primi 6demesi yapilmadig, fazla ca-
ligma ticreti almayan personele ise 19.12.2012 tarihinde tiretimi tesvik prim 6demesi
yapildigi, bakilmakta olan davanin ise davacinin 2012 yili i¢in tarafina tiretimi tesvik
primi 6demesi istemiyle yapmis oldugu 02/06/2014 tarihli bagvurusunun reddine ilis-
kin islemin iptali ve mahrum kalman 2012 yili ¢aligmalarinin karsilig1 olan tiretimi
tegvik priminin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta

olan davanin agildig anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca; doner sermaye isletme faaliyetle-
rinden elde edilecek karin en ¢ok iigte birinin, bu karin gerceklesmesini saglayan per-
sonele katkilar1 oraninda tiretimi tegvik primi olarak dagitilmasi, tesvik primi ve parca
basi ticret 6denenlere ise ayrica fazla caligma ticreti 6denmemesi gerekmekte olup,
uyusmazlik konusu olayda ise; davaci tarafindan 2012 yilma ait fazla ¢alisma ticreti
6dendigi kabul edilmekle birlikte, 2012 yilina ait tiretimi tesvik priminin 6denmedigi

hususunda da herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Uyusmazlikta; Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi, Ogretim Materyallerini Gelistirme,
Inceleme Merkezi ve Aksam Sanat Okulu Déner Sermaye Isletmesinin 2012 yilina ilig-
kin, fazla galisma yapan ve buna istinaden fazla ¢caligma ticreti 6denen personele iire-
timi tegvik primi 6demesi yapilmadigi, ancak belirtildigi tizere, sadece “tesvik primi
ve par¢a basi ticret” 6denenlere ayrica fazla ¢alisma ticreti 6denmemesi gerektigi, fazla
caligma ticreti alan personele iiretimi tesvik primi 6demesi yapilmamasinin diizenle-
menin kapsamini agan nitelikte bir yorum oldugu, bunun yani sira; dava konusu isleme
dayanak tegkil eden 3423 sayili Kanun'un 1. maddesinin 2. fikrasinda yer alan yer alan

“bu fikra kapsaminda tesvik primi ve parga basi ticret 6denenlere ayrica fazla caligma
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ticreti 6denemeyecegine” iligkin ibarenin de, Anayasa Mahkemesinin 10/10/2013 ta-
rihli Resmi Gazetede yayimlanan 27/12/2012 tarih ve E:2011/139, K:2012/205 sayili
karan ile iptal edilmis oldugu da dikkate alindiginda, davacinin, 2012 yilina iliskin
dretimi tesvik primi 6denmesi istemiyle yapmis oldugu basvurunun reddine iliskin

dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.

Diger taraftan, Anayasanin 125. maddesi uyarinca, hukuka aykirilig1 ortaya konulan
dava konusu islem nedeniyle davaciya 6denmesi gerektigi halde 6denmeyen 2012 yili
tiretimi tegvik priminin idareye bagvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle bir-

likte tazmini gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, davacinin tazminat isteminin ka-
bulii ile 2012 yilina ait tiretimi tegvik priminin idareye bagvuru tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davali idarece davaciya 6denmesine, agagida dokiimi
yapilan 111,25-TL yargilama gideri ile 132,20-TL itiraz yargilama giderinden olusan
toplam 243,45-TLnin ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.000,00-
TL vekalet ticretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta ticreti-
nin karar kesinlegtikten sonra davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen giinden
itibaren otuz (30) giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesine itiraz yolu agik
olmak tizere 19/02/2016 tarihinde karar verildi.

T.C.
SAMSUN
1. IDARE MAHKEMESI
ESASNO :2015/1903
KARARNO :2016/597
DAVACI T it Temsilen Egitimciler Birligi Sendikasi (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILI : Av. Kadriye CANYURT
Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/ ANKARA
DAVALI : Amasya Universitesi Rektdrliigii/ AMASYA
VEKILI PP

55 Evler Mh. Mehmet Varinli Cd.89/91 Gonen¢ Kurt Aprt.No:3 AMASYA
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DAVANIN OZETi: Amasya Universitesi Personel Daire Bagkanliginda sef olarak
gorev yapmakta olan davaci, 2547 sayili Kanun'un 13/b-4 maddesi uyarinca Sosyal
Bilimler Meslek Yiiksekokulunda gorevlendirilmesine iliskin 01.10.2015 giinlii, 1377
say1li islemin; sendikanin isyeri temsilcisi olmas1 nedeniyle sebebi acik ve kesin olarak
belirtilmedikge gorev yerinin degistirilemeyecegi, kurum i¢i gérevlendirmenin 657 sa-
yili Kanunda diizenlenmedigi, 2547 sayili Kanunda verilen yetkisinin ise sinirlarinin
yasada ¢izilmedigi, yerlesik ictihatlar ve mahkeme kararlar1 uyarinca, gorevlendirme-
nin ihtiyag halinde, siiresi belirtilmek suretiyle ve gegici nitelikteki bir isin goriilmesi
amaciyla yapilabilecegi, bos kadrolarin gérevlendirme suretiyle doldurulmasina ola-
nak bulunmadig1, dava konusu islemin bu nitelikleri tagimadig1 ve mevzuata ve huku-

ka aykir1 oldugu iddialariyla iptalini istemektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Davacinin Personel Daire Baskanligi sef kadrosunda gorev
yapmakta iken Ogrenci isleri Daire Bagkanligina sube miidiir olarak gérevlendirildigi,
bu goérevlendirmenin sonlandirilmas: {izerine ise dava konusu islemle Sosyal Bilim-
ler Meslek Yiiksekokulunda gorevlendirildigi, soz konusu gorevlendirmenin sendikal
haklara zarar verir nitelikte olmadig1, davact hakkinda mobbing uygulandiginin dogru
olmadigy, islemin mevzuata ve hukuka uygun oldugunu belirten davali idare davanin

reddine karar verilmesi gerektigini savunmaktadir.
TURK MIiLLETi ADINA

Karar veren Samsun 1. Idare Mahkemesince, dava dosyast incelenerek isin geregi go-

rigtldi:

Dava, davacinin, 2547 sayili Kanun'un 13/b-4 maddesi uyarinca Sosyal Bilimler Mes-

lek Yitksekokulunda gorevlendirilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilmistir.

2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu'nun 13. maddesinin Rektoriin gorev, yetki ve so-
rumluluklarini diizenleyen b-4 fikrasinda; “gerekli gérdiigii hallerde tiniversiteyi olug-
turan kurulug ve birimlerde gorevli 6gretim elemanlarinin ve diger personelin gorev
yerlerini degistirmek ve bunlara yeni gérevler vermek” Rektoriin yetkileri arasinda

sayllmustir.
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Anilan maddenin diizenlenis amaci, {iniversiteyi olusturan kurulus ve birimlerin her-
hangi birinde hizmetle ilgili olarak ortaya ¢ikacak ihtiyacin iiniversitenin kendi ele-
manlari ile hizli bir bicimde karsilanmasi ve béylece kamu hizmetinin aksamadan ve

stirekli olarak yiirtitilmesini saglamaktir.

Rektore verilen personelin gorev yerlerini degistirme yetkisinin siireklilik arz edecek
sekilde kullanilabileceginin kabul edilmesi halinde, belli usullerle bir kadroya atanmuis
kamu gorevlisinin Yasada gosterilen usule ye yetki kurallarina uyulmadan kadrosu ile
hukuki ve fiili irtibatinin kesilmesi ve belli usul ve yetki kurallarina uyularak atanabi-
lecek bir kadroya bunlara uyulmadan atama yapilmasi sonucunu doguracak olup, s6zii
edilen maddede 6ngoriilen yetkinin yukarida belirtilen amaglarla ve hizmetin gerek-
tirdigi siire ile sinirli oldugunun ve bu yetkinin siirekli olarak gorev yerini degistirme

seklinde yorumlanamayacaginin da kabulii zorunludur.

Dosyanin incelenmesinden, memur olan davacinin 2011 yilinda goérevde yiikselme ve
unvan degisikligi snavi sonucu Personel Daire Bagkanlig1 emrine sef olarak atandig,
09.12.2014 tarihli rektér oluru ile Ogrenci Isleri Daire Bagkanliginda bos bulunan sube
miidirligi kadrosuna gorevlendirilen davacinin s6z konusu gorevlendirmesinin ...
tarihli rektor oluru ile sonlandirildigi, kadro gorevine donen davacinin bu defa da
dava konusu 01.10.2015 tarihli islemle herhangi bir gérev ve unvan belirtilmeksizin ve
stire sinirlamasi yapilmaksizin Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulunda gorevlendiril-

mesi {izerine bakilmakta olan davanin a¢ildig1 anlasilmaktadir.

2547 sayili Yiiksekogretim Yasasinin 13/b-4 maddesiyle Rektore taninan yetkinin; 68-
retim elemanlarinin veya diger personelin zorunlu ihtiyag hallerinde ve belli siirelerle
gecici olarak gorevlendirilmelerini iceren yetki olarak diizenlendigi ve bir nakil mad-

desi olarak kullanilamayacag1 agiktir.

Bu durumda, davacinin gorevlendirildigi birimde hizmetine duyulan ihtiyacin somut
ve nesnel gerekeeleri ortaya konulmaksizin ve kadrosu ile iligkisinin kesilmesi sonu-
cunu doguracak sekilde siiresiz bir gekilde gorevlendirilmesine yonelik olarak tesis

edilen dava konusu islemde anilan mevzuata ve hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, agagida dokiimii yapilan ... TL

yargilama gideri ile kararin verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Uc-
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ret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.000,00 TL avukatlik ticretinin davali idareden alina-
rak davaciya verilmesine, artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra dava-
ciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danistay’a

temyiz yolu agik olmak tizere 14/04/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
VAN

2. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO :2016/95

KARARNO  :2016/856
DAVACI :...... Adina Egitimciler Birligi Sendikast (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILI : Av. Kadriye CANYURT - Av. Sitkrii SUNGUR
GMK Bulvari S. Danis Tunaligil Sok. No:3/13 Maltepe-Cankaya/ ANKARA
DAVALILAR  :1-Hizan Kaymakamlig: - Hizan/BITLIS
2 - Milli Egitim Bakanhg /ANKARA VEKILI
VEKILI UUUUUURRRPPPPRR
DAVANIN OZET1 : Bitlis ili, Hizan Yatili [lkégretim Bélge Okulu'nda 16.06.2010 ta-

rihinde kadrolu 6gretmen olarak goreve baslayan davaci tarafindan, sézlesmeli 68-
retmen olarak goreve basladig tarih ile kadrolu olarak atandig: tarih aras1 déonemde
sozlesmeli 6gretmen olarak gorev yaptigi siirenin goz oniinde bulundurularak aday
memurlugunun kaldirilmasi, kadro derecesinin diizeltilmesi ve zorunlu hizmet yii-
kimlaliginden muaf tutulmasi istemiyle 15.12.2011 tarihli dilekge ile yaptig1 basvu-
rusunun reddine yonelik 22.12.2011 giin ve 4328 sayili Hizan Kaymakamlig: islemi-
nin; atandig1 gorevin daha dnce yiriittigii kamu gorevinin devami niteliginde oldugu
ve yargi kararlarina aykar1 oldugu ileri siiriilerek iptali ile 6zliik haklarinin 6denmesine

karar verilmesi istenilmektedir.

MILLI EGITIM BAKANLIGIP’NIN SAVUNMA OZETI : Milli Egitim Bakanlig1 657
say1l1 Devlet Memurlar:1 Kanunu’nun 4/B maddesine gore sozlesmeli statiide istihdam
edilip daha sonra Milli Egitim Bakanlig1 kadrolarina ilk atama yoluyla kadrolu 6gret-
men olarak atanan davacinin sigortali olarak ¢alistig1 stirelerin kazanilmis hak aylik
derece ve kademesinden degerlendirilmesinin ve aday memur olarak degerlendirilen

davacinin asaletinin onaylanmasinin miéimkiin olmadigy; bir yillik ¢alisma stiresini
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doldurmayan davacinin, bu ¢alisma siiresini tamamladiginda adayliginin kaldirilaca-
§1; tesis edilen islemin mevzuata uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi

savunulmustur.

HIiZAN KAYMAKAMLIGI SAVUNMA OZETI  : Savunma dilekgesi verilme-

mistir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Van 2. idare Mahkemesi’nce, Mahkememizin 13/02/2013 tarih ve 2012/60
Esas, 2013/87 sayili kararinin Danistay 2. Daire Baskanligindi 26/06/2014 giin ve
2013/9461 Esas, 2014/6578 sayili karar1 ile davacinin kazanilmig hak aylik derece ytik-
selmesi ve kademe ilerlemesinin yapilmasi isteminin reddine iliskin islem y6niinden
iptale iliskin kisminin onanmasi, davacinin sozlesmeli 6gretmenlikte gegen hizmet sii-
resinin adaylik stiresinden sayllmamasina iligkin islem yoniinden iptale iliskin kismi-
nin agtklama eklenmek suretiyle onanmasi; davacinin zorunlu hizmet yikimliligin-
den muaf tutulmas: hakkindan yararlandirilmamasina iligkin islem yoniinden iptale
iligkin kismu ile atama ve yer degistirme hakk: verilmemesine iligkin islem yoniinden
iptale iliskin kisminin ise bozulmasi tizerine bozma kararma uyularak dava dosyast

bozulan kisimlar yoniinden yeniden incelenmek suretiyle isin geregi goriisiildi.

Dava, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 4/B maddesi kapsaminda sozlesmeli
statiide 6gretmen olarak gérev yapmakta iken KPSS puani tstiinliigiine gore kadro-
ya atanan davacinin, 632 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname geregince sozlesmeli
olarak gecen hizmet siirelerinin adayliginin kaldirilmasinda ve kazanilmis hak aylik
derece ve kademe ilerlemesinde degerlendirilmesi, zorunlu hizmetten muaf tutulmas:

talepleriyle yaptig1 basvurunun reddine iligskin islemin iptali istemiyle agilmustir.

Davacinin zorunlu hizmet ylikiimliliigiinden muaf tutulmasi talebi nedeniyle zorunlu

hizmet yiikiimlisti olup olmadig1 yoniinden dava dosyasi incelendiginde;

24.06.1973 tarihli ve 14574 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ayni tarihte yiiriirli-
ge giren 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 46. maddesinde; 6gretmenlikte
yurdun cesitli bolgelerinde gorev yapmanin esas oldugu, hizmet bolgeleri ve ihtiyac-
lara gore bolgeleraras: yer degistirme esaslarinin yonetmelikle diizenlenecegi hitkme

baglanmustir.
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04.06.2011 tarihli ve 27954 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtrlige
giren Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 4. maddesinin B fikrasi ile 4924 sayili Kanun
Uyarinca Sozlesmeli Personel Pozisyonlarinda Calisanlarin Memur Kadrolarina Atan-
mast Amaciyla Devlet Memurlar1 Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair 632 sayili
Kanun Hikmiinde Kararnameyle 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'na eklenen Ge-
¢ici 37. maddede, bu Kararnamenin yayimlandig: tarihte sozlesmeli pozisyonda gorev
yapmakta olanlarin kadroya atama usulii ve siireci konusunda diizenleme yapilmis ve
kadroya atanmadan 6nce sozlesmeli pozisyonda gegirdikleri hizmet siirelerinin, 6gre-
nim durumlarina gére yiikselebilecekleri dereceleri asmamak kaydiyla kazanilmis hak

aylik derece ve kademelerinin tespitinde degerlendirilecegi hitkmiine yer verilmistir.

Dava konusu islem tarihinden 6nce ytiriirliikkte olan ve 6gretmenlerin atama ve yer de-
gistirme usul ve esaslarini belirleyen 20.05.1981, 03.08.1990, 11.06.2000 ve 04.03.2006
tarihli Resmi Gazetelerde yayimlanmis olan tiim diizenlemelerde de, zorunlu hizmet
yukimliligi yer almis ve bahsi gecen diizenlemelerde sadece bu yitkiimliiliigiin ne
sekilde yerine getirilecegi ile ilgili olarak; zorunlu hizmet bolgeleri, bu bélgelerde ¢a-

ligma stirelerine iliskin usul ve esaslarda degisiklikler yapilmigtir.

Yukarida sozii edilen 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 46. maddesinin ver-
digi yetkiye dayanilarak hazirlanan ve dava konusu islem tarihi itibariyle yiirtirliikte
olan 06.05.2010 tarihli ve 27573 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Ba-
kanligi Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 27. maddesinde;
“(1) Turkiye ti¢c hizmet bolgesine ve alt1 hizmet alanina ayrilmistir. Bunlardan 4, 5
ve 6 nc1 hizmet alanlar1 6gretmenlerin zorunlu ¢aligma yiikiimliilitklerini yerine ge-
tirecekleri hizmet alanlaridir. (2) Bu Yonetmeligin yayimi tarihinden sonra Bakanlik
6gretmen kadrolarinda goreve baslayanlar; ... calismakla ytikiimlidirler. (3) Zorunlu
calisma ylikiimliligt 6ngoriilen hizmet alanlarinda gorev yapan zorunlu ¢aligma yii-
kiimlisti 6gretmenlerden herhangi bir nedenle gorev yeri degistirilenler, atandiklar:
yer i¢in 6ngoriilen zorunlu ¢aligma siiresine tabi tutulurlar. Bunlarin zorunlu ¢alisma
yiktmliligiiniin hesabinda daha dnce gorev yaptiklar: zorunlu ¢aligma yikimlalagii
ongoriilen egitim kurumunda gegen hizmet stireleri birlikte degerlendirilir” diizenle-

melerine yer verilmistir.
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Ayni Yonetmeligin “Zorunlu ¢caligma siiresinden sayilacak siireler” baglikli 31. Madde-
sinin fikrasinda; “Zorunlu ¢alisma yiiktimlilagi 6ngoriilen hizmet alanlarindaki egi-
tim kuramlarinda 657 sayili1 Devlet Memurlar: Kanununun 4 tincii maddesinin birinci
fikrasinin (B) bendi kapsaminda sézlesmeli 6gretmen olarak gegirilen siireler zorunlu
calisma siiresinden sayilir” kurali ile 48/1. maddesinde, bu siirelerin hizmet puaninin

hesabinda degerlendirilecegi kuralina yer verildigi gortilmiistiir.

Bu agiklamalardan da anlagilacag: iizere 6nceki diizenlemelerde oldugu gibi dava ko-
nusu islem tarihinde yiiriirlikte olan 06.05.2010 tarihli, 27573 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Milli Egitim Bakanhgi Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yonet-
meligi ile zorunlu hizmet ylikimliliigiiniin usul ve esaslarinda degisiklige gidilmis ve
bu Yonetmeligin yukarida aktarilan 31. maddesinin 6. fikrasi ile 6nceki diizenleme-
lerden farkl olarak s6zlesmeli 6gretmen iken kadroya atananlarin s6zlesmeli statiide
zorunlu hizmet bolgelerinde gecen hizmet siirelerinin zorunlu hizmet yikimliliga

stiresinden sayilacag1 6ngoriilmiistiir.

Ote yandan, davacinin atama ve yer degistirme haklarindan yararlandirilmas: talebi-

nin reddine iligkin islem y6niinden incelendiginde;

Yukarida anilan Yénetmeligin “Il igi ve iller arast istege bagli yer degistirmeler” baglikli
26. maddesinin ilk ti¢ fikrasinda; “(1) Zorunlu ¢alisma yiikiimliiliigii bulunmayanlar,
bu yiiktimliliigiini tamamlayanlar ya da muaf tutulanlar ile saglik ve es durumu 6zrii
nedeniyle zorunlu ¢aligma ytikiimliiliigii ertelenmis olanlardan bulunduklar: egitim
kurumunda en az 3 yil siireyle ¢alisan 6gretmenler il i¢inde yer degistirme isteginde
bulunabilirler. (2) Zorunlu ¢aligma yiikiimliiliigi bulunmayanlar, bu yikimlalagi-
nii tamamlayanlar ya da muaf olan 6gretmenlerden bulunduklari ilde en az ¢ yillik
caligma siiresini tamamlayanlar iller arasinda yer degistirme isteginde bulunabilirler.
(3) Zorunlu ¢aligma ytkimliligint tamamlayan 6gretmenler, bu ytkiimliliklerini
tamamladiklar: tarihten sonraki ilk yer degistirme déneminde yer degistirme basvu-
rusunda bulunabilirler”, “Zorunlu ¢alisma yiikiimliliigiine bagh yer degistirmeler”
baslikli 28. maddesinde; “(1) Zorunlu ¢alisma yiikiimliisii 6gretmenlerden 1, 2 ve 3
incii hizmet alanlarindaki egitim kurumlarinda gérevli olup Bakanlik 6gretmenlik
kadrolarinda ilk goreve baslama tarihi esas alinarak ilgili yilin 15 Eyliil tarihi itibar1y-
la toplam 3 yillik gorev siiresini dolduranlar, Bakanlik¢a yapilacak planlamaya gére
hizmet bolgelerinin zorunlu ¢aligma yiikiimlilliigii 6ngoriilen hizmet alanlarina yer
degistirme suretiyle atanirlar. (2) Zorunlu ¢aliyma yiikiimliisti 6gretmenlerden 6ziir

grubundan zorunlu hizmet ytkiimliligi ertelenenler ile adayliklar: kaldirilanlar,
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zorunlu ¢aligma ytkiimlilig 6ngoriilen hizmet alanlarina yer degistirme isteginde
bulunabilirler..” kurali getirilmis olup, anilan Yonetmelikte atama ve yer degisikligi

basvuru usul, esas ve kosullarina iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

Bu Yénetmeligin “Oziir durumuna bagli yer degistirmeler” baglikli 35. maddesinin
2. fikrasinda yer alan; “Il iginde ve iller arasinda yapilacak 6ziir durumuna bagli yer
degistirmelere iliskin duyuru ve bagvurulan birlikte alinir. Yer degistirme suretiyle ata-
malar, 6gretmenlerin tercihleri dikkate alinarak hizmet puani tistiinliigii esas alinarak
yapilir” diizenlemesi geregince de oziir grubu atamalar icin yapilacak basvurularin

hizmet puan: istinligiine gore kendi iginde degerlendirilmesi gerektigi kuskusuzdur.

Bu bakimdan, yukarida aktarilan Yonetmeligin 35. maddesinin 2. fikrasi geregince,
Oziir grubu atamalarinda hizmet puani tstiinliigi esas oldugundan, gerek bu Yonet-
melikte, gerekse Devlet Memurlarinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginde 6n-
goriilen kurallara bagli olarak 6ziir grubu atama ve yer degisikligi bagvurularinin puan

esasina gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ancak, adayliginin kaldirilmasini takiben 6ziir atamalar1 kapsaminda yapilacak duyu-
ru tizerine davacinin varsa oziir sebebini ortaya koyan bilgi ve belgelerle idareye bas-
vurmasi halinde ortaya ¢ikacak uyusmazlikta bu talebinin degerlendirilmesi gerektigi
de tabiidir.

Olayda, 632 saydi1 KHK ile getirilen haklarin kendisine de taninmasini talep eden da-
vaci, zorunlu hizmet yiikiimliiligtinden muaf tutulmay: ve atama ve yer degistirme
haklarindan yararlandirilmay: istemekte ise de, 632 sayili Kanun Hitkmiinde Karar-
namede, bu Kararnameye dayal1 olarak kadroya atanan personelin sozlesmeli statii-
de gegen hizmet siirelerinin, kazanilmis hak aylik derece ve kademelerinin tespitinde
degerlendirilecegi hitkmii disinda ilgilisine hak doguran herhangi bir diizenleme yer
almadig1 anlasildigindan, davacinin bu iddiasinin hukuki dayanaginin bulunmadig:

kuskusuzdur.

Bu durumda, davacinin sozlesmeli pozisyonda gorev yaptig1 egitim kurumunun, bu
kurumun dahil oldugu bélge ve hizmet alani itibariyle zorunlu hizmet yiikimlilii-
gt kapsaminda degerlendirilme sartini tasiyip tasimadig: hususlar idarece tespit edi-
lerek sozlesmeli 6gretmenlikte gecen siirelerin, o bolgede gegmesi gereken zorunlu
hizmet yiikiimliliigii siresinden mahsubu ve/veya belirtilen siirenin toplam zorunlu
hizmet stiresine karsilik gelmesi durumunda bahsi gegen yiikiimlaléigiin kaldirilma-

s1 gerektigi kuskusuz ise de, kadroya atanmakla davacinin dogrudan zorunlu hizmet
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uygulamasindan muaf tutulmasina ve belirlenen atama kogullarini tagimaksizin atama
ve yer degistirme hakkindan yararlandirilmasina olanak tanityan hukuken gecerli bir
diizenleme bulunmadig: anlagildigindan, ayn1 yondeki talebini igeren bagvurusunun

reddine iliskin islemde hukuka aykirilik géralmemistir.

Agiklanan nedenlerle, Danigtay Onikinci Dairesinin bozma karari uyarinca onanan
kisma iliskin olarak ayrica hiikiim kurulmasina gerek olmadigindan, bozulan kisim-
lara iligkin olarak davanin reddine, dava sonug itibariyla kismen iptal, kismen ret ile
sonuglandigindan, davaci tarafindan karsilanan ve asagida dokiimii yapilan 190,40 TL
yargilama giderinin haklilik oranina gore takdiren 95,20 TL sinin davaci tizerinde bi-
rakilmasina, kalan yargilama gideri (95,20 TL) ile AAUT uyarinca belirlenen 1.000,00
TL avukatlik ticretinin davali idarelerden alinarak davaciya verilmesine, daval idare-
lerden Milli Egitim Bakanlig: tarafindan temyiz, karar diizeltme ve son tebligat asa-
masinda yapilan toplam 114,80 TL posta giderinin 57,40 TL sinin davacidan alinarak
davali Milli Egitim Bakanligrna verilmesine, kalan 57,40 TL yargilama giderinin da-
vali idareler iizerinde birakilmasina, AAUT uyarinca belirlenen 1.000,00-TL avukatlik
ticretinin davacidan alinarak davali idarelerden Milli Egitim Bakanligrna verilmesine,
varsa artan posta avansinin kararin kesinlesmesi tizerine taraflara iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Danistay’a temyiz yolu a¢ik olmak

tizere, 08/04/2016 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

T.C.

ISPARTA

IDARE MAHKEMESI

ES ASNO :2015/1104

KARARNO  :2016/269

DAVACI :......1 Temsilen Egitimciler Birligi Sendikas1 (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILLERI : Av. Omer RAYLAZ - Av. Harun KALE - Av. Kadriye CANYURT
Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/ ANKARA
DAVALILAR  :1- Milli Egitim Bakanl1g1/ANKARA

VEKILI et e e e

2- Isparta Valiligi
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VEKILI PP URTUURURRRIN
il Milli Egitim Mudiirlagi Merkez / ISPARTA

DAVANIN OZETi : Isparta ili, Gelendost Ilgesi Yesilkoy [lkokulu'nda sinif 6g-
retmeni olarak gorev yapan davaci tarafindan, es durumu 6zrii nedeniyle il merkezine
atanma istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin 28.08.2015 tarihli iglemin; aile

butiinligiiniin bozuldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

MILLI EGITIM BAKANLIGI SAVUNMASININ OZETI : Davali idare, davacinin es
durumundan yer degisikligi talebinin puan yetersizligi nedeniyle kabul edilmedigini,
tilke diizeyinde egitim ve 6gretim atamalarinin dengeli dagilimi igin norm kadro uy-
gulamasinin titizlikle uygulanmas: gerektigini, davanin reddi gerektigini savunmak-

tadir.

ISPARTA VALILIGI SAVUNMASININ OZETI : Davali idare, dava konusu islem ile
ilgili olarak yasal mevzuata iliskin degerlendirmelerde bulunmakta, davanin reddi ge-

rektigini savunmaktadir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Isparta Idare Mahkemesince dava dosyasi incelenerek isin geregi gorii-
stildii: Dava, Isparta ili, Gelendost Ilgesi Yesilkoy Ilkokulu'nda sinif gretmeni olarak
gorev yapan davaci tarafindan, es durumu 6zrii nedeniyle il merkezine atanma iste-
miyle yapilan bagvurunun reddine iliskin 28.08.2015 tarihli iglemin iptali istemiyle

acilmistir.

1982 Anayasasinin “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1” baslikli 41. maddesinde:
“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin hu-
zur ve refahu ile 6zellikle ananin ve gocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6greti-

mi ile uygulanmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir, teskilat: kurar.

(Ek fikra: 07/05/2010-5982 S.K./4. md.) Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlan-
ma, yitksek yararina agike¢a aykir1 olmadikea, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan ilis-

ki kurma ve stirdiirme hakkina sahiptir” hitkmii yer almistir.

Anayasanin 10. maddesinde ise, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare
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makamlari biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket et-

mek zorundadirlar” hitkiimlerine amirdir.

Ulkemiz tarafindan 1948 yilinda kabul edilerek i¢c hukukumuzun bir parcasi haline
gelen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 16/3. Maddesinde, “Aile, cemiyetin tabii ve

temel unsurudur; cemiyet ve Devlet tarafindan korunmak hakkini haizdir” hitkmiine

yer verilmistir.

Ayni veya farkli kurumlarda calisip da eslerden birinin yer degistirmeye veya bu yo-
netmelik hiikiimlerine gore yer degistirmeye tabi olmamasi hallerinde, yer degistir-
meye tabi olmayan veya ozel yonetmeliklerine gore yer degistirmeye tabi olan esin
gorev ve unvani ile hizmetin 6zelligi dikkate alinir. Bu yonetmelik hiikiimlerine gore
zorunlu yer degistirmeye tabi tutulan memurun, memur olan esinin yer degistirme

talebi oncelikle yerine getirilir.

(Ek fikra:21/10/2000-2000/1466 S.Yon./l. md.) Ilgili mevzuati uyarinca zorunlu yer
degistirmeye tabi tutulan egitim ve 6gretim hizmetleri sinifi, miilki idare amirligi hiz-
metleri sinifi ve Emniyet Hizmetleri Sinifina giren Memurlar, Tiirk Silahli Kuvvetleri-
ne mensup subay ve astsubaylar, hakim ve savcilar ile bu Yonetmeligin Ek 1 inci mad-
desi kapsamina girenlerin gorev siiresiyle sinirli olmak tizere atandiklar yere, memur
olan esinin atanmasinda mevzuati uyarinca yirirliige konulan norm kadro sayilarina
iliskin hitkiimler uygulanmaz”” diizenlemesine, “Ozel Yonetmelikler” baglikli 28. mad-
desinde ise: “Kurumlar bu Yonetmeligin ytiriirlige girdigi tarihten itibaren 6 ay i¢inde
halen gérevde bulunan memurlarin ge¢mis hizmetlerinin bu Yonetmelik ¢ercevesinde
nasil degerlendirilecegini ve bu Yonetmeligin cesitli maddelerinde kurumlarca tespiti
ongoriilen diger hususlar1 kapsayan 6zel Yonetmeliklerini Devlet Personel Dairesin-
den olumlu goriis alinmak sureti ile ¢ikarirlar. Ozel Yonetmeliklerde bu Yonetmelige

aykar1 hitkiimler yer alamaz”” diizenlemesine yer verilmistir.

Milli Egitim Bakanhgi Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin
37. Maddesinin 2. Fikrasinda “Ogretmenlerin bu 6ziir durumundan yer degistirme
isteginde bulunabilmesi i¢in esinin, atanmak istedigi yerde sosyal giivenlik kurumu-
na bagli olarak ¢aligmasi ve bu durumu belgelendirmeleri gerekmektedir” hitkmii 5.
fikrasinda ise “Es durumu 6zriine bagli olarak yapilacak yer degistirmelerde aranan
son iki y1l i¢inde en az 360 giin sigortalilik siiresinin hesabinda, 31/5/2006 tarihli ve
5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 4 iinci maddesi

kapsaminda gecen hizmet siireleri birlikte degerlendirilir” 9/2-b fikrasinda ise “Esi;
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kamu kurum ve kuruluglar: disinda 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanununun 4 iincti maddesinin (a) ve (b) bentleri kapsaminda

sigortal1 olarak ¢alisanlardan;
1) Esinin ¢aligmakta oldugu is yerinden alinacak gorev yeri belgesi,

2) Esinin galismakta oldugu is yerinin ¢alisir durumda oldugunu gosterir bagli bulun-

dugu vergi dairesinden veya ilgili meslek tesekkiiliinden alinacak belge,

3) Basvuru tarihinden itibaren geriye doniik son iki yillik siire i¢cinde en az 360 giin

sigortal1 hizmeti oldugunu ve sigortaliliginin halen devam ettigini gosterir belge,

4) Aile katiigiine islenmis kisisel bilgilerin 6zetlerini gosterir niifus kayit 6rnegi ya da
Niifus Hizmetleri Kanununun 23 tincii maddesinde belirtilen siire i¢erisinde Uluslara-

rast Aile Clizdani 6rnegi istenecegi” hitkiimlerine yer verilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Isparta ili, Gelendost Ilgesi Yesilkdy Ilkokulu'nda
simif gretmeni olarak gérev yapan davacinin, esinin Siilleyman Demirel Universitesi
Tip Fakiiltesi Hastanesinde fatura inceleme gorevlisi olarak gorev yapmasi nedeniyle il
merkezine atanma istemiyle yaptig1 bagvurunun puan yetersizligi nedeniyle reddedil-

mesi tizerine bakilan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Yukarida yer alan mevzuat hitkiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, toplumun
temeli olan ailenin korunmasi, huzur ve refahi icin gerekli tedbirlerin alinmasinin tiim
kurumlar i¢cin Anayasal bir yiikiimliilik oldugu ve bu yiikiimliiligii yerine getirmede
taninmig herhangi bir istisnanin da Anayasada yer almadi8i, 652 sayili KHK'de de 6zre
dayal1 yer degistirme istegi yerine getirilemeyenlerden 657 sayili Kanun'un 72. mad-
desi kapsamina girenlerin haklarinin sakli tutuldugu, 72. maddeye gore kuramlarin
yeniden veya yer degistirme suretiyle yapacaklar1 atamalarda aile birimini muhafaza
etmek bakimindan gerekli tedbirleri alacag ve yer degistirme ile ilgili atama esaslari-
nin Yonetmelikle belirlenecegi, 72. madde dayanak alinarak c¢ikarilan ve yiiriirliikte
olan Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Dair Yonetmeligin
9. maddesine gore de zorunlu yer degistirmeye tabi olan memurun, memur olan esi-
nin yer degistirme talebinin dncelikle yerine getirilecegi, miilki idare hizmetleri sinifi,
emniyet hizmetleri sinifi, subay, astsubay, hakim ve savcilar gibi zorunlu yer degistir-
meye tabi kamu gorevlilerinin atandiklar1 yere, memur olan eslerinin atamalarinda

esin gorev yaptig1 kurumla ilgili olarak norm kadro sayilarina iligkin hiikiimlerin uy-
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gulanmayacagi, kurumlarin hizmet puani veya kadro yetersizligi gibi mazeretler ileri
stirerek zorunlu atamaya tabi personelin memur olan esim atamama veya ticretsiz izin

almaya dolayli olarak zorlama gibi bir yola bagvuramayacaklar: anlagilmaktadir.

Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Dair Yonetmeligin 9.
maddesinde zorunlu yer degistirmeye tabi olan memurun ve bir kisim bu durumda
olup yonetmelikte sayilan (subay hakim vb.) kamu gorevlilerinin memur olan esleri-
nin atamalarinda esin gérev yaptig1 kurumla ilgili olarak norm kadro sayilarina iliskin
hitkiimlerin uygulanmayacag1 yoniindeki hiikiim ile Anayasanin 10. maddesinde yer

alan esitlik ilkesi birlikte irdelendiginde;

Yonetmelikte sayilan kamu gorevlilerine yonelik olarak yapilan diizenlemelerin, kendi
istekleri disinda zorunlu olarak idarenin resen ve baglayici islemleri ile aile birligi bo-
zulan veya bir sekilde (isi ya da diger zorlayict nedenlerle) memur olan esinin yanina
taginmasi imkani bulunmayan kisilerin aile birliginin tekrar saglanmasi amacini gii-
den diizenlemeler oldugu agiktir. Bu nedenle yonetmeligin anilan hitkmiinde sayilan
kamu gorevlileri gibi aile birligi bozulmus olan ve memur olan esinin yakinina atan-
masi ya da taginmasi imkani bulunmayan kisilerin aile birliginin atanabilir durumdaki
memur olan es vasitasiyla idarece saglanmasi Anayasanin esitlik ilkesinin ve ailenin

korunmasi yéniindeki hitkiimlerinin bir geregidir.

Benzer durumda, esi 6zel sektorde sabit bir iste galismakta olan, bir baska deyisle
Ogretmen olan esin yakininda bir yere atanma imkani bulunmayan ve 6zel sektorde
06/05/2010 RG tarihli Milli Egitim Bakanligi Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degis-
tirme Yonetmeliginin 37/5. maddesinde aranan siire kadar ¢aligmakta olan kisilerin
(isini birakip esinin yanina taginmasit anlamina gelecek bir uygulamanin s6z konusu
olamayacag: agik oldugundan) 6gretmen olan eslerinin aile birliginin saglanmas: da

esitlik ilkesi geregi idarenin ytikiimliliigtindedir.

Diger taraftan, es durumu 6zriine bagli atama gerceklestirilirken gorev yerinin aile
birliginin saglanmasini miimkiin kilacak sekilde belirlenmesi gerekmekte olup ayni il
sinirlarinda olmakla birlikte en azindan diger esin gorev yerine giiniibirlik gidilip ge-
linebilecek mesafede olmayan atamanin aile birligini sagladigindan s6z edilemeyecegi

aciktir.
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Bu durumda, yukarida yer alan mevzuat hiikkiimleri uyarimnca esinin son iki y1l i¢inde
360 giin sigortali olarak caligmakta oldugu hususunda tereddiit bulunmayan dava-
cinin es durumu mazereti gerekeesiyle yaptigi atama talebi degerlendirilirken; mer’i
mevzuat uyarica kadro durumuna veya hizmet puanina bakilmaksizin esinin gorev
yaptig1 gorev mahalline veya buraya giiniibirlik gidilip gelinebilecek bir yerlesim biri-

mine atama yapilmas: hususunun gozetilmesi gerekmektedir.

Dava konusu olayda ise, esi Isparta merkezde ¢alisan davacinin ey durumu ozriine is-
tinaden Isparta merkeze yaklasik 60 km mesafedeki Gelendost ilgesinde gérev yaptig,
davacinin gérev yerinin mesafe ve yol sartlar1 bakimindan aile birligini sagladigin-
dan s6z etme imkani bulunmadig sonug ve kanaatine varilmakta olup; davacinin eg
durumu 6zriine istinaden naklen atanmasi isteminin reddine iliskin islemde hukuka

uyarlik gortilmemistir.

Ote yandan, davali idarece davacinin esinin grev mahalline ya da aile biitiinliigiiniin
bozulmayacag sekilde Isparta Merkeze giiniibirlik vasitalarla kolaylikla ulagimi miim-

kiin olan yakin il¢elere atama yapilarak aile biitiinliigiiniin saglanabilecegi acgiktir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan yargila-
ma gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.000,00 TL vekalet
ticretinin davali idarelerden alinarak davaciya verilmesine, davali Isparta Valiligi tara-
findan yapilan yiirtitmeyi durdurma itiraz yargilama giderinin davali Isparta Valiligi
tizerinde birakilmasina, artan posta avansinin kararin kesinlesmesinden sonra tarafla-
ra iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Antalya Bolge

Idare Mahkemesi’ne itiraz yolu agik olmak iizere, 02/03/2016 tarihinde oy birligiyle

karar verildi.
T.C.
ANKARA
12. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO :2015/1003
KARARNO :2015/2217
DAVACI :....i temsilen Egitimciler Birligi Sendikas1 (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILI : Av. Kadriye CANYURT

Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/ ANKARA
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DAVALI : Ankara Valiligi /ANKARA

DAVANIN OZETI : Davacinin, Ankara ili, Cankaya Ilgesi, Yasemin Karakaya
Ortaokulu'nda gérev yapmakta iken Mamak Ilgesi, Ozkent Akbilek Ortaokuluna resen
atama igleminin iptaline dair 09.02.2015 tarihinde yaptig1 basvurunun reddine iliskin
Ankara Valiligimin 06.03.2015 tarih ve 2539291 sayili isleminin; es durumu mazereti-

nin de bulunmasia ragmen tercihleri alinmadan islem yapildigy ileri siiriilerek iptali

istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : 2014 yili norm fazlas1 6gretmenlerin yer degistirme is-
lemlerine iliskin kilavuz ile 2014/22 nolu Genelge hiikiimlerine gére yapilan dava ko-
nusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig: belirtilerek davanin reddi gerektigi savu-

nulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 12. Idare Mahkemesi'nce dava dosyast incelenerek isin geregi go-

rigtldi:

Dava; davacinin, Ankara Ili, Cankaya flgesi, Yasemin Karakaya Ortaokulu’'nda gérev
yapmakta iken Mamak Ilgesi, Ozkent Akbilek Ortaokuluna resen atama igleminin ip-
taline dair 09.02.2015 tarihinde yaptig1 bagvurunun reddine iliskin Ankara Valiliginin
06.03.2015 tarih ve 2539291 sayili isleminin iptali istenilmektedir.

Milli Egitim bakanhigina Bagli Okul ve Kurumlarin Yénetici ve Ogretmenlerinin
Norm Kadrolarina liskin Yonetmelik’in; “Okul ve Kurumlarin Norm Kadro Sayilari-
nin Degismesi” baslikli 18. maddesinde, “Okul ve kurumlarin norm kadro sayilarinin
bu Yonetmelikte yer alan norm kadro kriterleri ¢ercevesinde degismesi halinde bu de-
gisiklige konu olan okul ve kurumlarin norm kadro sayilar1 Haziran-Eyliil aylarinda
16 ve 17. maddeler dogrultusunda yeniden belirlenir. Yeni okul ve kurum veya yeni
derslik agilmasi halinde, bu okul ve kurumlarin norm kadrolar1 Haziran-Eylil ayla-
r1 beklenmeksizin belirlenir. Bakanlik gerek gordiigti zamanlarda bu aylar disinda da

okul ve kurumlarin norm kadro sayilarini yeniden belirleyebilir.

Ancak, bu Yonetmelikte belirtilen kriterler ¢ercevesinde herhangi bir sekilde okul ve
kurumlarin mevcut yonetici ve 6gretmen norm kadro sayilarinin azalmas: halinde
norm fazlasi yonetici ve 6gretmenlerin belirlenmesi islemleri, ilgili atama ve yer degis-

tirme yonetmeligine gore yapilir” hitkiimleri getirilmistir.
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06.05.2010 tarihli ve 27573 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtrliige giren Milli
Egitim Bakanlhigi Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin “Thtiyag
fazlas1 6gretmenlerin yer degistirmeleri” baslikli 41. maddesinin 3. fikrasinda, “Her-
hangi bir nedenle istihdam alani daralan 6gretmenler ile gérevli olduklar: egitim ku-
rumlarinda norm kadro esaslari ¢ergevesinde 6gretmen norm kadro sayisinin azalma-
s1 {izerine hizmet puani iistiinliigiine gore yapilacak degerlendirme sonucunda hizmet
puani en az olandan baglamak tizere norm kadro fazlasi olarak belirlenir. Norm kadro
fazlasi olarak belirlenen bu 6gretmenler; dncelikle gérevli olduklar: yerlesim yerindeki
ya da ilgedeki egitim kurumlar1 olmak iizere il i¢inde alanlarinda norm kadro agig1
bulunan egitim kurumlarina tercihleri de dikkate alinarak hizmet puani tstiinligiine

gore atanirlar” hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Ankara Ili, Cankaya Ilcesi Yasemin Karakaya Or-
taokulu'nda Tiirkge 6gretmeni olarak gérev yapmakta iken norm kadro fazlasi olmasi
nedeniyle Ankara Valiligi Milli Egitim Midirlagintn 31.12.2014 tarih ve 7145730
sayili atama kararnamesi ile Ankara ili, Mamak Ilcesi, Ozkent Akbilek Ortaokuluna
re’sen atamasi yapilan davacinin, bu atamanin iptal edilmesi istemiyle yaptig1 basvuru-

sunun reddi tizerine bakilan davanin agildig anlagilmaktadir.

Dava konusu uyusmazlikla ilgili olarak; yukarida yer alan mevzuat hiikmiine gore ihti-
yag fazlasi olarak belirlenen 6gretmenlerin atamalarinin tercihleri de dikkate alinarak
yapilmasi gerektiginin acikea belirtilmesi nedeniyle, mahkememizin 29.06.2015 tarihli
ara karari ile norm fazlasi olarak belirlenen davacinin atanmak istedigi okullara iliskin
tercihinin alinip alinmadig1 sorularak, buna iliskin bilgi ve belgelerin gonderilmesinin
istenildigi ancak davali idare tarafindan bu hususa iligkin herhangi bir a¢iklamanin

yapilmadig: gibi herhangi bir bilgi ve belgenin de gonderilmedigi goriilmektedir.

Bu durumda; dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile yukarida yer alan mevzuat
hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, ihtiyag fazlasi 6gretmenlerin atamalari-
nin tercih ve hizmet puan tstiinliigiine gore yapilmasi gerektiginden, davaciya tercih
hakk: taninmaksizin yapilan atama isleminde ve bu atama isleminin iptal edilmesi is-
temiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik go-

rilmemektedir.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 181,10
TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 750,00 TL
vekalet ticretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta ticretinin
kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden iti-
baren 30 giin igerisinde Danistay’a temyiz yolu agik olmak tizere 03/12/2015 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.

T.C.

SAMSUN

1. IDARE MAHKEMESI

ESASNO :2015/1632

KARARNO  :2016/178

DAVACI : ...... Temsilen Egitimciler Birligi Sendikas: (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILI : Av. Kadriye CANYURT

Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/ ANKARA

DAVALI : Milli Egitim Bakanlig1 / ANKARA
VEKILI e
DAVANIN OZETI : Okul 6ncesi 6gretmenligine atanmast istemiyle 23.09.2009

tarihinde yaptig1 bagvurunun 40 yagindan giin almis olmasi nedeniyle reddedilmesi
tizerine actig1 davada Ankara 13. Idare Mahkemesi tarafindan islemin iptali yolunda
verilen 04.07.2014 giinlii, E:2013/1667, K:2014/1 158 sayili karar geregi olarak Samsun
1li, Terme Tlcesi, Cangallar [lkokuluna atanan davaci, atamasina esas Mahkeme karari-
nin Danistay 12.Dairesinin 25.06.2015 giinli, E:2015/238, K:2015/4256 say1li karan ile
bozuldugundan bahisle gérevine son verilmesine iliskin 07.08.2015 giinlii, 68073 say1l1

islemin iptalini istemektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Ankara 13. {dare Mahkemesi tarafindan islemin iptali yo-
lunda verilen kararin bozulmasina iligkin Danigtay 12. Dairesi kararinin uygulanmasi
amaciryla tesis edilen dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin

reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Samsun 1. Idare Mahkemesince, dava dosyast incelenerek isin geregi go-

rigtldi:

Dava, davacinin, atamasina esas Mahkeme kararmin Danistay 12. Dairesinin giinld,
E:2015/238, K:2015/4256 sayili karari ile bozuldugundan bahisle gérevine son veril-
mesine iliskin 07.08.2015 giinlii, 68073 sayili islemin iptali istemiyle agilmustir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun “Kararlarin sonuglan” baglikli 28. mad-
desinin 1. bendinde; “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemele-
rinin esasa ve yiriitmenin durdurulmasina iligskin kararlarinin icaplarina gore, idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢bir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemez. Ancak, haciz veya
ihtiyati haciz uygulamalar ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararla-
rin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir” hitkmii, “Kararin bozulmasi”
baslikli 49. maddesinin 3. bendinde “Kararin bozulmasi halinde dosya, Danistayca
karan veren mahkemeye gonderilir. Mahkeme, dosyay1 diger 6ncelikli islere nazaran
daha oncelikle inceler ve varsa gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak yeniden karar
verir.” hitkmil, “Temyiz veya itiraz istemlerinde yiirtitmenin durdurulmasi baglhikli” 52.
maddesinin 4. Bendinde ise; “Kararin bozulmas, kararin yiiritiilmesini kendiliginden

durdurur” hitkmi yer almgtir.

Yukarida yazili yasal diizenlemeler uyarinca idare mahkemelerince verilen nihai ka-
rarlarin temyizen incelenmesi sonucu Danistayca verilen bozma kararindaki hiikiim
fikrasi, Mahkeme kararinin bozulmasina yonelik dava konusu islemin iptali veya da-

vanin reddi sonucunu dogurmadigindan, idarece yapilan 1srar niteliginde de degildir.

Dosyasmin incelenmesinden; davacinin, okul 6ncesi 6gretmenligine atanmast iste-
miyle 23.09.2009 tarihinde yaptig1 basvurunun 40 yasindan giin almis olmasi nedeniy-
le reddedilmesi tizerine agtig1 davada Ankara 13. Idare Mahkemesi tarafindan iglemin
iptali yolunda verilen 04.07.2014 giinli, E:2013/1667, K:2014/1 158 sayil1 karar geregi
olarak Samsun ili, Terme flgesi, Cangallar {lkokuluna atandig1, atamasina esas Mahke-
me kararinin Danistay 12.Dairesinin 25.06.2015 giinlii, E:2015/238, K:2015/4256 say1l1
karar1 ile bozulmasi {izerine bozma kararinin gereklerinin yerine getirilmesi amaciyla
tesis edilen dava konusu 07.08.2015 giinlii, 68073 say1li islemle gorevine son verilmesi

tizerine bu iglemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildig1 anlasilmaktadur.
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Bu durumda, 2577 sayili Kanun'un yukarida yazili hiikiimleri uyarinca, idarece, is-
lemin iptali yolundaki Mahkeme kararinin bozulmasina yonelik Danistay Onikinci
Dairesi karar1 tizerine mahkemece yeniden verilecek karara gore islem kurulmas: ge-
rekirken, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi yolun-
da hitkiim bulunmayan bozma karar: iizerine tesis edilen dava konusu islemde anilan

mevzuata ve hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Nitekim Danistay 5.Dairesinin 22.05.2011 giinld, E:2010/3275, K:2011/2757 sayil1 ka-

rar1 da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, agagida dokiimii yapilan ... TL
yargilama gideri ile A.A.U.T uyarinca belirlenen 1.000,00 TL vekalet {icretinin daval
idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta ticretinin kararin kesinlesmesin-
den sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisin-

de Danistay’a temyiz yolu agik olmak tizere, 18/02/2016 tarihinde oy birligiyle karar

verildi.
T.C.
ANKARA
1.IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2015/2575

KARAR NO :2016/552

DAVACI S adina Egitimciler Birligi Sendikas1 (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILI : Av. Kadriye CANYURT

DAVALI : Milli Egitim Bakanhgi - ANKARA

VEKILI PP

DAVANIN OZETI : Sereflikoghisar Ilgesi, Biiyiik Damlacik ilkokulu'nda sinif

Ogretmeni olarak gorev yapan davaci tarafindan, saglik 6zriine bagl yer degistirme ta-

lebinin reddine dair iglemin; babasinin kolon kanseri hastasi olmasi nedeniyle bakima
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muhtag oldugu, Ankara ili, Yenimahalle flgesi’nde ikamet ettigi, talebinin kargilanma-

masinin Anayasaya aykiri oldugundan bahisle iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin bes egitim kurumuna atanmak iizere tercihte
bulundugu ancak hizmet puaninin yetersiz olmasi nedeniyle atamasinin gergeklestiri-
lemedigi, tesis edilen islemin 657 sayili Kanun ve diger ilgili mevzuata uygun oldugu

belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 1. idare Mahkemesi'nce, dava dosyast incelenerek isin geregi go-

ristldi:

Uyusmazlik Sereflikoghisar Ilgesi, Biiyiik Damlacik Ilkokulu'nda sinif 6gretmeni ola-
rak gorev yapan davaci tarafindan, saglik 6zriine bagli yer degistirme talebinin reddi-

ne dair islemin hukuka uygun olup olmadigina iliskindir.

17.04.2015 tarih ve 29329 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirtrliige giren Milli
Egitim Bakanligi Ogretmen Atama Ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 49. maddesin-
de “(I)Ogretmenlerin; aile birligi, saglik, can giivenligi mazeretlerine veya engellilik
durumuna bagl yer degistirmeleri hakkinda, Devlet Memurlar1 Kanunu ile Devlet
Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina iliskin Yonetmelik hitkiimleri
uygulanur. (...)” hitkmii; 55. maddesinin 3. fikrasinda, “Tercihe bagli yer degistirmeler
hizmet puani iistiinliigtine gore yapilir. Hizmet puanlarinin hesabinda yer degistirme
basvurularinin son giinii esas alinir. Hizmet puaninin esitligi halinde sirasiyla; 6gret-
menlikteki hizmet siiresi daha fazla olana, 6gretmenlige daha 6nce baslayana 6ncelik
verilir; esitligin devami halinde ise atanacak 6gretmen bilgisayar kurasi ile belirlenir”

hiikmii yer almaktadir.

25/6/1983 tarih ve 18088 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren Devlet Me-
murlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina iliskin Yonetmelik'in “Saglik Ma-
zeretine Bagli Yer Degisikligi” baslikli 13 maddesinde, “Memurun saglik mazeretine
dayanarak yer degistirme talebinde bulunabilmesi i¢in; kendisi, esi, annesi, babast,
bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuklar: ve yarg: karan ile vasi tayin edildigi kardesinin
hastaliginin gorev yaptig1 yerde tedavisinin miimkiin olmadig1 veya mevcut gérev ye-
rinin s6z konusu kisilerin saglik durumunu tehlikeye diisiirecegini egitim ve arastirma
hastanesi veya tiniversite hastanesinden alinacak saglik kurulu raporu ile belgelendir-

mesi gerekir.
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Saglik mazeretine dayali olarak yapilacak yer degisikliginde memur ayn1 hizmet bol-
gesi icinde baska bir hizmet alanina, bu sekilde mazeretin kargilanamamasi halinde ise
bagka bir hizmet bolgesinde kurumeca ihtiya¢ duyulan ve mazeretinin kargilanabilecegi

bir hizmet alanina atanabilir. “ seklindeki diizenlemeye yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Sereflikochisar Ilgesi, Biiyiik Damlacik Ilkoku-
lu'nda sinif 6gretmeni olarak gorev yapan davaci tarafindan, saglik 6zriine bagh yer
degistirme talebinde bulundugu, ancak hizmet puaninin yetersiz oldugundan bahisle

atamasinin yapilmadigi, bunun tizerine bakilan davanin agildig anlasilmaktadir.

Olayda davacinin ileri siirdtgii saglik mazeretinin davali idare tarafindan kabul edil-
digi ancak uyusmazligin davacinin tercih ettigi birimlere atanamamasindan kaynak-

landig1 goriilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin ilgili hitk-
miinde, hizmet puan Gstiinliigiiniin tercihe bagli yer degistirmelerde aranacag: dii-
zenlenmis olmasina karsin mazerete dayanan atamalarda hizmet puani tistiinliigiiniin

aranacagna iliskin herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir.

Buna gore, davacinin saglik mazeretine dayali atama talebinin olumlu bir sekilde kar-
sillanmasi gerekirken davali idare tarafindan hizmet puanmin yetersiz oldugundan

bahisle talebinin reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadig: sonucuna varilmastir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 185,10
TL yargilama giderinin ve A.A.U.T. uyarinca takdir edilen 1.000,00 TL avukatlik iicre-
tinin davali idareden alinarak davaci tarafa verilmesine, artan posta ticretinin kararin
kesinlesmesi halinde davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren
30 giin igerisinde Danistay’a temyiz yolu agik olmak tizere 02/03/2016 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.

T.C.

SANLIURFA

IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2015/1089

KARAR NO :2016/294

DAVACI e,
VEKILI : Av. Kadriye CANYURT

Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/ ANKARA
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DAVALI : Milli Egitim Bakanlhg / ANKARA
VEKILI SRR PPT PP

DAVANIN OZETT] : $anhurfa ili, Eyyiibiye Ilgesi, Atatiirk Anadolu Lisesinde &gret-
men olarak gorev yapan davacinin saglik mazereti nedeniyle Yalova veya saglik du-
rumu i¢in elverisli bagka bir ile atanmasi yoniindeki talebinin reddine iliskin Milli
Egitim Bakanligi insan Kaynaklar1 Genel Miidiirliigiiniin 20.07.2015 tarih ve 7353076
sayili isleminin; Suriye, Iran ve Arap adasindaki ¢ollerden Sanlrfa {li'ne toz tagindig,
bunun toz alerjisi alerjik rinit, astim hastalarinin saglig1 icin sakincali oldugu, bu ko-
nuda Cevre ve Sehircilik Bakanligr'nin $anlurfa ve Yalova i¢in yapmis oldugu il cevre
durum raporlarinda agiklamalar bulundugu, saglig1 agisindan mazeret talebinin kabul

edilmesi gerektigi ileri siirtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin saglik mazeretine iligkin raporun mevzuatta ara-
nan kosullan tasimadigi dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek

davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Sanlwrfa 2. Idare Mahkemesince, dava dosyast incelenerek isin geregi

goruguldit:

Dava, Sanlwrfa Ili, Eyyiibiye Ilgesi, Atatiirk Anadolu Lisesi’nde 6gretmen olarak gérev
yapan davacinin saglik mazereti nedeniyle Yalova veya saglik durumu igin elverisli
baska bir ile atanmasi yoniindeki talebinin reddine iliskin Milli Egitim Bakanlig1 In-
san Kaynaklan Genel Miidiirliigiiniin tarih ve 7353076 sayili isleminin iptali istemiyle

acilmustir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun “Yer degistirme suretiyle atanma” baglikhi
72.maddesinde; “Kurumlarda yer degistirme suretiyle atanmalar; hizmetlerin gerekle-
rine, 6zelliklerine, Tiirkiyenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ulasim sartlan yoniinden
benzerlik ve yakinlik gosteren iller gruplandirilarak tespit edilen bolgeler arasinda adil

ve dengeli bir sistem i¢inde yapilir” hitkmiine yer verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na dayanilarak hazirlanan ve 25.06.1983 giinl,
18088 say1li Resmi Gazete' de yayimlanarak ytiriirlige giren Devlet Memurlarinin Yer
Degistirme Suretiyle Atanmalaria Dair Yonetmelikin 12. maddesinde, “Saglik, aile

birligi ve can giivenligi mazeretlerinin belgelendirilmesi halinde, hizmet bolgelerinde-
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ki ve/veya hizmet alanlarindaki zorunlu ¢alisma siireleri tamamlanmadan memurun

istegi izerine yer degistirme suretiyle atamasi yapilabilir.

Saglik ve aile birligi mazeretlerine dayali olarak yer degistirmeye tabi tutulan memur,
mazeretinin devam ettigini her yil Ocak ayinda alacag: belgeyle belgelendirmek zo-
rundadir. Zorunlu ¢alisma siiresini saglik veya aile birligi mazeretine dayali olarak
tamamlamamis olan memur mazeretinin sona ermesi durumunda, zorunlu hizmet

siiresinin eksik kalan kismini tamamlamak zorundadr.

Saglik ve can giivenligi mazeretlerine dayali olarak yapilacak yer degistirme suretiyle
atamalar, atanma donemine tabi degildir” hitkmiine, 13. maddesinde de “Memurun
saglik mazeretine dayanarak yer degistirme talebinde bulunabilmesi i¢in; kendisi, esi,
annesi, babasi, bakmakla ytkiimlii oldugu ¢ocuklar: ve yargi karari ile vasi tayin edil-
digi kardesinin hastaliginin gorev yaptig1 yerde tedavisinin miimkiin olmadig1 veya
mevcut gorev yerinin soz konusu kisilerin saglik durumunu tehlikeye diisiirecegini
egitim ve arastirma hastanesi veya {iniversite hastanesinden aliacak saglik kurulu ra-

poru ile belgelendirmesi gerekir.

Saglik mazeretine dayal1 olarak yapilacak yer degisikliginde memur ayni hizmet bol-
gesi icinde bagka bir hizmet alanina, bu sekilde mazeretin kargilanamamasi halinde ise
bagka bir hizmet bolgesinde kurumeca ihtiya¢ duyulan ve mazeretinin kargilanabilecegi

bir hizmet alanina atanabilir” hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Sanlwrfa ili, Eyyiibiye Ilcesi, Atatiirk
Anadolu Lisesinde 6gretmen olarak gorev yaptigi, 14.07.2015 tarihli dilek¢eyle saglik
mazereti nedeniyle Yalova Bursa ve Kocaeli illerine atanma talebiyle davali idareye
basvurdugu, anilan bagvurunun dava konusu edilen islemle mazerete dayali yer degis-
tirme doneminde basvurulmas: gerektiginden bahisle reddedilmesi {izerine bakilan

davanin acildig1 anlagilmaktadir.

Olayda, Harran Universitesi Tip Fakiiltesi Aragtirma ve Uygulama Hastanesinin
04.06.2015 tarihli saglik kurulu raporuyla davaciya astim ve alerjik rinit tanisi konul-
dugu ve davacinin tozlu, dumanl, kirli ve rutubetli ortamda ¢aligmasinin sakincalt
olduguna karar verildigi, Mahkememizin tarihli ara karar1 ile Sanlurfa Cevre ve Se-
hircilik il Miidiirliigii'ne Sanliurfa ili'nin mevcut hava kalitesi durumunun soruldugu,
anilan idarece génderilen Sanlwrfa ili 2014 yili Cevre Durum Raporunun incelenme-
sinden; hava kalite indeksi 51-100 deger araliginda (orta) oldugunda hava kalitesinin

uygun fakat alisilmadik bir bigimde hava kirliligine hassas olanlar i¢in baz kirleticiler
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acisindan saglik endisesi olusturabilecegi, hava kalitesi indeksi 101-150 deger araligin-
da (hassas) oldugunda hassas gruplar icin saglik etkileri olusturabilecegi ancak kamu-
nun etkilenmesinin s6z konusu olmadig, 151-200 deger araliginda (sagliksiz) ise her-
kesin saglik tehlikesi yagamaya baslayabilecegi, Sanlurfa ili'nde 2014 yili igerisindeki
30 giiniin hassas, 4 giiniin sagliksiz olarak 6l¢tildiigi, 2015 yilinda ise 12 giiniin hassas,
2 giiniin saglhksiz olarak ¢l¢iildiigii, Sanlurfa linde toz tasiminin mevsimsel olarak

gozlemlendigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, Sanlurfa [l’nin hava kirliligine iligkin verileri dikkate alindiginda, astim
ve alerjik rinit tanis1 konulan ve tozlu, dumanly, kirli ve rutubetli ortamda ¢aligmasi-
nin sakincali oldugu belirtilen davacinin bagvurusunun, saglik mazereti kapsaminda
degerlendirilerek ilgili mevzuat kapsaminda islem tesis edilmesi gerekirken, davacinin
basvurusunun mazerete dayali yer degistirme déoneminde basvurulmasi gerektiginden

bahisle reddedilmesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadur.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimi yapilan yargila-
ma gideri ile 2016 Yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.000,00-TL
avukatlik ticretinin davali idare tarafindan davaciya verilmesine, artan posta ticretinin
kararin kesinlesmesinden sonra re’sen davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giin-
den itibaren (30) giin icerisinde Danistay’a temyiz yolu agik olmak tizere 26/02/2016
tarihinde oy birligiyle karar verildi.

T.C.
KAYSERI 1. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO :2015/1178

KARARNO :2016/411

DAVACI E Adina Egitimciler Birligi Sendikasi (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILI : Av. Kadriye CANYURT

DAVALI : Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Rektorliigii

VEKILI PP

Nevsehir Hac1 Bektas Veli Unv. Hukuk Miisavirligi NEVSEHIR
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DAVANIN OZETI: Nevsehir Hacibektas Veli Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce
Egitimi Anabilim Dalinda arastirma gorevlisi olarak gorev yapan davaci tarafindan,
doktora egitimi amacryla 2547 sayili Kanunun 35. maddesi uyarinca Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisiine gorevlendirilmesi yoniindeki bagvurusunun reddine ilis-
kin 26.8.2015 tarih ve 1022 sayili islem ile bu islemin dayanagi olan 25.8.2015 tarih ve
29 sayih fakiilte yonetim kurulu kararinin; Nevsehir Hacibektas Veli Universitesinde
mezuniyetine ve ¢alistigi bolimiin kadrosuna uygun Tiirk¢e Egitimi alaninda doktora
programinin bulunmadigi, Anayasanin 42 nci maddesi uyarinca egitim ve 6grenim
hakkinin engellenemeyecegi, takdir hakkinin mutlak ve sinirsiz olmadiy, ihtiyag du-
rumunun somut olarak ortaya konulmadigi, kamu hizmetinin biitiinligi ve devam-
lilig ilkesi geregince kamu gorevlilerinin 6zel kogullarina gore verimliliklerinin en
yiiksek oldugu ve hizmetlerinden en yiiksek oranda yararlanilacak bir birimde ¢alis-
tirllmalarinin kamu yararina daha uygun oldugu, dava konusu islemin hukuka aykiri

oldugu iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin 09.01.2015 tarihinde yapilan sinavla arastirma
gorevlisi olarak ¢aligmaya basladigi, bilim sinavi 6ncesinde sadece bir tane arastirma
gorevlisinin bulundugu, davacinin talebinin ihtiyaca binaen reddedildigi, davacinin
doktora egitimini rahatca siirdiirebilmesi igin Sosyal Bilimler Enstitiisti Tiirk Dili ve
Edebiyat: Ana Bilim Dalinda ayrilan doktora programina bilerek bagvurmadigi, dava-
cinin ¢alistis tiniversitede doktora yapma imkaninin bulundugu, davacinin gorevlen-
dirmesinin idarenin takdirinde oldugu, davacinin iiniversitede ifa etmekle yiikiimli
oldugu bir ¢ok gorev bulundugu, davaci disinda bir tane arastirma gorevlisi bulundu-
gu, islemin hukuka uygun oldugu ileri siirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmak-

tadir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Kayseri 1. Idare Mahkemesince dava dosyast incelenerek, isin geregi go-

rigtldi:

Dava, Nevsehir Hacibektas Veli Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirk¢e Egitimi Anabilim
Dalinda aragtirma gorevlisi olarak gorev yapan davacinin, doktora egitimi amaciyla
2547 sayili Kanunun 35. maddesi uyarinca Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Ensti-

tiistine gorevlendirilmesi yoniindeki basvurusunun reddine iliskin 26.8.2015 tarih ve
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1022 sayili iglem ile bu islemin 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 35. madde-
sinde; “Yiiksekogretim kurumlan; kendilerinin ve yeni kurulmus ve kurulacak diger
yiiksekogretim kurumlarin ihtiyaci i¢in yurt iginde ve disinda, kalkinma plani ilke ve
hedeflerine ve Yiiksekogretim Kurulunun belirtecegi ihtiyaca ve esaslara gore 6gretim

eleman yetistirirler.

Ogretim eleman yetistirilmesi amaciyla {iniversitelerin arastirma gérevlisi kadrolar,
aragtirma veya doktora ¢alismalar1 yaptirmak tizere bagka bir iniversiteye, Yiiksekog-
retim Kurulunca gegici olarak tahsis edilebilir. Bu sekilde doktora veya tipta uzmanlik
veya sanatta yeterlik payesi alanlar, bu egitimin sonunda kadrolariyla birlikte kendi

uiniversitelerine donerler.

Yurt i¢i veya yurt disinda yetistirilen 6gretim elemanlari, genel hiikiimlere gore bagh
olduklar: yitksekdgretim kurumlarinda mecburi hizmetlerini yerine getirmek zorun-
dadirlar. Bu mecburi hizmet, e durumu ve saglik mazeretleri harig olmak tizere bagka
yiiksekogretim kurumlarinda ve kamu kurum ve kuruluglarinda yerine getirilemez.
Bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyenlere, yiiksekogretim kurumlarinda gérev verilmez.
Ozel kanunlarla getirilen mecburi hizmet ¢aligmalari bu hiikiim disindadir” hitkiim-

lerine yer verilmistir.

23.5.1997 tarihli ve 22997 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Bir Universite Adina
Diger Bir Universitede Egitim Goren Aragtirma Gérevlileri Hakkinda Yonetmeligin 1.
maddesinde, “Bu Yonetmeligin amaci, bir tiniversitenin gelismis egitim programinda,
diger Universitelerin elemanlarinin lisansiistii egitim gérme imkanini saglamaktir”
kurali; 2. maddesinde de, “Bu Yonetmelik, bir tiniversite kadrosuna dahil olup da, bir
bagka tiniversitede lisanstistii 6gretim goren arastirma gorevlisini kapsar” diizenlemesi

yer almustir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin Nevsehir Hacibektas Veli Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Anabilim Dalinda arastirma gorevlisi olarak gorev yaptigy, li-
sans ve yiiksek lisans egitimini Tiirk¢e Egitimi Bolimi'nde tamamladig1, Gazi Univer-
sitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dalrnda doktora progra-
mina kabul edildigi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiine gérevlendirilmesi
talebiyle 17.08.2015 tarihinde yaptig1 bagvurunun 25.8.2015 tarih ve 29 sayili fakiilte

yonetim kurulu karart ile hizmetine ihtiyag duyulmasi gerekge gosterilerek reddedildi-
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&i, bu kararin ve talebinin uygun goriilmediginin 26.8.2015 tarih ve 1022 sayil1 islemle

davaciya bildirilmesi tizerine bakilmakta olan davanin acildig1 anlasilmaktadur.

Yukarida anilan 2547 sayili Kanunun 35. maddesi, 6gretim elemani yetistirilmesi ama-
ciyla tiniversitelerin arastirma gorevlisi kadrolarinin, arastirma veya doktora ¢aligma-
lar1 yaptirmak tizere bagka bir tiniversiteye gegici olarak tahsis edilebilmesine imkan

saglamaktadir.

Ayrica, aragtirma gorevliligi kadrosu 6gretim tiyeliginin kaynagini olusturdugundan,
Ogretim elemani olarak yetistirilmek tizere bagka bir tiniversiteye lisansiistii egitim
yapmak {izere gorevlendirilen aragtirma gorevlilerinden doktora payesi alanlarin,
bu egitimin sonunda kadrolariyla birlikte kendi {iniversitelerine donecekleri ve egi-
tim-0gretim stiresi kadar mecburi hizmeti yerine getirmek zorunda bulunduklar:

acikea kurala baglanmigstir.

Uyusmazlik konusu olayda, davacinin lisans ve yiiksek lisans egitimini Tiirke Egiti-
mi Boliimi'nde tamamladig1 ve halen Nevsehir Hacibektas Veli Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dalinda arastirma gorevlisi olarak gorev yaptig,
Nevsehir Hacibektas Veli Universitesinde davacinin alani olan Tiirkge Egitimi Ana Bi-

lim Dalrnda ise doktora programinin bulunmadig: anlasilmaktadir.

Bu durumda, davacinin, davali idare tarafindan ileride hizmetinden 6gretim gorevlisi
olarak faydalanmak i¢in arastirma gorevlisi kadrosuna atamasinin yapildigi, davacinin
doktora egitimini tamamlamadig icin derslere giremedigi, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisitnde kabul edildigi doktora programinin alani ile ilgili oldugu, bu
programi tamamladiktan sonra, davali idarede 6gretim gorevlisi olarak hizmet verece-
¢i anlagildigindan, davacinin doktora egitimine devam etmesini engelleyici nitelikteki

dava konusu islemlerde hukuka uyarlik bulunmadig: sonucuna varilmistir.

Ote yandan, davali tarafindan, Nevsehir Hacibektag Veli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiistt Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dalinda davacinin yapabilecegi doktora
programinin bulundugu belirtilmekte ise de Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dali-
nin Fen-Edebiyat Fakiiltesinde bulundugu, lisans ve yiiksek lisans egitimini Tiirkge
Egitimi Boliimi'nde tamamlayan davacinin Egitim Fakiiltesi Tiirk¢e Egitimi Anabilim
Dalinda gorev yaptigy, belirtilen programin davacinin alani ile ilgisinin bulunmadig:

goriildigiinden, anilan iddia hukuken kabul edilebilir nitelikte gorilmemistir.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin iptaline, asagida dokiimii yapilan
243,70-TL yargilama gideri ile karar tarihinde ytriirlikte bulunan Avukatlik Asga-
ri Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.000,00-TL avukatlik iicretinin davali idareden
aliarak davaciya verilmesine, kararin kesinlesmesinden sonra davali idareden ytiriit-
menin durdurulmasi kararina itiraz asamasinda alman 60,80-TL harcin davali idareye,
artan posta ticretinin ise davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren
30 giin icerisinde Danigtay’a temyiz yolu a¢ik olmak tizere, 12/04/2016 tarihinde oy

birligiyle karar verildi.

T.C.

ANKARA

4. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2016/963

KARARNO :2016/827

DAVACI e ’i temsilen Egitimciler Birligi Sendikas1 (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILI : Av. Kadriye CANYURT

Oguzlar Mah. Av. Ozdemir Ozok Sok. No:5 - Cankaya/ ANKARA

DAVALI : Olgme, Se¢me ve Yerlegtirme Merkezi Baskanhig1 Ankara
VEKILI PP
DAVANIN OZETi : 2015 Kamu Personeli Se¢me Sinavina katilan davacinin,

“Cumartesi Sabah Oturumu”nda kural dis1 davranista bulundugundan bahisle sina-
vinin gegersiz sayllmasina iliskin OSYM Yonetim Kurulunun 10/02/2016 tarih ve
2016/03.02 say1li islemi ile bu islemin davaciya bildirimine iligkin 18/02/2016 tarih ve
3730 sayili islemin; 2015 yili KPSS Kilavuzunun tiim hiikiimlerine riayet ettigi, kila-
vuza aykir1 herhangi bir eylemde bulunmadigi, herhangi bir somut iddia, ve tespitte

bulunmaksizin sinavinin gegersiz sayildig: iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usule iligkin olarak, bireysel isleme kars1 sendika taralin-
dan agilan davanin ehliyet yoniinden reddi gerektigi; esasta ise davacinin sinava girmis
oldugu sinifa ait kamera kayitlarindan, 2015 Kamu Personeli Segme Sinavi cumartesi

sabah oturumu 9:30'da baglamasina ragmen davacinin sinav baglamadan 6nce yaklagik
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4 dakika fazladan sorulara baktig1 boylece kural dis1 davranista bulundugu tespit edi-
len davaci hakkinda tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadig: ileri siirtilerek

davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 4. [dare Mahkemesince, davali idarenin usule iliskin itiraz1 yerin-

de goriilmemis olup dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisildii:

Dava, 2015 Kamu Personeli Se¢me Sinavina katilan davacinin, “Cumartesi Sabah Otu-
rumunda kural dis1 davranigta bulundugundan bahisle sinavinin gegersiz sayilmasina
iligkin OSYM Yonetim Kurulunun 10/02/2016 tarih ve 2016/03.02 sayili iglemi ile bu
islemin davaciya bildirimine iliskin 18/02/2016 tarih ve 3730 sayili islemin iptali iste-

miyle acilmistir.

6114 sayili Olgme Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanliginin Tegkilat ve Gérevleri
Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendinde, “Hizmetin gerekle-
rine uygun 6l¢me, se¢me, degerlendirme ve yerlestirme yontemlerini belirlemek”; (g)
bendinde, “Gerekli hallerde sinavlar1 ertelemek, kismen veya tamamen iptal etmek,
adaylarin islemlerini gegersiz saymak”; (i) bendinde, “Gorev, yetki ve sorumluluk ala-
nina giren konularda idari diizenlemeler yapmak ve kilavuzlar hazirlamak” Olgme,
Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanliginin gorev ve yetkileri arasinda sayilmis; ayni
Kanun’'un 4. maddesinin onbirinci fikrasinin (d) bendinde de, “Gerekli hallerde sinav-
larin kismen veya tamamen iptaline, ertelenmesine, adaylarin esdeger smavlara alin-
masina veya aday islemlerinin gegersiz sayilmasina ve sorumlular hakkinda gerekli

islemlerin baglatilmasina karar Vermek” gorevi Yonetim Kurulu'na verilmistir.

2015 Kamu Personel Se¢gme Sinavi (KPSS) Kilavuzunun “Sinav Oturumlarr” bagliklt
3.1. maddesinde ise, cumartesi sabah oturumunun sinav siiresinin iki saat (120 daki-
ka) oldugu kuralina, Sinavin Uygulanmasi” baghikli 3.5. maddesinde, “Cevap kagitla-
rindaki gerekli yerler adaylarca doldurulduktan sonra ilgili oturuma ait soru kitapgik-
lar1 dagitilacaktir. Adaylar, kendilerine verilen soru kitap¢iklarinda yer alan sayfalarin;
baskisini hizlica kontrol ettikten sonra kitap¢igin kapag tizerindeki adi, soyads, T.C.
Kimlik Numarasi ile salon/sira no. bilgilerini dolduracaklar ve soru kitapgik numa-

rasini cevap kagidinda “Soru Kitapgik Numarast” alanina yazip kodlayacaklardir. Bu
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islemin dogru ve eksiksiz olarak yapildigi, hem soru kitapgiginda hem de cevap kagi-
dinin ilgili alaninda yine aday tarafindan onaylanacaktir. Cevap kagidi iizerine soru
kitap¢ig1 numarasinin dogru ve eksiksiz kodlanmasindan aday sorumludur. Daha
sonra salon gorevlileri, adayin soru kitap¢ig: tizerinde yer alan soru kitapgig: kare-
kod etiketini, salon aday yoklama listesinde bu kitap¢ig: kullanan adayin adinin yer
aldig1 boliime yapistiracaklardir” kuralina, “Simavda Uyulmas: Gereken Kurallar” bag-
likli 3.6. maddesinde, “Sinav siiresince adaylarin; konusmalari, kopya ¢ekmeleri veya
kopya vermeleri, salondaki gorevlilere soru sormalari, miisvedde kagidi kullanmalari
veya cevaplarini bagka bir kagida yazmalari, birbirlerinden kalem, silgi vb. seyler alip
vermeleri, sinav diizenini bozacak davranislarda bulunmalar: yasaktir. Bu yasaklara

uymadi81 saptanan adaylarin sinavlar gegersiz sayilacaktir.

Sinav kurallarina uymak adayin temel gorevidir. Kurallara aykir1 davranista bulunan
adaylarin sinava devam etmelerine izin verilmeyecektir. Ancak smav gorevlileri diger
adaylarin dikkatlerini dagitmamak, zaman kaybetmelerine yol agmamak a¢isindan ge-
rekli goriirlerse kural dis1 davraniglarda bulunanlara uyanda bulunmayabilirler. Sinav
binalari/salonlart OSYM tarafindan kurulacak giivenlik kameralar ile izlenebilecektir.
Kamera kayitlan gerektiginde kanit olarak kullanilacaktir” kuralina, “Sinavin Geger-
li Sayilmasi Nelere Baglidir?” baglikli 3.9. maddesinde, “Bir adayin sinavinin gegerli
sayilarak cevap kagidinin degerlendirilmesi icin adayin; sinava, atandig1 salonda gir-
mesi, sinav baglamadan 6nce sinava giris belgesini sinav gorevlilerine teslim etmesi,
kopya ¢ekme veya ¢ekilmesine yardim etme girisiminde bulunmamasi, cevap kagidina
T.C. Kimlik Numarasini ve soru kitap¢igi numarasini dogru olarak yazip kodlamast,
soru kitapcigi ile cevap kagidina yazmasi ve isaretlemesi gereken bilgilerinin dogru
ve eksiksiz olmasi, sinav sonunda soru kitapgigini (sayfalar eksiksiz olarak) ve cevap
kagidini sinav gorevlilerine teslim etmesi, salonda sinav kurallarina ve siav gorevli-
lerinin uyanlarina uymasi ve diger sinav kurallarina uymasi zorunludur. Bu kurallara

uymayan adaylarin sinavlari iptal edilecektir” kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin 4 Temmuz 2015 tarihinde yapilan Kamu
Personeli Se¢me Smavina (KPSS) katildigi, cumartesi sabah oturumu 9:30'da basla-
masina ragmen davacinin sinav baglamadan 6nce yaklasik 4 dakika fazladan soru-
lan okudugunun tespit edildigi boylece kural dis1 davranista bulundugundan bahisle
10/02/2016 tarih ve 2016/03.02 sayili Yonetim Kurulu Karariyla smavinin gegersiz
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sayilmas1 ve bu islemin 18/02/2016 tarih ve 3730 sayili islemle davaciya bildirilmesi

tizerine bakilmakta olan davanin acildig1 anlagilmistir.

Dava dosyasina sunulan davaciya ait sinav video goriintiilerinin incelenmesinden, s1-
nav salonu gorevlilerince soru kitap¢iginin dagitildiktan ancak sinav baglamadan 6nce
davacinin soru kitap¢igina bakmaya basladig goriilmekte ise de, sinav salonu gérevli-
lerince davacinin soru kitap¢igina baktig: fark edildigi halde bu konuda herhangi bir
uyar1 yapilmadigi, dava dosyasinda, iddia edilen aykiriliga salon sinav tutanaginda yer

verilmedigi goriilmektedir.

Bu durumda; davacinin sinav baglamadan 6nce sinav sorularimi okuduguna iliskin
kesin bir tespitin bulunmamasi ve bu konuda yapilmis bir uyan da olmaksizin smav
sonucunun gegersiz sayilmasina yonelik dava konusu islemde hukuka uyarlik goriil-

memistir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, agagida dokiimil yapilan 92,70
TL yargilama giderinin ve kararin verildigi tarihte yiirtirliikte olan Avukathik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.000,00 TL vekalet iicretinin davali idareden ali-
narak davaciya verilmesine, artan posta avansinin karar kesinlestikten sonra davaciya
iadesine, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20/B maddesinin 1/(f) fikrast
uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren bes (5) giin igerisinde Danistay nez-

dinde temyiz yolu a¢ik olmak tizere, 23/03/2016 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.
T.C.
SAKARYA
1.IDARE MAHKEMESI
ESAS NO :2015/1373 KARAR NO -.2015/1265
DAVACI Do ’i Temsilen Egitimciler Birligi Sendikas1 (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILLERI  : Av. Kadriye CANYURT - Av. Harun KALE
Av. Siireyya YAVUZ - Av. Enis GUNAY
GMK Bulvari $ehit Danis Tunaligil Sok. No:3/13 Maltepe/ ANKARA

DAVALI : Diizce Universitesi Rektorligii /DUZCE
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VEKILI L

DAVANIN OZETI : Diizce Universitesi Akcakoca Meslek Yiiksekokulunda
memur olarak gorev yapan davacinin, Silleyman Demirel Universitesi Rektérligii em-
rine atanma talebine muvafakat verilmemesine iligkin 23/12/2013 tarih ve 8208 say1ili
Diizce Universitesi Rektorliigii islemi ile bildirilen 02.12.2013 giin ve 11017 sayili is-
lemin; hukuka aykir1 oldugu, egitim 6grenim hakkindan mahrum birakilmayacag;,
bu durumun Anayasaya aykir1 oldugu, talepte bulunulan kadroya atanmas: halinde
yiiksekogretimin aksamadan stirdiirebilecegi ve bunun da egitimli kamu gorevlisi sa-

yisinin artmasina katkida bulunacagi ileri stirtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Daval idare tarafindan; usule iliskin olarak davaci adina
dava agan Sendikanin davaci ile ortak hak ve menfaatlerinin bulunmadigindan dava
a¢maya hakkinin olmadigi, davanin ehliyet ve husumet yoniinden reddi gerektigi,
davanin siiresinde agilmadii, esasa iligskin olarak ise; davacinin biriminde personel
ihtiyacinin olmasi ve davacinin hizmetine ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle muvafakat ve-

rilmedigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Sakarya 1. Idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 24/10/2014 tarih ve
2014/24 Esas, 2014/1020 sayil1 karariin Danigtay 5. Dairesinin 29/09/2015 tarih ve
2015/502 Esas, 2015/7302 sayili karan ile bozulmast {izerine bozma kararma uyularak

dava dosyasi yeniden incelenmek suretiyle isin geregi goriisiildii:

Dava, Diizce Universitesi Ak¢akoca Meslek Yiiksekokulu'nda memur olarak gorev ya-
par davacinin, Siileyman Demirel Universitesi Rektorliigi'ne emrine atanma talebine
muvafakat verilmemesine iliskin 23/12/2013 tarih ve 8208 sayili Diizce Universitesi
Rektorliigi islemi ile bildirilen 02.12.2013 giin ve 11017 sayili islemin; hukuka aykir:
oldugu, egitim 6grenim hakkindan mahrum birakilmayacagi, bu durumun Anayasaya
aykir1 oldugu, talepte bulunulan kadroya atanmasi halinde yiiksekogretimin aksama-
dan siirdiirebilecegi ve bunun da egitimli kamu gorevlisi sayisinin artmasina katkida

bulunacag; ileri siirtilerek iptali istemiyle agilmigtir.

657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 74. maddesinin 1. fikrasinda yer alan; me-
murlarin bu Kanuna tabi kurumlar arasinda, kurumlarin muvafakati ile kazanilmis
hak dereceleri {izerinden veya 68. maddedeki esaslar ¢ercevesinde derece yiikselmesi
suretiyle, bulunduklari siniftan veya 6grenim durumlari itibariyle girebilecekleri sinif-

tan, bir kadroya nakillerinin miimkiin oldugu hitkmii uyarinca kurumlar arasi nakil
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islemi kurumlarin muvafakati ile saglanmakta olup, kurum amirlerinin muvafakat
verip vermemek konusunda takdir yetkilerinin bulundugu kuskusuzdur. Idarenin,
personelin bagka bir kuruma nakline muvafakat verip vermeme yoniindeki takdir yet-
kisinin, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri bakimindan degerlendirilmesi gerekecegi de
tabiidir.

Dosyanin incelenmesinden, Diizce Universitesi Akgakoca Meslek Yiiksek Okulunda
memur olarak gorev yapan davacinin, Siileyman Demirel Universitesi Teknoloji Fa-
kiiltesi Enerji Sistemleri Mithendisligi bolimiinti kazandigindan bahisle bu tiniversi-
tedeki bir kadroya atanmak istemiyle yaptig1 basvurusu sonrasinda, personel ihtiyaci

gerekee gosterilerek atanmasina muvafakat verilmedigi anlagilmaktadir.

Her ne kadar, davali idare tarafindan davacinin ¢alistig1 birimde mesaisine ihtiyag ol-
dugu gerekge gosterilerek muvafakat verilmemis ise de; kamu hizmetinin biittinligu
ve devamlilig ilkesi geregince, kamu gorevlilerinin 6zel kosullarina gore verimlilikle-
rinin en yiiksek oldugu ve hizmetlerinden en yiiksek oranda yararlanilacak bir birim-
de ¢alistirilmalarinin kamu yararia daha uygun oldugus; iki yillik yiiksekokul mezu-
nu olan davacinin kazanmis oldugu mithendislik boliimiine devaminin saglanmasini
teminen, 6grenimine devam edebilecegi yerde ¢aligmasinin yararli olacagi sonucuna
varildigindan, davacitya muvafakat verilmemesi yoniinde kurulan dava konusu islem-

de hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 571,10-
TL yargilama gideri ile kararin verildigi tarihte yiiriirliikkte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.000,00-TL vekalet iicretinin davali idareden ali-
narak davaciya verilmesine, artan posta {icretinin kararin kesinlesmesinden sonra da-
vactya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Danistay’a

temyiz yolu agik olmak tizere, 29/12/2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
T.C.

iZMIR

2. IDARE MAHKEMES]

ESAS NO :2015/1102

KARARNO :2015/1583

DAVACI e Adina Egitimciler Birligi Sendikasi (EGITIM-BIR-SEN)
VEKILI : Av. Kadriye CANYURT
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Oguzlar Mahallesi Ay. Ozdemir Ozok Sokak No: 5 Cankaya/ ANKARA
DAVALI : Ankara Universitesi Rektorlaigii

VEKILI e

Toros Sokak 17/12 - Sihhiye Merkez/ ANKARA

DAVANIN OZETi : Ankara Universitesi Déner Sermaye Isletme Miidiirliigi
[zmir Subesinde hizmetli olarak gérev yapan davacinin, otizmli ¢ocugundan dolay:
refakat izni talebiyle yapmis oldugu basvurusunun reddine iligkin 08/06/2015 giinlii
ve 27319 sayili davali idare isleminin; hukuka aykir1 oldugu, ¢ocugu hakkinda otizm
teshisi kondugu, tedavisine devam edildigi ve bakima muhta¢ oldugu, davaci ile imza-
lanan tip hizmet s6zlesmesinde refakat iznine dair bir hitkme yer verilmemis olsa da,
boyle bir eksiklik halinde 657 sayili Yasa hitkiimlerinin uygulanacaginin acik oldugu

ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usule yonelik olarak davanin husumet ve siire agimi yo-
niinden reddi gerektigi, esasa iliskin olarak ise; Devlet Memurlarina Verilecek Hastalik
Raporlar1 fle Hastalik ve Refakat iznine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik-
te raporun gegerlilik sartlarinin agik¢a tanimlandig, anilan Yonetmelik ile belirlenen
usul ve esaslara uyulmaksizin alman hastalik raporlarina dayanilarak izin verileme-
yecegi, tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Izmir 2. Idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Davali idarenin usule yonelik itirazlar1 yerinde goriilmeyerek isin esasina gecildi.

Dava, Ankara Universitesi Doner Sermaye Isletme Miidiirliigii Izmir Subesinde hiz-
metli olarak gérev yapan davacinin, otizmli ¢ocugundan dolay: refakat izni talebiyle
yapmis oldugu basvurusunun reddine iliskin 08/06/2015 giinlii ve 27319 sayili davali

idare isleminin iptali istemiyle acilmigtir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 105. maddesinin 7. fikrasinda, “Ayrica,
memurun bakmakla yiikiimlii oldugu veya memur refakat etmedigi takdirde hayat:

tehlikeye girecek ana, baba, es ve ¢ocuklar: ile kardeslerinden birinin agir bir kaza
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gecirmesi veya tedavisi uzun siiren bir hastaliginin bulunmasi héllerinde, bu hallerin
saglik kurulu raporuyla belgelendirilmesi sartiyla, aylik ve 6zliik haklan korunarak,
ti¢ aya kadar izin verilir. Gerektiginde bu siire bir katma kadar uzatilir” hitkmiine yer

verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin Ankara Universitesi Doner Sermaye Isletme
Miidiirliigii Izmir Subesinde hizmetli olarak gérev yaptigi, 1999 dogumlu ¢ocugunun
otistik oldugu ve %99 sakatlik raporunun bulundugu, davacinin 04.05.2015 tarihli 3
ay (90) giin refakatci kalmasinin uygun olduguna dair saglik; kurulu raporu aldig: ve
raporla birlikte refakat izni talebiyle yapmis oldugu bagvurusunun 08/06/2015 giinlii
ve 27319 sayil1 davali idare islemiyle reddi tizerine goriilmekte olan davanin agildig1

anlagilmistir.

Bu durumda, davacinin ¢ocugunun %99 engelli olmasi ve tedavisi uzun siiren bir
hastaliginin bulunduguna dair saglik kurulu raporu bulunmasi, ¢ocugunun bakima
muhtag oldugu ve 3 ay refakatci kalmasinin uygun olduguna dair saglik kurulu rapo-
ru bulunmasi karsisinda, refakat izninin verilmesi gerekirken, bagvurusunun reddine

iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 163,70
TL yargilama gideri ile A.A.U.T. uyarinca belirlenen 750,00 TL avukatlik iicretinin
davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta ticretinin kararin kesinles-
mesinden soma davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
igerisinde Danistay’a temyiz yolu agik olmak {izere 25/11/2015 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.

T.C.

ANKARA

BOLGE iDARE MAHKEMESI
KURUL

ESASNO :2015/2008
KARAR NO : 2015/7343

DAVACI P
VEKILI : Av. Harun KALE

Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/ ANKARA
DAVALI : Gazi Universitesi Rektorliigii/ ANKARA
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VEKILI L,

ISTEMIN OZETi : Gazi Universitesi Rektorliigii’ Yapr Isleri ve Teknik Dai-
re Bagkanliginda tekniker olarak gorev yapmakta iken Rektorligiin 17.04.2013 tarihli
islemi ile Polatli Fen Edebiyat Fakiiltesi Dekanligrnda gorevlendirilen davacinin, har-
cirah 6denmesi istemiyle davali idareye yaptig1 20.05.2013 tarihli bagvurunun reddine
iliskin 25.06.2013 tarihli 14424 sayili islemin iptali ile 24.04.2013 tarihinden itibaren
mahrum kaldig1 harcirahin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
acilan davada; memurun gorev yaptig yerin disinda baska bir yerde gérevlendiril-
mesi durumunda kendisine gecici gérev yollugu 6denecegi goriilmekle; Gazi Univer-
sitesi Rektorliigi'nde tekniker olarak gérev yapan davacinin yine Ankara ili sinirlart
icerisinde Polatl lgesinde gorevlendirildigi goz éniine alindiginda bagka bir yerde
gorevlendirilmesi s6z konusu olmadigindan harcirah 6denmesi miimkiin olmayip,
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig: gerekeesiyle davanin reddine ilis-
kin olarak Ankara 2. idare Mahkemesince verilen 21/03/2014 giin ve E:2013/1044,
K:2014/241 sayili kararin, hukuka aykir1 oldugu ileri stirtilerek bozulmast istenilmek-
tedir.

SAVUNMANIN OZETi: Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigs ileri sii-
riilerek, itiraz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bélge Idare Mahkemesi 4. Kurulunca, dava dosyas: incelenerek

isin geregi gortisuldi:

Dava; Gazi Universitesi Rektorliigii Yapi Isleri ve Teknik Daire Baskanliginda tekniker
olarak gorev yapmakta iken Rektorligiin 17.04.2013 tarihli islemi ile Polatl: Fen Ede-
biyat Fakiiltesi Dekanligrnda gorevlendirilen davacinin, harcirah 6denmesi istemiyle
davali idareye yaptig1 20.05.2013 tarihli bagvurunun reddine iliskin 25.06.2013 tarihli
14424 say1li islemin iptali; ile 24.04.2013 tarihinden itibaren mahrum kaldig1 harcira-

hin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

6245 sayili Harcirah Kanununun 3.maddesinin (a) bendinde, “Bu Kanunda gegen
Harcirah; Bu Kanuna gore 6denmesi gereken yol masrafi, giindelik, aile masrafi ve yer
degistirme masrafindan birini, birka¢ini veya tamaminin”; (g) bendinde, “Memuriyet
mabhalli: Memur ve hizmetlinin asil gérevli oldugu veya ikametgahinin bulundugu se-
hir ve kasabalarin belediye sinirlari i¢inde bulunan mahaller ile bu mahallerin disinda

kalmakla birlikte yerlesim 6zellikleri bakimindan bu sehir ve kasabalarin devamu nite-
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liginde bulunup belediye hizmetlerinin gétiiriildiigii veya kurumlarinca saglanan tagit
araglari ile gidilip gelinebilen yerleri’, (h) bendinde, “Bagka yer: Yukarida (g) fikrasin-

da yazili memuriyet mahalli disindaki yerleri” ifade edecegi belirtilmistir.

Ayni Kanunun, 21.4.2005 tarihli ve 5335 sayili Kanun ile eklenen gegici 4.maddesin-
de; yeni bir diizenleme yapilincaya kadar, 10.07.2004 tarihli ve 5216 sayili Bityiiksehir
Belediyesi Kanununun gegici 2. maddesi uyarinca biiyiiksehir belediye sinirlarinda,
yapilan degisikliklerin, 3. maddenin (g) bendinin uygulanmasinda dikkate alinma-
yacagy; 5. maddesinde, harcirahin; yol masrafi, yevmiye, aile masrafi ve yer degistir-
me masrafini ihtiva edecegi ve ilgilinin bu kanun hiikiimlerine gore bunlardan birine,
birkagina veya tamamina miistehak olabilecegi, 14. maddesinde, “Asagida gosterilen
memur ve hizmetlilere muvakkat vazife harcirahi olarak yol masrafi ile yevmiye verilir
ve hamal (Cins ve adedi beyannamede gosterilmek suretiyle) bagaj ve ikametgah veya
vazife mahalli ile istasyon, iskele veya durak arasindaki nakil vasitas1 masraflar: da

ayrica tediye olunur:

1. Birinci maddede yazili kurumlara ait bir vazifenin ifas1 maksadiyla muvakkaten
yurt i¢inde veya disinda baska bir yere gonderilenlere;..” ; 39. maddesinde, “Resmi
bir gérevle memuriyet mahalli i¢inde bir yere gonderilenlere giindelik verilmez. Ge-
gici bir gorevle memuriyet mahalli disindaki bir yere gonderilenlerden, buralarda ve
yolda 6gle (saat 13.00) ve aksam (saat 19.00) yemegi zamanlarindan birini gecirenlere
1/3, ikisini gegirenlere 2/3 oraninda ve geceyi de gegirenlere tam giindelik verilir” ;
42.maddesinde, “Gegici bir gorev ile bagka bir yere génderilenlere, gérev mahalline

varis tarihinden itibaren bu Kanuna gore verilen giindelikler:

a.Yurtiginde bir yillik d6nem zarfinda ayni yerde, ayni is igin ve ayni sahsa 180 giinden

fazla verilemez. 11k 90 giin iin tam, takip eden 90 giin i¢in 2/3 oraninda 6denir.
b.Yurtdisinda ilk 180 giin tam ve miiteakip giinler i¢in 2/3 oraninda 6denir.

hitkmiine yer verilmistir..”, 43.maddesinde, “Seyahat giinlerine ait yevmiyeler, seyahat
edilen vasitanin hareket saatinden gidilecek yere muvasalat saatine kadar gelen her

24 saat icin hesap olunur. Bu siireden az devam eden seyahatler bir giin itibar olunur.

Seyahat miiddetinin her 24 saati asan kesri tam giin sayilir” hiikiimlerine yer veril-

mistir.
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5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa, 6.3.2007 tarihli ve 5594 sayili Kanunun
1. maddesiyle eklenen ek 2. maddesinde, “Birlesme, katilma veya gecici 2. madde ge-
regince biiyiiksehir belediyesi sinirlarina giren belediyelerin ytiriitmekte oldugu su,
kanalizasyon, kat1 atik, ulagim, her ¢esit yolcu ve yiik terminalleri, toptanci halleri,
mezbaha, mezarlik ve itfaiye hizmetlerine iliskin olmak tizere bina, tesis, arag, gereg,
taginir ve tasinmaz mallari ve bu hizmetlerin yerine getirilmesine y6nelik yatirim, ala-
cak ve borglan biiyiiksehir belediyesine veya ilgili bagli kurulusuna devredilin” ; gegici
2.maddesinde, “Bu Kanunun yiriirlige girdigi tarihte; biiyliksehir belediye sinirlars,
Istanbul ve Kocaeli ilinde, il miilki siniridir. Diger biiyiiksehir belediyelerinde, mev-
cut valilik binas1 merkez kabul edilmek ve il miilki sinirlar: icinde kalmak sartiyla,
niifusu bir milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigap: yirmi kilometre, niifusu bir
milyondan iki milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yaricap:r otuz kilometre, niifusu
iki milyondan fazla olan biiyiiksehirlerde yaricap elli kilometre olan dairenin sinir1

buiytiksehir belediyesinin sinirini olusturur” hitkiimleri getirilmistir.

12.11.2012 tarihli ve 28489 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yayimi tarihinde yii-
riirliige giren 6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Alt1 flce Kurul-
mast {le Bazt Kanun Ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanununun “Biiytiksehir Belediyesi Kurulmasi ve Smirlarinin Belirlenmesi” bag-
likli 1.maddesinin 2. fikrasinda, “Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakur, Eskise-
hir, Erzurum, Gaziantep, Izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun biiyiikse-

hir belediyelerinin smurlar1 il miilki sinirlaridir” hitkmii yer almstir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Gazi Universitesi Rektérliigii Yap: Isleri ve Teknik
Daire Bagkanligi'nda tekniker olarak gorev yapmakta iken Rektorliigiin 17.04.2013 ta-
rihli islemi ile Polatli Fen Edebiyat Fakiiltesi Dekanliginda gérevlendirilen davacinin,
harcirah 6denmesi istemiyle davali idareye yaptig1 tarihli bagvurunun reddi tizerine,
bu islemin iptali ile yoksun kaldig1 parasal haklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesi-

ne karar verilmesi istemiyle bakilan davanin acildig1 anlagilmistir.

Davali idarece, davacinin gérevlendirildigi Polath ilgesinin Bityiiksehir Belediye si-
nirlar1 dahilinde belediye hizmetlerinin gotiirtildiigii bir yer oldugundan, davacinin
memuriyet mahalli disinda gorevlendirilmedigi gerekgesiyle gecici gorev yollugu
O6denmemis ise de, ulagimi servis ile de saglanmayan davacinin, gegici olarak gorev-

lendirildigi donemde yiiriirlitkte bulunan ve yukarida yer verilen 6245 sayili Kdnunun
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gecici 4. maddesinin hitkmii karsisinda, memuriyet mahallinin belirlenmesinde Anka-
ra Biiytiksehir Belediyesinin 5216 sayili Kanunla degistirilmeden 6nceki sinirlarinin
dikkate alinmasinin gerekmesi nedeniyle, ad1 gecen yerin Belediye sinirlarina dahil

olmadig1 ve bu anlamda ‘memuriyet mahalli’ olarak kabul edilemeyecegi agiktir.

Bu durumda; memuriyet mahalli disinda bulunan Polath lgesi’nde gegici olarak go-
revlendirildigi siirelere ait harcirah yevmiyelerinin, 6245 sayili Kanun hiikiimleri uya-
rinca hesaplanarak davaciya 6denmesi gerekirken, bu yonde yaptig1 bagvurunun red-

dine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan; Anayasanin 125. maddesinin son fikras: hitkmii geregince, yargi karar ile
hukuka aykirilig1 saptanilan dava konusu islem nedeniyle yoksun kalinan gegici gérev

giindeliklerinin davaciya 6denmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; davacinin itirazinin kabulii ile Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce
verilen 21/03/2014 giin ve E:2013/1044, K:2014/241 sayili kararin BOZULMASINA,
2577 sayili Kanunun 45/4. maddesi uyarinca yeniden yapilan yargilama sonucunda,
dava konusu islemin iptaline, bu islem nedeniyle yoksun kaldig1 parasal haklarinin,
idareye bagvuruda bulundugu 26.03.2012 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziy-
le birlikte davali idarece hesaplanarak davaciya 6denmesine, asagida dokiimii yapilan
231,40-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 750,00-TL
avukatlik ticretinin davali idare tarafindan davaciya verilmesine, posta ticreti avansin-
dan; artan miktarin istemi halinde davaciya iadesine, 01/12/2015 tarihinde oy birligiy-

le karar verildi.

T.C.

ANKARA

1. IDARE MAHKEMESI

ESASNO :2015/2510

KARA.RNO :2016/161

DAVACI : .....nu temsilen Egitimciler Birligi Sendikasi (EGITIM-BIR-SEN)

VEKILLERI  : Av. Kadriye CANYURT - Av. Mehmet KOCER-
Av. Harun KALE - Av. Muhammet BOZDAG- Av. Omer RAYLAZ
Oguzlar Mahallesi Avukat Ozdemir Ozok Sokak No:5 Cankaya/ ANKARA
DAVALI : Milli Egitim Bakanligi/ANKARA
VEKILI ORI
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DAVANIN OZETi : Davaci sendika tarafindan, Hayat Boyu Ogrenme Miidiir-
liigi'nde Egitim Uzmani olarak gorev yapan davaci sendika iiyesinin Insan Kaynaklan
Genel Miudirligi Genel Mudurligti Merkez Atama Daire Bagkanligi Koordinasyon
Calisma Grubunda (Besevler Kampiisii ] Blok binasinda) gorevlendirilmesine iliskin
09.06.2015 tarih ve 5887749 sayil islem ile bu isleme yapilan itirazin reddine iliskin
07.09.2015 tarih ve 8856053 sayili islemin; hukuka aykir1 oldugu, idari yargi mercile-
rince olugturulan ictihatlarla belirlenen gecici gorevlendirmenin kosul ve 6lgiitlerine
uyulmadig1 ve 4688 sayili Yasanin 18/2% aykir1 oldugu iddialariyla iptali istenilmekte-
dir.

SAVUNMA OZETi : Davacinin Insan Kaynaklan Genel Miidiirliigiinde gorev-
lendirilmesi isleminde iptal edilmesini gerektirir bir neden bulunmadig: belirtilerek

davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesince dava dosyasi incelenerek isin geregi go-

ristldi:

Dava, Milli Egitim Bakanlig1 Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigi'nde Egitim Uz-
mani olarak gorev yapan davaci sendika iiyesinin Insan Kaynaklan Genel Miidiirliigii
Merkez Atama Daire Bagkanligi Koordinasyon Calisma Grubunda (Besevler Kampii-
sii ] Blok binasinda) gorevlendirilmesine iligkin 09/06/2005 tarih ve 5887749 sayili
islem ile bu isleme yapilan itirazin reddine iligkin 07/09/2015 tarih ve 8856053 say1li

islemin iptali istemiyle agilmistir.

657 Sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nda ayni kurum i¢inde gegici gorevlendirme ko-
nusu diizenlenmemis olmakla birlikte bir kamu kurumunun gérev alani icinde yer
alan ve mevzuatla belirlenmis olan bir hizmeti yiirtitmek amaciyla o hizmetle ilgili ko-
nuda uzmanlagmig kamu gorevlilerinin kadrolar: tizerinde kalmak tizere; belli stireyle

gorevlendirilmesi miimkiin bulunmaktadir.

Kamu personelinin gérev yapmasinda kadro esast kurali benimsendiginden, asil olan,
memurun gorevini kadrosunu bulundugu yerde yiiriitmesidir. Istisnai durumlarda
hizmetin geregi olarak memurlarin bagka yerlerdeki kamu hizmetlerinde gegici siirey-

le gorevlendirilmeleri miimkiin ise de idarenin bu konuda sahip oldugu takdir yetki-
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sinin, hizmetin gerekli kaldig1 durumlarda kullanilmasi ve hizmetin ifasi i¢in 6ngorii-
len stirenin sonunda ilgilinin kadro gérevine dondiiriilmesi gerekmektedir. Diger bir
deyisle, gecici gorevlendirme, ancak, ilgili kamu gorevlisinin hizmetine, belli bir stire
i¢in ihtiya¢ oldugu hallerde, siiresi belirtilmek ve gegici gorevlendirmeyi gerektiren is
ve hizmetin ne oldugu agik¢a ortaya konulmak suretiyle, kullanilabilecek bir hukuku
yoludur. idarenin siireklilik gosteren hizmetlerinim yerine getirilmesindeki kamu go-

revlisi ihtiyacinin ise naklen atama yoluyla gidecegi agiktir.

Bakilan davada ise; Milli Egitim Bakanligi Hayat Boyu Ogrenme Genel Midiirliigi'n-
de Egitim Uzmani olarak gorev yapan davaci sendika tiyesinin hangi gérevi, ne kadar
slire igerisinde yerine getirmek tizere gorevlendirildigi ortaya konmadan, naklen ata-
ma bigiminde MEB Insan Kaynaklar1 Genel Miidiirliigiinde gegici olarak gérevlendi-
rildigi, bu sekli ile islemin hukuken kabul edilebilecek gegerli bir nedeninin bulunma-
dig1 ve idari yargi mercilerince gecici gorevlendirme igin aranan kosul ve 6lgiitlerin

olayda bulunmadig: anlagilmaktadir.

Bu durumda; kamu gorevlilerinin gorevlendirilmelerine iligkin islemlerin, kurum
biinyesinde mevcut bir ihtiyacin kargilanmasi amacina hizmet etmesi ve ilgilinin o
hizmete iliskin konularda uzmanlasmis olmasi gerektigi gibi, bu gorevlendirmenin
belli bir siireyle yapilmasi gerekmekte olup, davali idarece ihtiyacin tam olarak ortaya
konulamadig gibi, s6z konusu gorevlendirme isleminin belirsiz siireli olmasi, idare-
nin siireklilik gosteren hizmetlerinin yerine getirilmesinin, hizmetine ihtiya¢ duydu-
gu ilgili personelin naklen atanmas suretiyle giderilmesi gerekirken, amacina, kamu
yaran ve hizmet gereklerine aykir1 olarak tesis edildigi anlagilan dava konusu islemde

hukuka uyarlik goriilmemistir.

Ote yandan, 4688 sayili Kamu Gérevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sézlesmesi 18/2 ‘de;
“Kamu igvereni, isyeri sendika temsilcisi, sendika il ve ilge temsilcisi ile sendika ve
sendika sube yoneticilerinin isyerini sebebinin acik ve kesin sekilde belirtmedikee
degistiremez” hiikmii uyarinca davaci sendika iiyesini Hayat Boyu Ogrenme ‘Genel
Miidiirliigi'nde Islemle gorevlendirme yapilirken, bunun sebebinim agik ve kesin bir
sekilde belirtilmesi kosuluna uyulmadig anlagilmaktadir. Dava konusu islemde bu y6-

niyle de hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Nitekim Danistay 2. Dairesinin 19.03.2014 tarih ve E:2010/5332, K:2014/2312 sayili
karan ile Danistay 5. Dairesinin 25.12.2012 tarih ve E:2011/4689, K:2012/9372 sayili
karan da bu yondedir.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 185,10-
TL yargilama gideri ile kararin verildigi tarihte yiirtirliikte bulunan Avukathik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.000,00-TL vekalet iicretinin davali idareden ali-
narak davaciya verilmesine, artan posta ticretinin kararin kesinlesmesinden sonra da-
vaciya iadesine, kararin tebligim izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danistay’a

temyiz yolu agik olmak iizere 27/01/2016 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI
1. KURUL
ESASNO :2015/3115
KARAR NO :2015/3433
ITIRAZ EDEN (DAVACI): ............... ’i temsilen Egitimciler Birligi Sendikast
VEKILI : Av. Kadriye CANYURT
KARSI TARAFLAR (DAVALI) : 1 - Ankara Valiligi/ ANKARA
VEKILI e a e e e
2 - Altindag Kaymakamligi Altindag/ANKARA
ISTEMIN OZETI : Ankara [li, Altindag Ilgesi, Altindag Halk Egitimi Merkezi

ve Aksam Sanat Okulu miidiir yardimcisi olarak gorev yapar) davacinin, gorev yaptigi
donemde isledigi ileri siiriilen fiilleri nedeniyle, 657 sayili Yasanin 125. maddesinin
B-a maddesi uyarinca kinama cezasi ve ayni Yasanin 125. maddesinin C/a bendi uya-
rinca 1/30 oraninda ayliktan kesme cezast birlestirilerek tevhiden 1/30 oraninda aylik-
tan kesme cezasi ile cezalandirilmasi yolunda getirilen teklifin bir alt ceza uygulanmak
suretiyle kinama cezasi olarak uygulanmasina iligkin 06.05.2013 tarih ve 1296 sayili
Altindag flge Milli Egitim Miidiirliigii isleminin iptali istemiyle agilan dava sonucun-
da; davanin reddine iliskin olarak Ankara 1. idare Mahkemesi'nce verilen 06/06/2014
giin ve E:2013/1537, K:2014/1026 sayili kararin; hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek

bozulmasi istenilmistir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadig; ileri

stiriilerek, itiraz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren ANKARA Bolge idare Mahkemesi 1. Kurulunca dava dosyasi incelenerek

geregi goriistildi :

Dava, Ankara Ili, Altindag ngsi, Altindag Halk Egitimi Merkezi ve Aksam Sanat Oku-
lu Midiir yardimeist olarak gorev yapan davacinin,-gorev yaptigi donemde isledigi
ilen siiriilen fiilleri nedeniyle, 657 sayil1 Yasanin 125. maddesinin B-a maddesi uyarin-
ca kinama cezasi ile ayn1 Yasanin 125. maddesinin C/a bendi uyarinca 1/30 oraninda
ayliktan kesme cezasi ile birlestirilerek tevhiden 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi
ile cezalandirilmasi yolunda getirilen teklifin bir alt ceza uygulanmak suretiyle kinama
cezasiyla cezalandirilmasina iliskin 06.05.2013 tarih ve 1296 sayili Altindag flge Milli

Egitim Mudiirltgt isleminin iptal istemiyle agilmistir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun, Devlet memurlarina verilecek disiplin ceza-
lart ile her bir disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin diizenlendigi 125. maddesinin
B. fikrasinda; Kinama: Memura, gérevinde ve davraniglarinda kusurlu oldugunun yazi
ile bildirilmesi olarak tanimlanmuis, fikranin (a) bendinde; verilen emir ve gorevle-
rin tam ve zamaninda yapilmasinda, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve
esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, arag ve gereglerin’ korun-
masi, kullanilmasi ve bakimindan kusurlu davranmak, kinama cezasini gerektiren hal
ve davranislar arasinda sayilmistir. Yine ayni Yasanin 125/C-a maddesinde ise kasitl
olarak verilen emir ve gorevleri tam ve zamaninda yapmayanlarin, gérev mahallinde
kurumlarca belirlenen usul ve esaslar1 yerine getirmeyenlerin ve gérevle ilgili resmi
belge, ara¢ ve geregleri korumayanlarin, bakimini yapmayanlarin ve hor kullananlarin
1/30 - 1/8 oraninda ayliktan kesme cezast ile tecziye edilecekleri hiikiim altina alin-

muigtir.

Milli Egitim Bakanlig1 Yaygin Egitim Kurumlan Yonetmeligimin Midiir yardimecila-
rinin goérev ve sorumluluklar: baglikli 10.maddesinde; (1) Merkezlerde gorevli midiir
yardimcilar1 miidiire karst sorumludur. (2) Midiir yardimcilarinin alanlara gore go-
revleri: ¢) Yonetim ve mali isler ile ilgili gorevler; 1) Kursiyer kayit ve kabul, egitim,
Ogretim, devam, izin, disiplin isleri ile diger yonetim konularinin ve bunlarla ilgili
defter, dosya ve belgelerin diizenlenmesi, takip edilmesi ve sonuglarinin izlenip de-

gerlendirilmesi, 4) Bakanlik¢a veya merkezce acilacak hizmet igi egitim, kurs, seminer
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ve benzeri ¢aligmalar ile ilgili is ve islemlerin yiiriitiilmesi, gorevlerine yer verilmis,
“Kurslarin diizenlenmesi ve kursa katilacaklarin sayist’ baglikli 33. maddesinde ise;
“(1) Merkezlerce kurslar en az 12 kursiyerin katilmasiyla diizenlenir. Kurslar; prog-
ram, aday kursiyer sayisi, 6gretmen ve usta ogreticilerin ¢alisma saatleri ile benzeri
bilgiler iceren teklifin milli egitim mudiirii tarafindan onaylanmasiyla acilir. (2) Kurs
acilma onaylari, tek olarak alinabilecegi gibi belirli donemlerde toplu olarak da ali-
nabilir. (3) Kursiyer sayisinin 8 in altina diismesi durumunda, merkez midiiriintin

teklifi, milli egitim miidiiriiniin onayi ile egitime devam edilebilir, kurali yer almstir.

Milli Egitim Bakanligi Okul Aile Birligi Yonetmeliginin eylem tarihinde yiiriirliikte
olan, “Birligin gérev ve yetkileri” baglikli 6. maddesinde; (1) Birligin gorev ve yetkileri:
e) Milli bayramlar, belirli giin ve haftalar ile kiiltiirel yarismalarin diizenlenmesi gider-
lerine katkida bulunmak, f) Okula yapilan ayni ve nakdi bagislan kabul ederek kayut-
larini tutmak, sosyal, kiiltiirel etkinlikler ve kampanyalar diizenlemek, sartli bagislar:
amacina uygun olarak kullanmak k) Egitim ve 6gretimle ilgili diger etkinliklere destek

olmak” seklinde kurala baglanmustir.

Ayni Yonetmeligin “Gelirlerinin harcanmasi” baghikli 19. maddesinde ise “Birligin ge-
lirlerinin, okulun biit¢e disiplini ¢ercevesinde, egitim-6gretim giderleri ile maddi im-
kéanlardan yoksun 6grencilerin zorunlu ihtiyaglari icin harcanmasi esastir. Harcamalar,
yonetim kurulu karariyla belgeye dayali olarak yapilir. Mal ve hizmet alimlari, usuliine
gore olusturulacak komisyonlarca yapilir. Banka hesabindaki paralar, okul mudiird,
birlik bagkan: ve muhasip tiyenin miisterek imzalariyla ¢ekilir. Bagkanin bulunmadig:
zamanlarda bagkan yardimcist yetkilidir. Alinan demirbaglar okulun demirbas defte-
rine kaydedilir ve ayniyat makbuzunun bir 6rnegi harcama belgesine eklenir. Yonetim
kurulu, yillik tahmini biitgeyi ve yil sonu mali raporunu okul ilan panosu ile diger
iletisim araglarindan yararlanarak duyurur. {lgili mevzuatina gore tutulan gelir-gider
kayitlar: ticer aylik araliklarla velilerin gorebilecegi sekilde ilan panosunda ya da diger

iletisim araclari ile duyurulur” kurali getirilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, gérev yaptig1 déneme yonelik olarak ya-
pilan sorusturmada; 2011-2012 6gretim yilinda yaygin egitim kurslarinin agilabilmesi

igin gerekli en az 12 kursiyer sayisinin altinda agilan kurslarin oldugu, 16 kursun 12
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kursiyer sayisinin altinda agildigi, 44 kursta kursiyer sayisinin 8'in altina diistiigii hal-
de onay alinmadan kursa devam edildigi, kursiyer sayis1 8’in altinda diigen kurslarla
ilgili islem yapilmadigi, davacinin bu kurslardan birinci derece sorumlu midiir yar-
dimcisi oldugu, dolayisiyla bu eylemler nedeniyle davacinin 657 sayili Kanunun 125/
B-a maddesi uyarinca kinama cezast ile cezalandirilmast teklifinde bulunuldugu, yine
gorevli ve sorumlu oldugu 18.10,2010-19.07.2012 tarihleri arasinda okul aile birligi
yonetmeligine uygun olmayan yiyecek, igecek ve cesitli gida maddeleri ile 08.05.2012
tarihli ve 001095 no’lu yazar kasa fisi ile 22 ayar altin satin alinmasina iligkin eylemine
karsilik olarak da 657 sayili Yasanin 125/C-a maddesi uyarinca 1/30 oraninda ayliktan
kesme cezasi ile cezalandirilmast teklifinde bulunuldugu; disiplin amirince bu eylem-
ler birlestirilerek tevhiden 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmas:
gerektigi ancak davacinin savunmasi ve ge¢miste basarili caligmalarinin degerlendiril-
mesi sonucunda kinama cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi, bu karara kars
Ankara Valiligi {1 Milli Egitim Disiplin Kurulu'na yapilan itirazin reddedilmesi iizerine

goriilen davanin agildigr anlagilmaktadir.

Okul Aile Birligi gelirlerinin harcanmasinin mevzuata uygun yapilip yapilmadig: ile
ilgili olarak diizenlenen raporda; davacinin gorevli ve sorumlu oldugu 18.10.2010-19-
07.2012 tarihleri arasinda Milli Egitim Bakanligi Okul Aile Birligi Yonetmeligine uy-
gun olmayan yiyecek, icecek ve ¢esitli gida maddeleri satin alindig: iddiasi ileri stirtil-
mekte ise de; Altindag Halk Egitim Merkezi yeni binasinin 2010 yilinda faaliyete gire-
bilmesi i¢in mecburi olan giderler ile okulda yapilan toplant: ve seminerlerde sunulan
ikramlara yonelik yapildigi, 08.05.2012 tarihli ve 001095 no’lu yazar kasa fisi ile 22
ayar ¢eyrek altin satin alindigy; yapilan harcamalarin, ilgede okur yazar oraninin diigitk
olmasi nedeniyle bu orani artirmak i¢in daha fazla kurs agmaya yonelik en fazla oku-
ma yazma tespit edilen 6gretmene tesvik amagli bir ¢eyrek altin hediye edilmesinden
kaynaklandigi, bu harcamanin “Ana Kiz Okuldayiz” kampanyasi kapsaminda tesvik

amacli olarak Okul-Aile Birligi Yonetim Kurulu karari ile yapildig1 anlasilmaktadir.

Disiplin hukukunun amaci; Devlet memurlar: i¢in olugturulmus ¢alisma diizenini ya
da farkli bir deyisle kurum diizenini koruyarak kamu hizmetlerinin geregi gibi yiirii-
tillmesini saglamaktir. Bu diizenin bozuldugunun kabulil i¢in diizeni bozan Devlet

memurunun eyleminin saptanmasi ve eyleminin karsiliginda uygulanacak bir disiplin
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cezast ile kamu hizmetinin aksatilmasinin 6niine gecilebilmesi gerekmektedir. Devlet
memuru tarafindan iglenmis bur sugtan bahsedilebilmesi i¢in Yasa ile yapilan tanimla-
maya uygun bir eylemin gerceklestirilmis olmasi gerekir. Bir bagka deyisle bir eylemin
varlig1 bu eylemin bir sonug dogurmasi ve sebep ile sonug arasinda bir illiyet baginin

bulunmasi gerekir.

Kamu gorevlilerinin disiplin cezasiyla cezalandirabilmeleri igin, disipline aykir1 eylem
veya iglemlerin siibut bulup bulmadiginin, usuliine uygun olarak yapilacak sorustur-
ma ile ortaya konulmasi, sorusturma agamasinda, kamu gorevlisinin lehinde ve aley-
hinde olan her tiirlii bilgi ve belgenin toplanmasi, bilahare disipline aykir1 davranis
olarak tespit edilen eylem nedeniyle, eylemine uygun olan disiplin cezas1 maddesinin
tayini ve uygulanmas: gerekmektedir. Ayrica, takdir edilen disiplin cezast ile ilgilinin
eylemi arasinda adil bir denge bulunmasi disiplin hukuku ilkelerinden olup, bu denge
kurulurken, olayin olus bigimi, ilgilinin olaydaki fonksiyonu ve sug kastinin bulunup
bulunmadigy, irade dist etkenlerin eylemin meydana gelmesine etkisi gibi hususlarin

da g6z 6niine alinmasi gerekmektedir.

Devlet Memurlar: Kanununda; kasitli olarak verilen emir ve gorevleri tam ve zama-
ninda yapmayanlarin, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslari yerine
getirmeyenlerin ve gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve geregleri korumayanlarin, baki-
mini yapmayanlarin ve hor kullananlarin 1/30 - 1/8 oraninda ayliktan kesme cezasi
ile tecziye edilecekleri hitkme baglanmis bu hiikiimle de cezanin verilebilmesi i¢in 6n
kosul olarak kasit aranilmigtir. Kasit, Kanunun sug saydig: bir eylemi ve onu meyda-
na getirecek hareketin sonuglarin bilerek ve isteyerek islemek iradesi olarak deger-
lendirildiginde, sorusturma raporunda davacinin gorevli ve yetkili kilindig1 okul aile
birligi yonetim kurulu tyesi olarak yaptigi harcamalari kasitli olarak yaptig1 hususu-
nun saptanmadig1 goriilmektedir. Okul Aile Birligi Yonetmeliginin 6. maddesinin 1/e
bendinde; “Milli bayramlar, belirli giin ve haftalar ile kiilttrel yarismalarin diizenlen-
mesi giderlerine katkida bulunmak” gorev ve yetkisinin okul aile birligine verildigi ve
harcamalarin karar alinarak yapildig dikkate alindiginda, iptal istemine konu disiplin
cezasinin verilebilmesi i¢in aranilan kasit unsurunun gergeklesmedigi sonucuna ula-

simistir.
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Uyusmazlik konusu olayda; yaygin egitim kurslarinin agilabilmesi i¢in gerekli olan
12 kursiyer sayisina erigilememesine ragmen kurslar agilmis olmasi ve kursiyer say1-
st sekizin altina diiymesine ragmen kurslarin faaliyetine devam etmesinde davacinin
sorumlulugunun bulundugu iddiasina yonelik olarak; Milli Egitim Bakanlig1 Yaygin
Egitim Kurumlan Yonetmeliginin miidiir yardimcilarinin gorevlerinin diizenlendigi
10 maddesinin yonetim ve mali isler baglikli “c” bendinde; kursiyerin kayit, kabul ve
takibi ile sonu¢larinin izlenip degerlendirilmesi, miidiir yardimcisinin gorevleri ara-
sinda sayilmis olup, 21.11.2011 tarihli ve 1034 say1ili yazi ile de davacinin bu konularda

gorevlendirildigi goz 6niinden bulunduruldugunda, davacinin bu fiilinin bir disiplin

cezasini gerektirdigi sonucuna varilmistir.

Ttim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; davacinin farkl fiilleri nedeniyle kina-
ma ve ayliktan kesme cezalari birlestirilerek tevhiden ayliktan kesme cezasi verildigi,
bu cezanin da davacinin savunmasi ve gegmisteki basarili ¢alismalar: degerlendirile-
rek bir alt ceza olan kinama cezasinin uygulandigi, davacinin kinama cezasi uygulanan
fiilinin stibuta erdigi ancak ayliktan kesme cezas1 uygulanan fiilinin sabit olmadig,
ayliktan kesme cezasinin verilmemesi halinde davacinin sadece kinama cezasiyla ce-
zalandirilmasi s6z konusu olup, tevhiden verilen cezada bagarili caligmalari g6z 6ntine
almarak bir alt cezanin uygulanmasina karar verildigi dikkate alindiginda, tek disiplin
cezasinin verilmesi halinde davacinin basarili ¢calismalarinin da degerlendirilmesi du-
rumu dogacagindan, davaciya kinama cezasi verilmesine yonelik islem tesisinde hu-

kuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davact itirazinin kabuliine, Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce da-
vanin reddi yolunda verilen 06/06/2014 giin ve E:2013/1537, K:2014/1026 sayili ka-
rarin BOZULMASINA; 2577 sayili Yasanin 45/4 maddesi uyarinca esastan incelenen
davada, dava konusu islemin IPTALINE; agagida dokiimii yapilan, mahkeme ve itiraz
sathasina ait toplam 247,15,-TL yargilama giderinin ve yiiriirliikteki tarifesine gore
750,00-TL vekalet ticretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine; artan tebli-
gat avansinin istemi halinde davaciya iadesine; kararin tebligini izleyeli giinden itiba-
ren 15 giin icerisinde Ankara Bolge [dare Mahkemesi 1. Kurulu'na karar diizeltme yolu

acik olmak tizere, 02/12/2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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T.C.

EDIRNE

IDARE MAHKEMESI
ESAS NO :2015/730

KARARNO  :2015/1137
DAVACI :......Adna Egitimciler Birligi Sendikas1 (EGITIM-BIR-SEN)

VEKILI : Av. Mehmet KOCER, Av. Harun KALE, Av. Omer RAYLAZ,
Av. Kadriye CANYURT, Av. Muhammet BOZDAG

Oguzlar Mh. Av. Ozdemir Ozok Sk. No:5 Balgat-Cankaya/ ANKARA
DAVALI : Havsa Kaymakamlig1 - Havsa/EDIRNE
DAVANIN OZETi : Havsa Ilge Milli Egitim Miidiirliigti emrinde 657 sayili

Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 4/C maddesi kapsaminda gegici personel statiistin-
de istihdam edilen davaci tarafindan, 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
EK-9uncu maddesi kapsaminda kurum ¢alisanlarina yapilan ek 6demelerden yarar-
landirilmasi talebiyle yaptig1 10/04/2015 tarihinde yaptig1 basvurunun reddine iliskin
Havsa Ilge Milli Egitim Miidiirliigirniin 16/04/2015 tarih ve 4091173 sayili isleminin,
davacinin 6zlilk haklan agisindan memur statiisiinde kabul edilmesi gerektiginden
hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali ile s6z konusu ek 6demelerin bagvuru ta-
rihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istenil-

mektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Savunma dilekgesi verilmemis olup, ara karar ile istenilen
bilgi ve belgeler gonderilmistir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Edirne idare Mahkemesi Hakimligi'nce, dava dosyas: incelenerek isin ge-

regi dustinildi:

Dava, Havsa flge Milli Egitim Miidiirliigii emrinde 657 sayili Devlet Memurlari Ka-
nunu’nun 4/C maddesi kapsaminda gegici personel statiisiinde istihdam edilen davaci
tarafindan, 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin EK-9’uncu maddesi kapsa-
minda kurum ¢alisanlarina yapilan ek 6demelerden yararlandirilmas: talebiyle yap-

tig1 10/04/2015 tarihinde yaptig1 bagvurunun reddine iliskin Havsa Ilge Milli Egitim
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Miudirligi'ntin 16/04/2015 tarih ve 4091173 sayili isleminin iptali ile s6z konusu ek
Odemelerin bagvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine

karar verilmesi istemiyle agilmustir.

375 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin ek 9'uncu maddesinde; ayliklarini 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile 2914 sayili Yitksekogretim Personel Kanununa
gore almakta olan personele, 399 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameye ekli (II) sayili
Cetvele dahil pozisyonlarda istihdam edilen sozlesmeli personele, subay, sozlesmeli
subay, astsubay, sozlesmeli astsubay, s6zlesmeli subay ve astsubay aday lan ile uzman
jandarma ve uzman erbaslara, mali haklar kapsaminda yapilan her tiirlii 6demeler da-
hil almakta olduklar1 toplam 6deme tutan dikkate alinmak suretiyle ayn1 veya benzer
kadro ve gorevlerde bulunan personel arasindaki ticret dengesini saglamak amaciyla,
en yiiksek Devlet memuru ayligina (ek gosterge dahil), ekli (I) sayili Cetvelde yer alan
kadro ve gorev unvanlarina karsilik gelen oranlarin uygulanmasi suretiyle hesaplanan
tutarda ek 6deme yapilacagi, ek 6demeye hak kazanilmasinda ve bu 6demenin ya-
pilmasinda ayliklara iligkin hiikiimlerin uygulanacagi, bu maddeye gore yapilacak ek
6demenin damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi tutulmayacag: ve ilgili mev-
zuat1 uyarinca 6denmekte olan zam, tazminat, 6denek, déner sermaye 6demesi, ikra-
miye, iicret ve her ne ad altinda olursa olsun yapilan benzeri 6demelerin hesabinda

dikkate alinmayacag1 hitkme baglanmustir.

Diger taraftan, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 4’tinci maddesinde, kamu
hizmetlerinin, memurlar, sézlesmeli personel, gegici personel ve isciler eliyle gordirii-
lecegi, 5’nci maddesinde ise, bu Kanuna tabi kurumlarin, 4’tincii maddede yazili dort

istihdam sekli disinda personel calistiramayacaklar: kurala baglanmustir.

Sozlesmeli personelin hukuki statiisii ile ilgili agik bir kanun hitkmi bulunmamasina
ragmen, bunlarin hukuki statiisti 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu ile diizenlenmis
olup, bu kisilerin durumunun bu Kanuna gore belirlenmesi gerekmektedir. 657 sayili
Kanun'un 4’tincii maddesinde, kamuda dort farkl tiirde istihdam sekli diizenlenmis ve
bu dort statii disinda kurumlarda personel ¢alistirilmayacagi agikea belirtilmistir. 657
sayili Kanunda, Devlet ve diger kamu tiizel kisilerince genel idare esaslarina gore yii-
riitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenlerin memur sayilacagi

ongoriilmektedir. Sozlesmeli personelin yaptiklar1 isin niteligi geregi, asli ve siirekli bir
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kamu hizmeti ile gorevlendirilmis kisiler oldugu goriilmektedir. Buna gore, asli ve sii-
rekli bir kamu hizmeti gérmekle gérevlendirilen ve 657 sayili Kanun'un 4/C maddesi
kapsaminda sozlesme ile istthdam edilen personelin, bu dort istihdam sekli iginde ve

memur statiisiinde kabul edilmeleri gerekmektedir.

Bu itibarla; atanma sekli diger memurlara gore farkli olmakla birlikte, 657 sayil1 Ka-
nun’'un 4/C maddesi uyarinca yapilan s6zlesme uyarinca istihdam edilen personelin
de, 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’na gore aylik aldiklariin kabulii gerekmekte
olup, memurlara taninan ayni 6zlitk haklarindan yararlandirilmalarinin hakkaniyete

uygun olacag1 agiktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davali idare emrinde 657 sayili Devlet Memurla-
r1 Kanunu'nun 4/C maddesi kapsaminda gegici personel statiisiinde istihdam edilen
davacinin, kurum g¢alisanlarina 6denen ek 6demelerden yararlandirilmas: talebiy-
le 10/04/2015 tarihli dilekge ile yapmis oldugu bagvurunun Havsa Ilge Milli Egitim
Miudurlagintin 16/04/2015 tarih ve 4091173 sayilt islemi ile reddedilmesi tizerine,
bu iglemin iptali ve s6z konusu ek 6demelerin bagvuru tarihinden itibaren isletilecek
yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin agildig:

anlagilmaktadir.

Bakilan davada; davacinin 657 sayili Kanun'un 4/C maddesi kapsaminda istihdam
edildigi hususunda bir ihtilaf s6z konusu olmadigindan, idareye yapmis oldugu bas-
vuru dogrultusunda, kurum calisanlarina 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin
ek 9’'uncu maddesi kapsaminda yapilan ek 6demelerden yararlandirilmas: gerekirken,
basvurunun ilgili mevzuatta bu yonde bir hitkiim bulunmadig: gerekgesiyle reddine

iligkin dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Ote yandan, hukuka aykirilig1 yargi karan ile saptanan dava konusu islem sebebiyle
ilgilinin yoksun kaldig1 parasal haklarin tazmini Anayasanin 125’inci maddesi uyarin-
ca zorunlu oldugundan; idareye bagvuruda bulunulan 10/04/2015 tarihinden itibaren
yoksun kalman ek édemelerin ayni tarihten itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte

davali idarece hesaplanarak davaciya 6denmesi gerekmektedir.

Agiklanan sebeplerle, dava konusu islemin iptaline, tazmin talebinin kabulii ile islem

sebebiyle davacinin yoksun kaldig1 parasal haklariin 10/04/2015 tarihinden itibaren
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isletilecek yasal faizi ile birlikte davali idarece hesaplanarak davaciya 6denmesine, aga-
g1da dokiimii yapilan 99,10-TL yargilama giderinin ve A.A.U.T. uyarinca belirlenen
750,00 TL vekalet ticretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan pos-
ta licretinin kararin kesinlesmesi sonrasinda davaciya iadesine, kararin teblig tarihi-
ni izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Edirne Bélge Idare Mahkemesi'ne itiraz
yolu agik olmak tizere, kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde
Edirne Bélge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere, 26/10/2015 tarihinde

karar verildi.

Sendikal Hukuk MUcadelemiz3 [T | 7 331






Sendikamizin hukuk miicadelesini

anlatan bu eserde,

acilan davalar ve kazandigimiz davalara iliskin
mahkeme kararlari yer almaktadir.

Ancak bu eseri sadece bir dava veya

karar metinleri olarak gormek dogru degildir.
Savunma hatlarinin kurulmasi...

basarili bir hukuk miicadelesi...

asilmis sikintilar...

teslim edilen haklar...

magdur edilmisin hakli mutlulugu...

birlikte miicadele etmenin tarifsiz sevinci...
ozglven ve gurur...

Bu eser bitin bunlarin toplamidir.

Diger bir ifadeyle sendikal miicadelenin

davalar lizerinden resmedilmesi...
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