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Mesleki Orgiitlenmeler Hakkinda Egitim Yoneticileri ve
Ogretmen Goriisleri
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Akdeniz Universitesi

Gonderim Tarihi:19.10.2014
Kabul Tarihi:11.4.2015

Oz: Egitim yoneticilerinin ve dgretmenlerin mesleki orgiitlenmeler iizerine goriislerinin ortaya koyulmasini amaglayan
bu ¢aligma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Aragtirmada Baysal tarafindan 2006 yilinda gelistirilen “Simif
Ogretmenlerinin Mesleki Orgiitlenme Tutumlari” 8lgegi kullanilmistir. Bulgularin elde edilmesi igin nicel veri ¢oziimleme

T}

teknikleri kullanilmis olup uygulanan agimlayici faktdr analizi sonucunda 6lgek maddeleri “mesleki orgiitlenme gerekliligi”,
“mesleki orgiitlenme kargithig1”, “mesleki orgiitlerin segim kriterleri”, “mesleki 6rgiitlerin iticiligi” ve “mesleki orgiitlerden
beklentiler” seklinde isimlendirilen 5 boyut altinda toplanmustir. Tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak Antalya ili tig
merkez ilgesinde 29 yonetici ve 63 simif 6gretmeni ve 101 brang 6gretmeni olmak tizere toplam 193 egitim is gorenine
ulasilmistir. Arastirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin cinsiyet, gorev ve sendika tiyesi olma/olmama degiskenlerine
gore goriisleri arasinda anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek iizere t-testi, kidem ve egitim durumu degiskenine gore
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek iizere “OneWay ANOVA” yapilmistir. Normallik varsayimimin karsilanmadigi
durumlardan olan mesleki kidem ve egitim diizeyi degiskenleri i¢in Kruskal Wallis H-Testi uygulanmistir. Sonuglara gore
cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmazken kidem ve egitim durumlarina anlamli bir farklilik oldugu ayrica genel
olarak sendikalarin siyasi partilerle 6zdeslestirildigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Orgiitler, Egitimcilerin Sendikal Faaliyetleri

Opinions of Principals and Teachers on the Professional
Organizations

Abstract: This study is a descriptive survey study aimed at training managers and teachers put forward the views of
professional organizations. Research developed in 2006 by Baysal “Attitudes of Classroom Teachers Professional
Organization” scale was used. Quantitative data analysis techniques used and applied exploratory scale items as a result of
factor analysis to obtain the findings “professional organization necessity”, “professional organizing opposition”, “selection
criteria of professional organizations”, “repellency of professional organization” and “expectations from professional
organizations” as named 5 are grouped under size. Using a stratified sampling method was reached three central district of
Antalya Province in the 29 administrators and 63 teachers and 101 teachers for a total of 193 branches studying business.
Surveyed the administrators and teachers of gender, profession and trade unions must be a member / not to include the
views of the variables significant difference t to determine whether the test, seniority and to determine whether significant
differences by education level variable “oneway ANOVA” was performed. To seniority and level of education, which the
state did not meet the assumption of normality Kruskal-Wallis H-test was applied. There were no significant differences by
gender, seniority and education according to the results of the case there is a significant difference was also observed that
in general unions associated with political parties.

Keywords: Professional Organizations, of Educators Trade Union Activities

Atif i¢in/cite as:
Karatas, S. (2015). Mesleki érgiitlenmeler hakkinda egitim yoneticileri ve 6gretmen goriisleri. Egitim ve Insani
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Orgiit, iki veya daha fazla insanin, ortak bir davranisi gergeklestirmek
icin, davraniglarin1 bicimsel kurallara gore diizenledikleri yapidir
(Keskinkilig, 2007). Yine orgiit, bilingli bir sekilde koordine edilen,
iki veya daha fazla kisiden olusan, bir hedefe veya hedefler biitiiniine
ulagsmak i¢in nispeten siirekli bir temel cergevesinde isleyen sosyal bir
birim olarak da tanimlanabilir (Robbins ve Judge, 2013). Bu ac¢ilardan en
genel anlamiyla 6rgiit; belirli amaclar dogrultusunda kisilerin ¢abalarinin
es glidimlendigi bir yonetim islevi; amag, insan, teknoloji boyutlarinin
etkilestigi bir sistem; kisiligini belirleyen ve kendine 6zgii bir kiiltiirii olan;
isleri, mevkileri, c¢alisanlar1 ve aralarindaki yetki ve iletisim iligkilerini
gosteren bir yapidir (Gli¢ld, 2003; Aydin, 2000). Schein (1970) orgiiti;
“is ve is bolimii yapilarak, bir otorite ve sorumluluk hiyerarsisi i¢inde,
ortak amac ya da amacin gerceklestirilmesi i¢in bir araya gelen insanlarin,
gerceklestirdikleri faaliyetlerinin ussal esgiidiimii”, Etzoni (1964) “belirli
amaglara ulagsmak i¢in kurulmus toplumsal birimler”, Marc ve Simon
(1958) ise, “liyeleri arasinda iligkiden olusan toplumsal bir yap1” olarak
tanimlamislardir.

Belli amaglarn gergeklestirmek igin olusturulan orgilitler, bu
amaclarin gergeklestirdikleri siirece varliklarini siirdiirebilirler. Barnard’a
gore, bir Orgiitin var olabilmesi i¢in ii¢ temel unsurun; birbirleriyle
iletisimde bulunabilecek bireyler, amacin gerceklesmesine katkida
bulunma istegi ve gergeklestirilmesi gereken ortak bir amag seklinde ifade
edilmektedir (Akt:Aydin, 2000).

Insanlar dogas1 geregi birlikte ve bir toplum halinde yasamak
zorunda olan varliklardir. Insanlarin yalniz basima tiim gereksinimlerini
kargilamasina imkan yoktur. O halde insanlarin topluluk halinde
yasamalarinin sonucu olarak da Orgiitler kurmaya ve amaglari
dogrultusunda bu Orgiitleri yasatmaya c¢alismalar1 gerekmektedir
(Bulug,1997). Bu bakimdan orgiitleme, islerin yetki ve sorumluluklarinin
saptanmast ve dagitilmasi islemi olarak tanimlanabilir. Bundan dolayi,
orgiitleme ¢abasi, yoneticinin 6nemli islevlerinden birisi olmustur (Tosun
ve Soydan, 2013). Orgiitleme en yalin anlamryla planda belirlenen yollara
uygun bir 6rgiit kurmay1 icermektedir. Eger kurulu bir 6rgiit diizeni varsa,
o zaman bu durumda “yeniden &rgiitleme” s6z konusu olabilir. Orgiitleme,
“bir orgiit olusturma” ya da “Orgiitiin etkili olarak calisabilmesi igin
secilen 1is, kisiler ve igyerleri arasinda yetki iliskilerinin kurulmasi ve
diizenlenmesi islemlerinin timii” seklinde de tanimlanabilir. Boyle bir
diizenlemede mutlaka dikkate alinmas1 gereken dge insan 6gesidir. Isler
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planlanirken insan &gesinin gii¢lii ve zayif yonleri dikkate alinmalidir.
Ciinkii orgiitleme esasen hangi islerin yapilacagi, bu isleri kimin yapacagi,
islerin nasil gruplandirilacagi, kimin kime rapor verecegi ve kararlarin
nasil alinacagina karar vermedir. Bu diizen, is ve sorumluluk konularinda
bireyler arasindaki catigmay1 azaltir ve bir ekip ¢aligmasi i¢in uygun bir
ortam yaratir. (Aydin,2000; Robbins ve Judge, 2013).

Insanlar sosyal bir varlik olduklari i¢in topluluk halinde yasamakta,
topluluk icerisinde de {istlendikleri sosyal rolleri bulunmaktadir. Bu
bakimdan toplum igerisinde yasama belirli bir isboliimiinii ve orgiitliiliigi
zorunlu kilmaktadir. Ayrica toplumsal gereksinimlerin ve sorunlarin
pek cogu, birden ¢ok kisinin bir araya gelip giiclerini birlestirerek,
gereksinmeyi karsilamak, sorunu ¢6zmek i¢in ugragsmay1 gerektirdiginden,
toplumsal eylemler artik ekonomik, politik, dinsel ve mesleksel eksenler
etrafinda dlizenlenmis, giiclii gruplarin etkileri sonucunda meydana
gelmektedir (Bursalioglu, 1991; Aslan, 2000). Toplum i¢inde yasamanin
bir geregi olarak, tiim bireylerin bir rolii bulunmakla beraber bu rolleri
gerceklestirmede toplumun bireylerden beklentileri vardir. Orgiitiin iiyesi
olan her birey roliine uygun davranmakta ve oOrgiite katilip, onun bir
parcasini olusturmaktadir. Orgiitte bir problemin ¢oziimiinde ortak hareket
etmek, isbirligine gitmek s6z konusudur. Orgiitiin {iyesi bireyler, drgiitsel
amaca yonelik, kendi rol ve statii ve sorumluluklar1 dogrultusunda orgiitsel
davranislar gelistirmektedir. Robbins ve Judge (2013)’a gore oOrgiitsel
davranis orgiitiin verimliligini gelistirmek iizere bireylerin, gruplarin ve
yapilarin orgiit icerisindeki davranislara olan etkisini aragtiran bir alandir.
Bu nedenle verimliligi artirmak igin orgiitsel davranisi meydana getiren
Orglitiin 1yi tamimlanmis olmasi gerekmektedir.

Orgiitlenme, insanlarin bir ideal, bir amag, ortak hak ve
Ozgirliikklerinin saglanmasit ve bu yoldaki meselelerin ¢oziimii igin
birlikte hareket etme ihtiyacindan dogmustur. {1k kurulan érgiitlenmeler
tilkeden tilkeye farkli isimlerle adlandirilmakla birlikte genel olarak
sosyal, ideal ve dini amacli olarak olusturulmustur. II. Diinya Savasi
sonrasinda sosyoekonomik ve politik gelismeler ile birlikte ticari ve siyasi
amagcl olarak kurulan &rgiitlenmeler ortaya ¢ikmustir. Ulkeden iilkeye
farkli adlarla kurulan bu 6rgiitlenmeler genel olarak dernek ya da sendika
isimleriyle de adlandirilmaktadir. Bu bakimdan orgiitlenme faaliyetinin
bir diger tiiri olan sendikalar, kazanilmis olan haklarin koruyucusu olma
yaninda ayrica kazanilmamig haklarin 6nciisii ve savunucusudurlar (Kog,
1991).
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Bu noktada sendikalar, zamanla sadece bir sinifin haklarini
koruyan bir konumdan ¢ikip, kendi temsil ettigi sinifin ¢ikarlari ile
birlikte toplumun tiim siniflarinin haklarinin saglanmasinda payina diisen
sorumlulugu iistlenmislerdir. Bu agidan bagimsizliklarini yeni kazanan
veya gelisen iilkelerde sendikalar, somiirgeci iilkelere karsi miicadele etme
yolunda 6nemli sorumluluklar yiliklenerek mesleki drgilitlenmenin temelini
olusturmuslardir (Talas,1976; Tok,1996). Sendikalar, bu bakimdan
kazanilmis olan haklarin koruyucusu olma yaninda kazanilmamis haklarin
onciisiit ve savunucusudurlar (Kapani,1976). Siirekli olarak rejimin
demokratiklesmesi ve demokratik kurallar ¢ercevesinde yeni haklar talep
etmektedirler. Bu bakimdan sendikalarin, demokratik baski gruplari
olduklar1 sdylenebilir. Sendika tiyeleri, sahip olduklart hak ve 6zgiirliikleri,
bu orgiitler araciligryla etkili bir sekilde kullanabilirler. Calisanlar bireysel
olarak yapabileceklerinin sinirli oldugu durumlarda sendikal 6rgiitlenme
ile haklarin1 daha etkili arayabilirler. Bu bakimdan giiniimiizde orgiit
icindeki bireylerin ihtiyaglar1 dogrultusunda ve orgiitlerin amaglarinin
gerceklesmesinde ortaya cikabilecek olumsuzluklar: giderebilmek, farkli
bakis acilar1 olusturarak orgilite ve dolayli olarak topluma yol gosterici
olabilmek amaciyla, mesleki orgiitler toplum igerisinde 6nemli bir yeri
teskil etmektedir.

Bireylerin meslekleri ile ayn1 amagclari tagiyan ya da mesleklerini
daha verimli bir sekilde icra etmeleri i¢in kolaylastiric1 ve destekleyici
amaclar tasiyan Orgiitlere {iye olmalar1 kendileri icin Orgiitsel
davraniglarini gelistirici farkli, modern ve gelismeye endeksli bakis agilar
kazanmalarina yardimei olmaktadir. Bireylerin orgiitsel baglilik dereceleri
yikseldik¢e orgiitiin amaglar1 dogrultusunda istekli is goren davraniglari
da gelistirmeye baslayacaklardir (DDK,2009). Ornegin Avustralya’ da
sendikacilik tarihine bakildiginda sendikacilik faaliyetlerinin ge¢cmise
nazaran su anda ¢ok daha iyi durumda oldugu, sendika liderlerinin
gorislerine gore de istekli is goren davranislarinin arttigi goriilmektedir
(Brown ve Yasukawa, 2009).

Gilinlimiizde 6gretmenlerin toplumumuzdaki sosyal rolleri artmakla
beraber, mesleki anlamda etkili ve katiliminin yiiksek oldugu bir meslek
oOrgiitiine sahip olamamalarindan dolay1 statiilerinin diislis gostermeye
basladig1 sOylenebilir. Ciink{i mesleklesmenin en 6nemli gostergelerinden
birisi “meslek kuruluslari” dir. Kendi iiyelerinin ¢ikarlarini, haklarini
korumak ve sorunlarini dile getirmek i¢in organize olan meslek kuruluslari,
ogretmenler icin de biiylik 6nem arz etmektedir. Egitim ve Ogretim is
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gorenlerinin mesleki Orgilitlenmelerinin  olusumu, amagclari, c¢alisma
diizenleri; orgiitlenmeler siirecinde veya sonrasinda ortaya g¢ikan bazi
degiskenler 6gretmen ve yoneticilerin mesleki orgiitlenmelere karst olan
tutumlarmin belirleyicisi olmaktadir ( Biiyiikkaragdz ve Kesici, 1998).

Giliniimiizde Tiirkiye’de gorev yapmakta olan toplam kamu ¢alisan1
sayis1 2.270.558 iken toplam sendikali ¢alisan sayis1 1.589.964’tiir. Kamu
calisanlarmim Egitim-Ogretim ve Bilim Hizmetleri kolunda c¢alisan is
goren sayistise 1.068.772dir. Egitim ¢alisanlarinin 279.722 si Egitim-Bir-
Sen’e, 230.994°1 Tirk Egitim-Sen’e, 129.259°u Egitim-Sen’e, 41.050’s1
Egitim-Is’e, kalan diger personelin ise farkli sendikalara iiye olduklari
gorlilmektedir. Toplam egitim is gérenlerinin %70’1 sendikalidir. Bunlarin
%26.17’s1 Egitim Bir-Sen’e, %21.67°si Tirk Egitim Sen’e, %12.09’u
Egitim-Sen’e, %3.84’ii ise Egitim Is’e iiyedir (Sendika.Org,2014).

Ayrica Kamu ¢alisanlarinin en st rgiitlenmesi olan konfederasyon
yapisi i¢inde, giiniimiizde bulunan en biiyiik {i¢ memur konfederasyonun
baskani egitim sendikalar1 bagkanlarindan olusmaktadir. Ayn1 zamanda
egitim calisanlarinin devletin personel yapisi i¢inde sahip oldugu sayisal
cogunluk egitim calisanlarini farkli bir agidan 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
nedenlerle 6gretmenlerin kamu calisanlarinin sendikal yapisinin i¢indeki
Oonemi daha da artan bir yapiya ulasmaktadir (Cerev, 2012).

Bu nedenle bu aragtirmada 6gretmenlerin ve yoneticilerin sosyal
hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek amaci ile kurduklari mesleki
orgiite iligkin tutumlar1 incelenmeye calisilmistir.

Arastirmanin amaci

Bu aragtirmanin temel amaci sendika iiyesi olan-olmayan
O0gretmenlerin ve yoneticilerin gereksinimlerini karsilamak ve 6zliik
haklarin1 korunmak ag¢isindan kurulan mesleki orgiitlere karsi goriislerini
belirlemektir. Arasgtirmada bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin ve yoneticilerin mesleki orgiitlenmeye iliskin
goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenleri ve yoneticilerin mesleki orgiitlenmeyle ilgili
goriislert;

a) Cinsiyet,
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b) Gorev tiirt,
¢) Kidem
d) Egitim durumu

e) Mesleki orgiite iiye olup olmama durumlarina gore
farklilagsmakta midir?

Yontem

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan yoneticilerin ve dgretmenlerin
gorisleri cergevesinde egitim sendikalarina iliskin goriislerini belirlenmeyi
amaclayan bu ¢alisma tarama modelinde betimsel bir ¢calismadir.

Evren ve orneklem

Arastirmanin evreni, Milli Egitim Bakanligi’na bagli, Antalya
ili smrlart iginde tii¢ (3)merkez il¢esinde (Konyaalti- Kepez ve
Muratpasa)2014-2015egitim 6gretim yilinda resmi egitim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenler ile egitim yoneticilerinden olugmaktadir. Ocak
2014’teAntalya 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan sayilara gore
Antalya Ilinde Ilkokul ve ortaokullarda toplam 1.950’si 6gretmen 138’i
egitim yoOneticisi olmak iizere toplam 2.088kisi gérev yapmaktadir.

Antalya ili ve ilgelerinde goérev yapan Ogretmen ve okul
yoneticilerinden, arastirmada ele alinan problemlere 151k tutacak verilerin
saglanmasini miimkiin kilacak ve evreni temsil edecek sekilde, her ilgeden
ornekleme alinacak dgretmen ve yonetici sayisi belirlenmistir. Ornekleme
girecek denek sayisini saptamak icin “tabakali 6rnekleme yontemi”
kullanilmigtir. Bu yontemin kullanilmasindaki amag¢ konu hakkinda farkli
gruplar1 olusturan bireylerin goriislerini almak ve bu goriisler arasinda
karsilastirma yapabilmektir (Yildirim ve Simsek,2011).

Bu nedenle Arastirmada kullanilan veri toplama araci, Antalya li
ii¢ (3) merkez ilgesinde (Konyaalti- Kepez ve Muratpasa olmak iizere tiim
evreni yansitabilecek 3 merkez ilgede) 29 yonetici ve 63 smif 6gretmeni
ve 101 brans Ogretmeni olmak iizere toplam 193 egitim isgdrenine
uygulanmigtir. Bryman ve Cramer’a ait (2001) 6lcek madde sayisinin
en az bes kati, 6rneklem biiyiikliigii icin yeterli olacag1 goriisiine gore
katilimer sayist yeterlidir (Tavsancil, 2002).
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Arastirmaya katilanlarin % 50,8’1 kadinken % 49,2si erkektir. Yine
% 33,7 si 1-5 aras1 mesleki kideme sahipken, % 30,6°s1 5-10 y1l, % 13,5’
10-15 yil, % 9,81 15-20 y1l, % 6,2 si 20-25 y1l ve % 6,2 si 25 yil ve daha
tizeri kideme sahiptir. Egitim diizeylerine gore % 4,1’1 egitim enstitiisi,
% 3,1’ 6n lisans, % 88,67s1 lisans ve % 4,1°1 yiiksek lisans mezunudur.
Katilimcilarin % 65,81 bir mesleki orgiite iiye iken, % 33,7’si herhangi
bir mesleki orgiite iiye degildir. Uye olanlarin % 63,7’si bir sendikaya iiye
iken, %1,6’s1 birliklere ve diger mesleki orgiitlere iiyedirler.

Veri Toplama Araci

Arastirmada Baysal tarafindan 2006 yilinda gelistirilen “Sinif
Ogretmenlerinin Mesleki Orgiitlenme Tutumlari” &lgegi kullanilmustir.
Aragtirmacilar tarafindan elde edilen boyutlara uygulanan dogrulayici
faktor analizi sonucunda, arastirmacilar tarafindan bulunan boyutlarin bu
aragtirma i¢in kullanilamayacag1 goriilmiis ve yeni bir agimlayici faktor
analizi ile yeni boyutlar elde etme ve bu boyutlar1 dogrulama gerekliligi
dogmustur. Olgek 44 maddeden olusmakta olup yapilan agimlayici
faktor analizi sonucunda elde edilen boyutlarda yer alamayan 13 madde
analizlere dahil edilmemis ve 31 madde iizerinde yapilan agimlayici
faktor analizi calismasinda 5 farkli boyut elde edilmistir. Gilivenilirligi
belirleyen Cronbach Alpha katsayisi incelendiginde analizlerde kullanilan
maddelerin toplam giivenilirligi 0,868 olarak goriiliirken agimlayici faktor
analizi sonuglarinda elde edilen KMO ve Bartlett testi sonucunun 0,871
olmast mevcut drneklemin agimlayict faktor analizi icin yeterli oldugu
konusundabize bilgi vermektedir. Ayrica yine agimlayici faktor analizinden
elde edilen bulgularda goze ¢arpan %67,6 diizeyindeki toplam varyans
aciklama orani iyi bir faktorlesme yapisini ortaya koymaktadir. Ayrica elde
edilen boyutlara uygulanan dogrulayici faktor analizi ile faktorlesme yapisi
da dogrulanmistir. Elde edilen boyutlar, mesleki orgiitlenme gerekliligi,
mesleki orgilitlenme karsitlig1, mesleki orgiitlerin se¢im kriterleri, mesleki
orgiitlerin iticiligi ve 6gretmenlerin mesleki orgiitlenmeden beklentileri
olarak isimlendirilmis ve bahsedilen bu boyutlarin ayr1 ayr giivenilirlik
katsayilar1 da sirastyla 0,762, 0,908, 0,815, 0,735, 0,937 seklinde
bulunmustur. Elde edilen boyutlardan mesleki orgiitlenme gerekliligi,
ogretmenlerin neden sendikalara ihtiya¢ duydugunu; mesleki orgiitlenme
karsitlig1, sendikalara kars1 olan olumsuz tutumlarini; mesleki orgiitlerin
secim kriterleri, Ogretmenlerin sendika se¢imi yaparken sendikanin
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unsurlarini ne derecede goz dniinde bulundurdugunu; mesleki orgiitlerin
iticiligi, sendikali olmanin ne derecede olumsuz oldugunu; 6gretmenlerin
mesleki oOrgilitlenmeden beklentileri ise Ogretmenlerin sendikalardan
beklenti diizeylerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada kullanilan veri toplama araci, Antalya ili ii¢ (3)
merkez ilgesinde (Konyaalti- Kepez ve Muratpasa) 29 yonetici ve 63
siif 6gretmeni ve 101 brans 6gretmeni olmak iizere toplam 193 egitim
isgorenine arastirmaci tarafindan dagitilmis ve toplanmistir.

Aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin cinsiyet ve sendika
iiyesi olma/olmama degiskenlerine gore goriisleri arasinda anlaml
farklilik olup olmadigini belirlemek iizere t-testi, kidem ve egitim durumu
degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek {iizere
“OneWay ANOVA” ve gorev tiirli degiskenine gore anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek iizere “Kruskal-Wallis™ testi yapilmistir. Normallik
varsayiminin karsilanmadigi durumlardan olan mesleki kidem ve egitim
diizeyi degiskenleri icin Kruskal Wallis H-Testi uygulanmistir. Giiven
araligt % 95 olarak ve p<0,05 degeri anlamlilik diizeyi olarak kabul
edilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde agimlayict faktor analizi sonucunda elde edilen
boyutlarin cinsiyet, gorev tilirii, kidem, egitim durumu ve mesleki bir
orgiite liye olup olmama degiskenlerine gore incelenmesi yer alacaktir.
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Tablo 1
Yénetici ve Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Mesleki Orgiitlenmeye Iliskin Goriislerini Gosteren t-Testi

Boyut Cinsiyet N X SS Sd t p
Mesleki Kadin 98 4,25 ,6337
Orgiitlenme 191 136 ,892
Gerekliligi Erkek 95 423 ,7242
Mesleki Kadin 98 3,61 ,8131
Orgiitlenme 191 311 ,756
Karsitligt Erkek 95 3,57 ,9847
Meclcki Oretitled Kadmn 98 2,90 9457
esleki Orgiitlerin 191 827 409
Se¢im Kriterleri
Erkek 95 2,78 1,0525
Mesleli Oretitle Kadmn 98 3,46 7461
Mesleki Orgiitlerin 180,956 503 615
Tticiligi
Erkek 95 3,52 ,9186
Mesleki Kadin 98 4,38 ,6870
Orgiitlerden 191 2,523 ,012*
Beklentiler Erkek 95 4,60 ,5167

Tablo 1’e¢ gore Ogretmenlerin mesleki Orgiitlenme tutumlari
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde sendikalardan beklentiler
boyutunda kadin ve erkek oOgretmenler arasinda anlamli farkliliga
rastlanmistir. Ortalamalardan elde edilen bulgular erkek &gretmenlerin,
kadin 6gretmenlere gore mesleki oOrgiitlerden daha yiiksek diizeyde
beklentilerinin oldugunu gostermistir. Bunun nedeni; erkek 6gretmenlerin
yonetime katilma isteginin kadin 6gretmenlerden daha fazla olmasi ve
yonetici olabilmenin 6n sartinin sendikali olma ile iliskilendirilmesi
olarak gosterilebilir. Bu nedenle erkek 6gretmenlerin sendikalara ilgisinin
kadin 6gretmenlerden daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu durum daha 6nce
yapilmis ¢alismalarla da benzerlik gostermektedir (Boyaci,1994; Baysal
ve Dig., 2010).
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Tablo 2
Yonetici ve Ogretmenlerin Gorev Tiirii Degiskenine Gore Mesleki Orgiitlenmeye Iliskin Goriislerini Gosteren
Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyut Varyansin Kareler Serbestlik ~ Kareler F P Anlaml
Kaynagi Toplami  Derecesi Ortalamasit Fark
Gruplar ,759 2 ,380  ,824 ,440 Yok
Mesleki arasl
Orgiitlenme Grup igi 87,499 190 461
Gerekliligi Toplam 88,258 192
1. Simif Ogretmeni (4,32) 2. Brans Ogretmeni (4,18) 3. Yénetici (4,26)
Gruplar ,492 2 246,302 ,740 Yok
Mesleki arast
Orgiitlenme Grup igi 154,867 190 815
Karsithig Toplam 155,359 192
1. Siif Ogretmeni (3,66) 2. Brans Ogretmeni (3,57) 3. Yénetici (3,51)
Gruplar 1,295 2 ,647 ,646 ,525 Yok
Mesleki arasl
Orgiitlerin Se¢im ~ Grup igi 190,282 190 1,001
Kriterleri Toplam 191,576 192
1. Sinif Ogretmeni (2,76) 2. Brans Ogretmeni (2,92) 3. Yonetici (2,75)
Gruplar 1,101 2 ,550  ,790 455 Yok
Mesleki arasi
Orgiitlerin Grup igi 132,397 190 ,697
Tticiligi Toplam 133,498 192
1. Sinif Ogretmeni (3,48) 2. Brang Ogretmeni (3,44) 3. Yonetici (3,66)
Gruplar ,620 2 310,811 ,446 Yok
Mesleki aras1
Orgiitlerden Grup igi 72,613 190 382
Beklentiler Toplam 73,233 192
1. Stif Ogretmeni (4,52) 2. Brans Ogretmeni (4,44) 3. Yonetici (4,59)
*p<.05, **p<.01, ***p<.001
Tablo 2 incelendiginde Ogretmenlerin mesleki Orgiitlenmeye

iliskin tutumlar1 arasinda gorev degiskenine gore hicbir boyutta anlamli
farkliliga rastlanamamistir. Herhangi bir farklilik olmamasinin nedeni
tim Ogretmen ve yoneticilerin genel olarak mesleki oOrgiitlenmeye
iliskin olumlu bir goriise sahip olmalar1, mesleki orgiitlenmenin olmasi
gerektigine ve mesleki orgilitlenmeyle birlikte 6zliik haklarinin daha iyi
korunacagina inanmalar1 olarak gosterebilir. Bu durum farkli ¢caligmalarla
dabenzerlik gostermektedir (Tok,1996).Ayrica, ortalamalar incelendiginde
ozellikle mesleki orgilitlenme nedenleri ile mesleki orgiitlerden beklentiler
boyutlarinda her tiir gérevdeki 6gretmenin ¢ok yiiksek diizeyde olumlu
gorlise sahip oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni ise kamu calisanlar
sendikalar1 kanunun yiiriirliigii girmesi ile birlikte kamu ¢alisanlarinin
sendikal gilivence altina alinmasi ve bircok hak ve Ozgiirliikten
yararlanmasi olarak gosterilebilir. Baysal ve arkadaslar1 (2010)’ne gore
de kamu calisanlar1 sendikalar1 kanununun ydénetici ve Ogretmenlerin
mesleki orgiitlenme diizeyini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.
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Ogretmenlerin kidem degiskenine gore mesleki orgiitlenmeye
iliskin tutumlarin1 incelemeye ge¢gmeden Once yapilan Kolmogorov-
Smirnov normallik testi sonuglarina gore, veriler normal dagilim
gostermemistir. Bu sebeple 6gretmenlerin kidem degiskenine gore mesleki
orgiitlenmeye iliskin tutumlarinin incelenmesi i¢in non-parametrik
testlerden Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.

Tablo 3A

Yonetici ve Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Mesleki Orgiitlenmeye Iliskin Goriislerini Gésteren
Kruskal-Wallis Testi

Mesleki Mesleki Mesleki Mesleki Mesleki
Orgiitlenme Orgiitlenme ~ Orgiitlerin Se¢im ~ Orgiitlerin Orgiitlerden
Gerekliligi Karsithgi Kriterleri Iticiligi Beklentiler
Ki Kare 15,083 11,590 6,683 9,397 1,354
Sd 5 5 5 5 5
P ,010% ,041* ,245 ,094 929

Tablo 3B
Yonetici ve Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Mesleki Orgiitlenmeye Iliskin Gériislerini Gosteren
Kruskal-Wallis Testi Ortalama Dereceleri

Mesleki Mesleki Mesleki Mesleki Mesleki
Orgiitlenme Orgiitlenme Orgiitlerin Orgiitlerin Orgiitlerden
Gerekliligi Karsithgt Secim Kriterleri Tticiligi Beklentiler
Kidem N Ortalama Dereceleri
1-5 Y1l 65 105,27 112,20 104,39 105,75 97,52
6-10 Y1l 59 74,48 95,02 96,11 89,41 92,99
11-15 Y1l 26 108,19 97,50 79,04 104,88 102,00
16-20 Y1l 19 116,47 68,18 100,00 73,13 98,39
21-25 Y1 12 107,75 79,25 77,50 84,50 108,75
25 Y1l + 12 97,08 86,71 115,00 120,17 89,13

Tablo 3A incelendiginde, kidem degiskenine gore 6gretmenlerin
mesleki orgiitlenmeye iligkin tutumlar1 sendikaya iiye olma ve olmama
nedenleri boyutlarinda farklilik géstermistir. Tablo 3B’de verilen ortalama
derecelendirmeleri incelendiginde 16-20 yil kideme sahip Ogretmenler
diger gruplara gore daha yiiksek diizeyde mesleki orgiitlenmeyi gerekli
goriirken, 1-5 yil kideme sahip Ogretmenler mesleki orgiitlenmenin
gerceklesmemesi i¢in daha fazla neden ortaya koymuslardir. Bunun
nedeni daha az kideme sahip 6gretmenlerin sendikal faaliyetler nedeniyle
gecmiste yasanan olumsuz olaylarin farkinda olmalari, bir sendikaya
iiye olmanin belli bir siyasi partiyi temsil ettiinin diisiiniilerek meslek
hayat1 boyunca calisanlarin bu sekilde yaftalanacagina ve bundan
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dolay1 cesitli sorunlarla karisilacagina dair inanglari olabilir. Bu durum
Sarpkaya(2005)’in ¢aligmasiyla da benzerlik gostermektedir. Egitim
is gorenlerinin farkli sekilde de olsa mesleki anlamda orgiitlenmeleri
engellenmektedir. Belirli bir sendikaya iiye olan ¢alisanlarin yine belirli
bir siyasi partiyi ya da goriisii destekledigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
yonetici ve O0gretmenlerin sendikalara bakis acilarinin siyasi oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerin  egitim diizeyi degiskenine gore mesleki
orgiitlenmeye iligskin tutumlarin1 incelemeye ge¢meden Once yapilan
Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuc¢larina gore de veriler, kidem
degiskenin de oldugu gibi, normal dagilim gostermemistir. Bu sebeple
Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore mesleki orgiitlenmeye
iliskin tutumlarinin incelenmesi i¢in non-parametrik testlerden Kruskal-
Wallis testi kullanilmastir.

Tablo 4A
Yénetici ve Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Mesleki Orgiitlenmeye Iliskin Goriislerini
Gosteren Kruskal-Wallis Testi

Mesleki Mesleki Mesleki Mesleki Mesleki
Orgiitlenme Orgiitlenme ~ Orgiitlerin Se¢im ~ Orgiitlerin Orgiitlerden
Gerekliligi Karsithgt Kriterleri Tticiligi Beklentiler
Ki Kare 471 866 6,732 12,684 1,435
Sd 3 3 3 3 3
» 925 834 081 L005%* 697

Tablo 4B
Yonetici ve Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Mesleki Orgiitlenmeye Iliskin Goriislerini
Gdosteren Kruskal-Wallis Testi Ortalama Dereceleri

Mesleki Mesleki Mesleki Mesleki Mesleki
Orgiitlenme Orgiitlenme Orgiitlerin Orgiitlerin Orgiitlerden
Gerekliligi Karsithgt Segim Kriterleri Iticiligi Beklentiler
Egmm. N Ortalama Dereceleri
Diizeyi
Egitim ¢ 86,81 88,81 106,63 156,94 109,13
Enstitiisti
On
{ 6 91,50 83,17 44,08 86,17 82,75
Lisans
Lisans 171 97,33 97,35 97,47 93,16 96,23
Yaksek g 104,19 108,13 116,94 127,31 12

Lisans
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Tablo 4A incelendiginde egitim diizeyi degiskenine gore
Ogretmenlerin mesleki Orgilitlenmeye iliskin tutumlar1 orgiitleri itici
kilan nedenler boyutunda farklilik géstermektedir. Farkliligin biiytkligi
hakkinda fikir sahibi olmak i¢in ortaya koyulan ortalama derecelendirmesi
tablosunda (Tablo 4B) goriilmektedir ki egitim enstitiisiinden mezun olan
ogretmenler mesleki orgilitlenmeyi en yiiksek diizeyde itici bulmaktadirlar.
Bu egitim diizeyine sahip 6gretmenleri yiiksek lisans mezunu 6gretmenler
izlemektedir. Bu sonuglari elde etmenin nedeni egitim enstitiisii, on lisans
ve yliksek lisans mezunu Ogretmenlerinin sayisinin diger calisanlara
gore oldukca az olmasi ve bu nedenle bu g¢alisanlar arasinda mesleki
orgiitlenmeye iligkin orgiit i¢i yasanan ¢atigmalar ve dayanigma eksikligi
olarak gosterilebilir. Baysal ve Dig. (2010)’nin ¢alismasinda da yeni
mezun ve daha ¢ok lisans derecesine sahip sinif 6gretmeni ve yoneticilerin
sendikalagsma ve orgiitlenmeyle ilgili goriislerinin daha yiiksek ve olumlu
ciktigr goriilmiis, fakat eski mezun ve kidemleri yiiksek olan smif
Ogretmeni ve yoOneticilerin sendikalagsmaya yonelik daha olumsuz bir
tutum i¢inde olduklar1 sonucuna varilmaistir.

Tablo 5
Yonetici ve Ogretmenlerin Herhangi Bir Mesleki Orgiite Uye Olup Olmama Degiskenine Gore Mesleki
Orgiitlenmeye Iliskin Goriislerini Gosteren t-Testi

Uyelik

Boyut Durumu N X SS Sd t p

Mesleki Var 127 432 6718

Orgiitlenme 190 2,324 0,021*
Gerekliligi Yok 65 4,08 ,6719

Mesleki Var 127 3,48 19239

Orgiitlenme 190 2,445 0,015*
Karsithigt Yok 65 3,81 8170

Mesleki Var 127 2,82 ,9927

Orgiitlerin Segim 190 ,346 0,730
Kriterleri Yok 65 2,87 1,0235

Mesleki Var 127 3,44 ,8985

Orgiitlerin 162,041 1,377 0,170
iticiligi Yok 65 3,60 ,6869

Mesleki Var 127 4,58 6375

Orgiitlerden 190 2,869 0,005**
Beklentiler Yok 65 432 ,5413

Tablo 5’e gore 0gretmenlerin herhangi bir sendikaya iiye olup
olmama degiskenine gore mesleki Orgiitlenmeye iligkin tutumlar
incelendiginde sendikaya liye olma-olmama nedenleri ile sendikalardan
beklentiler boyutlarinda 06gretmenler arasinda anlamli farkliliga
rastlanmistir. Herhangi bir sendikaya iliye 6gretmenler, 6gretmenlerin
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herhangi bir mesleki 6rgiit biinyesinde yer almasi gerekliligini savunurken,
herhangi bir sendikaya liye olmayan 6gretmenler aksini savunmaktadirlar.
Ayrica mesleki orgiit i¢inde yer alan Ogretmenlerin, yer almayan
ogretmenlere gore sendikalardan beklentileri ¢ok yiliksek diizeydedir.
Bu sonuglar 6gretmenlerin belirli bir beklenti ve amaci gerceklestirmek
icin sendikalara iiye olduklarmi gostermektedir. Bu baglamda en 6nemli
orgiitlenme nedeni olarak o6zliikk haklarinda kazanimlar elde etmek
gosterilebilir. Ogretmenlerin mesleki orgiitlerden en fazla beklentileri
egitimle ilgili kararlarda s6z sahibi ve bireysel hukuk miicadelelerinde
kendilerine destek olmasi seklinde agiklanabilir. Ayrica 6gretmenlerin
yonetici olma siirecinde de sendikalarindan destek beklemeleri, belirli
bir sendikaya iliye olmanin yoneticilik bagvurularinda ve siirecinde
pozitif bir etkiye neden oldugunun diistiniilmesi de yaygin bir kani
haline gelmistir. Bu nedenle herhangi bir beklenti tasimayan ya da bdyle
bir silirece girmeyen Ogretmenlerin ise herhangi bir mesleki orgiite iiye
olmak istememesi olagan karsilanabilir. Bu durum farkli calismalarla da
benzerlik gostermektedir (Can,2012; Tok,1996; Boyaci, 1994).

Sonug ve Tartisma

Mesleki orgiitlenmeye iliskin yonetici ve 6gretmen goriislerini
iceren bu caligmada Ogretmenlerin mesleki Orgilitlenmenin gerekliligi
cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Bu
bakimdan Antalya ilinde Yonetici ve Ogretmenlerle yapilmis bu
calismanin daha once yapilmis benzer bilimsel ¢aligmalarla da uyustugu
gbozlemlenmektedir. Boyaci’nin (1994) yapmis oldugu calismada
ogretmenlerin  ¢ogunlugunun (%87) oOrgiitlenmeden yana oldugu
goriilmektedir. Yonetici ve 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun mesleki
orgiitlenmenin gerektigi goriisline katildiklar1 sdylenebilir. Tok (1996) un
Yénetici ve Ogretmenlerin Mesleki Orgiitlere iliskin Goériisleri adli
caligmasinda yoneticive 6gretmenlerin sosyal gereksinimlerini karsilamasi
icin tlimiiyle orgiitlenmelilerdir goriisiiyle benzerlik gostermektedir.
Soydan ve Tosun (2013)’a gore de 6gretmen adaylar1 da genel olarak
sendikalar1 gerekli bulmaktadirlar. Sonmez ve Ulutas (2011)’e gore de
arastirmasina katilan katilimeilarin yaridan fazlasi i¢in 6zliikk haklarini en
cok koruyan kurulus sendikadir. Bu sendikalarin amaciyla ortiigmektedir.
Ayrica sendika segeneginden sonra en ¢ok isaretlenen secenek higbiri
olmustur
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Mesleki orgiitlerden beklentiler boyutunda ise O6gretmen ve
yoneticilerin cinsiyetleri arasindaki fark anlamlidir. Sendikalagsmanin
olumlu ve olumsuz yonleri ilizerine cinsiyete gore bakis agilarindaki
degisiklik nedeniyle farkli tutumlar sergileyebilecekleri sdylenebilir.
Erarslan(2012)’in GiiniimiizOgretmen Sendikaciliginin Degerlendirilmesi
adli ¢aligmasina gore de kadin 6gretmenlerin sendikalara iiye olma oran
erkek lyelerden diisiiktiir. Buna bagli olarak da kadin 6gretmen ve
yoneticilerin beklentilerinin de diisiik oldugu sdylenebilir. Buna doniik
tesvik edici calismalarin artirllmasi ve yonetim kademelerinde kadin
yonetici sayisinin artirilmasi beklenen ve istenen bir durumdur.

Sonmez ve Ulutas (2011)’e gore erkek egemen anlayisla
sekillenen sendikal eylem, etkinlik ve isleyis siirecleri agisindan
demokratiklestirilmeli, kadinlarin sendikal liderlik ve karar verme
siireclerine tam katilimini engelleyen etmenler ortadan kaldirilmalidir.
Ozellikle istihdamda, ise girmede, terfi ve yiikselmelerde cinsiyetgi
anlayislara dayanan tutum ve algilamalardan dogan ayrimciliga karsi
eylem programi hazirlanmalidir.

Ogretmen ve yéneticilerin orgiitlenme ile ilgili, 6gretmenlerin
meslegindekendinigelistirebilmesii¢invetoplumdadgretmenlikmeslegine
deger verilmesi i¢in Orgiitlenmesi gerektigine iliskin goriisleri ile mesleki
kidemleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Burada
kidemi az olan yonetici ve dgretmenlerin sendikalagma faaliyetlerine
daha mesafeli olduklar1 ancak kidemli 6gretmenlerin sendikaya iiye olma
ve sendikal faaliyetlere iligskin daha olumlu bir tutum igerisinde olduklari
sOylenebilir. Ayrica, mesleki orgiitlere karsitlik boyutunda 6gretmen ve
yoneticilerin goriislerinde mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Kidemi az olan Ogretmenlerin sendikalasma
faaliyetlerine daha fazla karsi olduklar1 da, yukaridaki bulgu ile
ortiismektedir. Bu sonucu Tosun ve Soydan (2013)’1n Ogretmen adaylari
lizerinde yaptigi arastirma sonuglart da desteklemektedir. Calisma
sonuclarina gore 0gretmen adaylarinin sendikalar ve ¢alismalarina iliskin
bazi yanlis bilgilere ve olumsuz diisiincelere sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogrenciler genel olarak sendikalar1 gerekli bulurken ayni
zamanda bu kurumlari yalnizca kendi ¢ikarlari i¢in ¢aligsan orgiitler olarak
degerlendirmektedirler. Diger yandan, dgrenciler sendikal etkinlikleri
genel olarak olumlu karsilamakta ancak bunlara dogrudan katilmay1 ya da
desteklemeyi diisinmemektedirler.
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Erarslan’mn (2013) Tiirkiye’de Egitim Sendikaciliginin Tarihsel
Perspektifi ve Giiniimiiz Egitim Sendikaciliginin Degerlendirilmesi adli
caligmasina gore donemsel olarak tek partili donemde kadiik seyreden
egitim Orgiitlenmeleri, ¢cok partili donemde gelismeye baslamis ve
egitim alaninda orgiitlenme ilk sendika adin1 1961 anayasasi ile almaya
baglamigtir. Tirkiye’nin buhranli donemlerinde taraf olan sendikalar
1971 ve 1980 askeri miidahalelerinde ise kapatilmiglardir. Bu tarihsel
orgiitlenme zeminine bagli olarak gelisen egitim sendikalari, giinlimiizde
politik ve apolitik olarak 28 sendikadan olusmaktadir. Bu nedenle
tarihsel dizinde sendikalagsmanin siyasi gelismelere paralel olarak devam
ettigi sdylenebilir.Buna karsin is¢i siiflarinin eylemlerine karsi daha
sert miidahalelerde bulunan kamu gelenegi Ogretmen eylemlerinde
daha yumusak miidahalelerde bulunmakta, 6gretmen grevlerini siyasi
gelismelerden ayr1 degerlendirdikleri goriilmektedir (Barnetson, 2010).
Ancak Arjantin egitim sendikalar1 {izerinde yapilan bir aragtirmaya gore
ogretmen sendikalarina {iye olmada siyasi nedenlerin etkisinin egitimin
diger bilesenlerinin etkilerinden (egitim biitcesi, 0gretmen maasi vb.)
daha fazla oldugu goriilmektedir (Murillo ve dig., 2002; McDonnell ve
Pascal, 1988).

Mesleki orgiitlenmeyi itici hale getiren nedenlerin incelendigi
maddeleri i¢eren boyutta 6gretmen ve yoneticilerin goriislerinde egitim
durumlarina gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Tasdan’in
(2013) Egitim Iskolundaki Sendikalara Iliskin Ogretmen Gériisleri adl
caligmasinda da ogretmenlerin sendikalara karsit olumlu bakmadiklar
yoneticilerin sendika-siyaset iligkisi kurmalarindan rahatsiz olduklarini
dile getirmislerdir.

Egitim enstitiisii mezunu 6gretmenler mesleki orgiitleri en ytliksek
diizeyde itici bulmaktadirlar. Ayrica her ne kadar mesleki orgiitlenme
gerekliligi arasinda egitim durumuna gore anlamli farkliliga rastlanmasa
da, egitim seviyesi yiikseldik¢e sendikalasma faaliyetlerine olan egilim
artmaktadir. Bu durum Baysal ve arkadaslarinin (2010) ¢alismasiyla
benzerlik gostermektedir.

Mesleki orgiitlenmeyi itici kilan nedenler arasinda bir sendikaya
iilye olmanin okul yonetici ve 0gretmenleri tarafindan bir siyasi partiyi
temsil etme ya da bir siyasi partiye yakinlik kurmak olarak gosterilebilir.
Bu da bir¢cok okul yodnetici ve Ogretmenini mesleki Orgiitlenmeye
kars1 her ne kadar olumlu yaklassalar da kidemi az olan 6gretmen ve
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yoneticiler sendikalagsma faaliyetlerinden uzaklasmaktadir. Kidemi daha
az olan ydnetici ve 6gretmenler agisindan hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
amaciyla tiyelik faaliyetlerinde bulunmalarina karsin ilerleyen yillarda
siyasal faaliyetlere alet edilme gerekgesiyle sendikalagsma faaliyetlerinden
uzak durulmaktadir. Ebertse, Randall’a (2007) gore de gerek politik
gerek diger nedenlerden dolay: egitim is gorenleri sendikalardan uzak
durmaktadirlar.

Tim bu olgularin Oniine gegilerek mevcut yasal kurallar
cercevesinde kamu ¢alisanlarinin hak ve 6zgiirliiklerini korumak, meslek
kiltliriinii ve mesleklesmeyi artirabilmek adina sendikal faaliyetlere bir
takim yeni diizenlemeler getirilmeli ve sendikalarin belirli siyasi partilerle
Ozdeslestirilmesinin bir an evvel Oniine gegilmesi gerekmektedir.
Yetkililerin Orgiitlenmenin anlam ve Onemini kavramalari, 6zellikle
cagdas orgiitlenmenin 6niindeki engelleri kaldirmaya calisarak, yasal sivil
girisimleri ve sendikal etkinlikleri desteklemeleri gerekmektedir (Can,
2012).

Ayrica Egitim fakiiltelerinde egitim sendikaciliginin tarihi, sosyal
ve felsefi temelleri 0gretmen adaylarina aktarilmahidir. Egitim alani
sendikalar1 da bu fakiiltelerde kendilerini tanitici bilgilendirici etkinlikler
yapabilmelidir. Boylece bilingli sendikal yapmin da temelleri atilmig
olacaktir (Erarslan, 2012).
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Oz: Bu aragtirmanin amaci, Ogretmen adaylarinin denetim, denetmen ve denetlenen kavramlarima iliskin algilarini,
metaforlar araciligr ile ortaya gikarmaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, bir tiniversitesinin Egitim Fakiiltesinin
Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, [lkogretim Matematik Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
programlarinin 4. siniflarinda 6grenimlerine devam eden 6gretmen adaylari olugturmaktadir. Arastirmada veri toplama
araci olarak 6gretmen adaylarina “Denetim ... gibidir. Ciinkii... Denetmen... gibidir. Ciinkii... ve Denetlenen... gibidir.
Ciinkii... sorularmin yazili oldugu bir goriisme formu dagitilmistir. Bu sekilde her 6gretmen adayinin denetim, denetmen
ve denetlenen kavramlarina iliskin birer metafor iiretmesi beklenmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin
denetim, denetmen ve denetlenen kavramlarmna iliskin rettikleri metafor ifadeleri incelendiginde, bu metaforlarin
ortak ozellikleri bakimindan farkli kavramsal kategoriler altinda toplanabildigi goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gére 6gretmen adaylarinin zihinlerindeki denetim, denetmen ve denetlenen algilarinin genellikle olumsuz
yonde oldugu gortilmiistiir.

Anahtar sézciikler: Ogretmen aday1, denetim, denetmen, denetlenen, metafor

Teacher Candidates’ Metaphoric Perception of Concepts Related to
Supervision, Supervisor and Supervised

Abstract: The purpose of this study is to reveal teacher candidates’ perception of supervision, supervisor and
supervised concepts through metaphors. The study group of this research is teacher candidates who are still senior
students a university, Faculty of Education, Department of Primary School Teaching, Social Sciences Teaching,
Primary School Mathematics Teaching and Science Teaching Departments. As a tool of data collection, this study
handed out interview forms to the teacher candidates and questions such as “Supervision is like ... Because...,
Supervisor is like... Because ... and Supervised is like ... Because...”. Thus, each teacher candidate was expected to
create a metaphor about concepts of supervision, supervisor and supervised. As a result of the study, the metaphors
created by teacher candidates about the concepts of supervision, supervisor and supervised are reviewed and it is
concluded that these metaphors might be grouped under different categories in terms of their common characteristics.
The results of this study have concluded that the concepts of supervision, supervisor and supervised generally have
negative connotations for teacher candidates.

Keywords: Teacher candidate, supervision, supervisor, supervised, metaphor
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Belirli amacglara ulagmak amaciyla kurulan oOrgiitlerin, amaclara
ulagsma diizeyini belirlemek i¢in denetime yer verilmektedir. Denetim
kavraminin bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Yapilan tanimlarda denetimin
degisik yonlerine vurgu yapilmaktadir. EZitim sisteminde denetim igin,
kontrol, inceleme, sorusturma, irsat, muayene ve murakabe kavramlari
kullanilmaktadir. Bir gorevin yolunda gidip gitmedigini anlamak i¢in
yapilan aragtirma; kamu yararina davranigi kontrol etme siireci; orgiitlerde
kabul edilen amaglar dogrultusunda, belirlenen kurallara uygun olup
olmadiginin anlagilmas1 siireci seklinde denetimin farkli tanimlan
bulunmaktadir (Aydin, 2005; Bursalioglu, 2000; Oguz, Yilmaz ve Tasdan,
2007; Tirk Dil Kurumu [TDK], 2005). Denetim, orgiitlerin otomatik
diizenleyicisi olarak iglev gorerek onlarin dinamik kalmasim saglar. Yani,
bir drgiitiin denetim sistemi, genel sistem i¢inde bir alt sistem olup, Orgiitiin
stirecsel sekilde yetki yapisini tamamlar. Denetim siireci 1yi islemediginde,
bu siiregsel yap1 eksik kalir. Burada eksik isleyen siire¢, sistemin genelini
etkileyecek kadar giicliidiir. Denetim, bir Orgiitiin isleyen siirecini
gelistirmede ve amacina ulagsmasinda onemli bir paya sahiptir. (Giindiiz,
2012a). Sistemlerin alt sistemleri ile uyum saglanmasi i¢in rehberlik ve
denetimin yapilmasi zorunludur (Taymaz, 2011). Glanz’a (2005) gore
denetim igbirligi, birlikte karar alma ile egitim ve 6gretimi destekleyen
bir programin hazirlanma stirecini icermektedir. Denetim durum saptama,
degerlendirme, diizeltme ve gelistirmeden olusan ¢cembersel bir eylemdir.
Durum saptama ve degerlendirme, denetimin asil amaci olan diizeltme ve
gelistirmenin birer araci durumundadirlar (Gokge, 1994).

Denetimle orgiitiin genel bir goriiniimii ¢ikarilir, degerlendirme
ile bu sonucun amaclara uygunlugu test edilir ve rehberlik calismasiyla
da varsa hatalardan nasil doniilecegi, daha dogru islerin nasil yapilacag:
belirlenir. Sonucta, denetim ve rehberlik hizmetlerinin etkili kullanildigi
durumlarda orgiit giiclenir ve gelisir (Giindiiz, 2012a). Ekinci ve
Karakug (2011) kurumlarin denetlenmesinin egitim-6gretim ve yonetim
etkinliklerinin tiimiinii kapsadigin1 belirtmektedirler. Bunun yaninda
kurumlar denetlenirken, yoneticiler, 6gretmenler ve diger personelin
de denetiminin yapilmasinin esas oldugunu; bu kapsamda rehberlik
yapilarak mesleki yardim ve i basinda yetistirme hizmetlerinin verildigini
vurgulamaktadirlar. Egitim orgiitlerinde yapilan denetimin temel amaci,
okuldaki egitimsel yasam Kkalitesini arttirmaktir (Bostanci, Bulut ve
Ozbey, 2011). Bunun yaninda, egitim denetimi, yapilan uygulamalarin
geri bildirimlerini alma, mevcut durumu ortaya koyabilme, gelisim
acisindan gerekli diizenlemeleri ve yonlendirmeleri yapabilme, uygun
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ortamlarin olusturulmasma katki saglayabilme acilarindan da ©nem
tasimaktadir (Ozmen ve Yasan, 2007). Koklii, Biiyiikoztiirk ve Cokluk
(1999) egitim sisteminin gelistirilmesi ve yenilestirilmesi icin dncelikle
sistemin aksayan yoOnleri hakkinda saglikli bilgilerin alinmasma ve
uygulayicit olarak 6gretmen ve yoneticilere etkin bir rehberlik yapacak
denetim sistemine ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir.

Denetim siirecinde 6nemli bir yer tutan ve siirecin iyi iglemesini
saglayan kisiler ise denetmenlerdir. Milli Egitim Bakanli§1 giiniimiize
kadar denetmen kavrami i¢in farkli diizenlemeler yapmistir. Bakanlik
Teftis Kurulu Bagkanligi 2010 yilinda “Ilkogretim Miifettisi” kavrami
yerine “Egitim Miifettisi”, 2012 yilinda ise “Il Egitim Denetmeni”
kavramini kullanmaya baslamistir. Bunun yaninda 2012 yilinda Bakanlik
Teftis Kurulundaki “Bakanlik miifettigleri” Denet¢i; Egitim Miifettigleri
ise Denetmen olarak isim degisikligine ugramistir. Son olarak 22.02.2014
tarihli Kanun Hiikmiinde Kararname ile Denetmen yerine Maarif Miifettisi
kavraminin kullanilmasi kararlagtirllmistir. Yapilan bu arastirmada ise
arastirmanin gerceklestirildigi donem goz Oniine alinarak Denetmen
kavraminin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Denetmen, kurum denetimi ile kurumda calisan bireyler
arasindaki iletisimi saglar. Ayrica kurumdaki ig boliimiinii, kurumun
cevre ile olan iligkilerini, kurumun karsilasti81 sorunlar ve bu sorunlarin
coziimlerini degerlendirir (Erogul, 2012). Denetmenler egitim sistemini
dogrudan etkileyebilmeleri ve degerlendirmeleri nedeniyle egitim
kurumlarinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Akiiziim ve Ozmen, 2013). Dos
ve Kayran’a (2013) gore ise denetmen, egitim Ogretim siirecini bir ist
noktaya ulastirmak i¢in bir basamak gorevi gormektedir. Denetmenlerin
gorevlerini yerine getirirken listlenmesi gerektigi bazi roller vardir. Bunlar;
yoneticilik, liderlik, ogreticilik, rehberlik, arastirma ve sorusturmadir
(Taymaz, 2011). Erdem ve Erogul’a (2012) gore denetmenler, egitim
sistemindeki yeniliklerin yerlesmesinde ve egitimde bulunan aksakliklarin
giderilmesinde 6nemli bir yere sahiptirler. Bundan dolay1 denetmenlerden
cagdag denetim yaklagimlarin1 benimsemeleri, yonetim ve liderlik
anlayiglarmin  gerektirdigi unsurlara sahip olmasi beklenmektedir.
Bunun yaninda Giindiiz (2012b) denetmenlerin caligmalarinda isin
gereklerini yerine getirirken, insan iligkilerini de goz ardi1 etmemesi
gerektigini vurgulamaktadir. Denetmenin; 68retmenin yaptig1 caligmalari
degerlendiren, olumlu ve olumsuz yd&nlerinin tespit edilmesini saglayan
ve onu is baginda yetistiren bir konumda oldugu sdylenebilir (Inal, 2008).



26 Ziilfii Demirtas | Gokhan Kahveci

Denetim  siirecinde  O8retmenler denetlenen  konumunda
bulunmaktadirlar. Ogretmenler denetimi kendilerini kontrol eden bir
mekanizma olarak algiladiklarinda denetim zamaninda eksikliklerini
belirleme ve tamamlama ihtiyac1 duymaktadirlar. Ancak denetimi yol
gosterici veya rehberlik olarak algiladiklarinda egitim-68retim yasam
boyunca eksikliklerin olup olmadigimi 6grenme ve bunlar1 giderme
davranis1 icerisinde olmaktadirlar (Tekin ve Yilmaz, 2012). Denetim
sirasinda denetimi gerceklestiren kisiler olarak maarif miifettiglerinin
Oogretmene karsi olumlu tutum ve davraniglar sergilemeleri ile
ogretmenlerin kendilerini rahat hissetmeleri, daha az kaygi ve stres
yasamalariyla dogru orantili oldugu sdylenebilir. Giindiiz (2012b) maarif
miifettisinin her durumda 6gretmenin yaninda bulundugunu, kendisi ile
ayni amaci gerceklestirmeye calistigini sezdirmesi gerektigini, bu sekilde
olusacak karsilikl1 gliven duygusunun denetimin daha saglikl bir sekilde
gerceklesmesini saglayacagini belirtmektedir. Aslanargun, Kili¢ ve Eris’e
(2013) gore maarif miifettisi ile denetlenen arasindaki iletigimin ¢ift yonlii,
gelisimsel ve rehberlik merkezli olmas1 okullardaki egitim ve 6gretimin
niteligini arttirmaktadir. Bunun yaninda 6gretmenlerin ihtiya¢ duydugu
rehberlik hizmetlerinin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi hem maarif
miifettiglerinin bilgi diizeyi ve davramiglari ile hem de O6gretmenlerde
olusan maarif miifettisi algisi ile yakindan ilgilidir.

Giiniimiizde yapilan arastirmalarda metaforlar birer veri
toplama teknigi olarak kullanilmaktadir. Sosyal bilimlerin farkh
disiplinlerinde metaforlar iizerine veya metaforlar1 kullanarak yapilan
calismalar son yillarda oldukca artmistir. Metaforlar {izerinde yapilan
calismalardaki artista bu olgunun, bireylerin diinyalarini anlamlandirma
ve yapilandirmalarina yonelik giiclii bir zihinsel haritalama ve modelleme
arac1 olmasinin etkisi biiyiiktiir (Arslan ve Bayrakc¢i, 2006). Metafor en
basit haliyle dolayli anlatim olarak diisiiniilebilir. “Bir yerden bir yere
tasimak™ anlamina gelen Yunanca metapherein kelimesinden tliremistir
(Karairmak ve Giiloglu, 2012).

Metaforlar, kisinin soyut bir kavrami anlama ve aciklamada
kullanabilecegi zihinsel bir ara¢ olarak belirtilmektedir (Saban, Kogbeker
ve Saban, 2006). Metafor ilk kez 1980’de Lakoff ve Johnson’in yaptig1
calismalarinda gelistirilmistir. (Beskardes, 2007). Ilgili alan yazinda
metafor sadece bir soz figiirii de8il ayni zamanda bir diisiince figiirii
olarak tanimlanmaktadir. Metaforlar, bireylerin kendi diinyalarim
coziimlemelerine ve olusturmalarina yoOnelik giicli  bir zihinsel
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modelleme mekanizmasidir. Metafor daha ¢ok gercek ve yasantinin,
kiside nasil yorumlandiginin anlagilmasi i¢in kullamlmaktadir (Giiven
ve Giiven, 2009). Kisiler gerek kendi duygu ve diisiincelerini gerekse
karsisindakinin duygu ve diislincelerini betimlerken siklikla metaforlara
bagvurur (Gegit ve Gencer, 2011). Bu durum bireylerin hayat goriislerinin
belirlenmesinde ve olaylar1 algilayisinin ortaya ¢ikarilmasinda dnemlidir
(Sahin ve Baturay, 2013). Metafor, felsefenin kendi igerisinden trettigi
diisiince dogrultusunda kavramin keskin siddetinin “gercekci” bir aracina
dontisme roliinii gerceklestiren bir kavramdir (Yilmaz, 2007).

Metaforlar canli cansiz, soyut somut olabilecegi gibi olumlu
ve olumsuz da olabilmektedir. Bilgi toplama ve sorgulama araci da
olabilen metaforlar, ayn1 zamanda yeterince anlasilmamis konularin
daha kolay anlagilmasin1 saglamaktadir (Semerci, 2007). Bir kavrama
iliskin algilarimiz1 sekillendiren tanimlamalardan bir kisminin metaforlar
oldugu soylenebilir. Bazen kelimelerin yetmedigi yerde veya anlatimin
kuvvetlendirilmesi gerektirilen bir durumda metaforlar 6nemli bir iletigim
araci olmaktadir (Dos, 2010). Toremen ve Dos (2009) ise metaforlar
sosyal bir gercegi ifade etmek icin kullanilan dilsel araglar olarak
tanimlamaktadir.

Ilgili alan yazma bakildiginda; egitimdeki temel kavramlar
lizerine yapilmis bircok ¢alisma bulunmaktadir. Ozellikle 6gretmen aday1
ve 0gretmenlerin 6gretmen, 68renci, okul, 6gretme gibi temel kavramlara
iliskin zihinsel modelleri belirlenmeye calisilmistir (Nalcac1 ve Bektas,
2012; Tatar ve Murat, 2011). Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin deger
(Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili, 2008), demokrasi (Gomleksiz, Kan ve
Oner 2012), dgretim iiyesi (Tortop, 2013) ve Tiirk¢e (Pilav ve Elkatmus,
2013) kavramlarmna iligkin algilarin1 belirlemeye c¢alisan caligmalar
da bulunmaktadir. Ancak Ogretmen adaylarinin denetime, denetmene
ve denetlenene yonelik algilarini inceleyen herhangi bir arastirmaya
rastlanmamustir. Ogretmen adaylarmin meslege baglamadan 6nce denetime,
denetmenlere ve denetlenene iligkin bakis acilarinin belirlenmesinin bu
anlamda ilgili literatiire katki saglayacag diislintilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, 0gretmen adaylarinin denetime,
denetmene ve denetlenene iligkin algilarim metaforlar aracilifiyla
belirlemeye calismaktir. Bu amag cercevesinde asagidaki sorulara cevap
aranacaktir:
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1. Ogretmen adaylarmin denetim kavramina iliskin iirettikleri
metaforlar nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin denetmen kavramina iliskin iirettikleri
metaforlar nelerdir?

3. Ogretmen adaylarinin denetlenen kavramina iligkin iirettikleri
metaforlar nelerdir?

4. Ogretmen adaylarinin denetim, denetmen ve denetlenen
kavramlarina iligkin iirettikleri metaforlar hangi kavramsal
kategoriler altinda toplanmaktadir?

Yontem
Arastirmanmin Modeli

Bu aragtirma nitel aragtirma modellerinden olgubilim modeli
cercevesinde tasarlanmistir. Yildirim ve Simsek’e (2008) gore olgubilim
modeli, farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir bakis
acist anlayisina sahip olamadigimiz olgulara odaklanmakta; bize tiimiiyle
yabancit olmayan bunun yaninda da tam anlamm kavrayamadigimiz
olgular1 aragtirmay1 amaclayan ¢aligmalar i¢in uygun bir aragtirma zemini
olusturmaktadir. Bu arastirmada da katilimcilarin denetim, denetmen
ve denetlenen kavramlarma iligkin algilari bu model cercevesinde
belirlenmeye calisilmigtir.

Calhsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu belirlenirken, 6gretmen adaylarinin
Okul Uygulamalar: dersini almalar1 ol¢iit olarak kabul edilmistir. Bu
dogrultuda amacgh Ornekleme tiirlerinden olgiit 6rnekleme yontemi
kullanilmigtir.  Arastirmalarda gozlem birimleri belli niteliklere sahip
kisiler, nesneler veya durumlardan olugabilir. Bu durumda 6rneklem icin
belirlenen ol¢iitii karsilayan birimler ornekleme almirlar (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Bu bilgiler 1s1ginda
arastirmanin ¢alisma grubunu, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Egitim
Fakiiltesinin Simif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, {lkogretim
Matematik Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi programlarinda
o0grenimlerine devam eden ve Okul Uygulamalar: dersini alan dordiincii
siif 6gretmen adaylari olugturmaktadir. Calisma grubuna iliskin bilgiler
tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.

Katihmcilarin Cinsiyet ve Ogrenim Gordiikleri Program Degiskenlerine Gore Dagilumi
Cinsiyet n Yiizde (%)
Kadin 158 59.4
Erkek 108 40.6
Toplam 266 100
Program

Simf Ogretmenligi 90 33.8
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 53 19.9
[lkégretim Matematik Ogretmenligi 59 22.2
Fen Bilgisi Ogretmenligi 64 24.1
Toplam 266 100

Tablo 1’ deki verilere bakildiginda arastirmaya 158’1 (%59.4)
kadin, 108’1 (%40.6) erkek olmak iizere toplam 266 6gretmen adayinin
katildig1 goriilmektedir. Bunun yaninda katilimcilarin 90’ninin (%33.8)
siif 6gretmenligi, 53’iiniin (%19.9) sosyal bilgiler 6gretmenligi, 59’unun
(%22 .2) ilkogretim matematik 6gretmenligi ve 64 {iniin (%24 .1) fen bilgisi
ogretmenligi programlarinda 6grenimlerine devam ettigi anlasilmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama aracinin hazirlanmasi asamasinda
metaforlarin birer veri toplamaaraci olarak kullanildigi arastirmalar (Aydin,
2010; Aydogdu, 2008; Bakioglu ve Banoglu, 2013; Boyac1, 2009; Cerit,
2008; Celikten, 2006; Ersoy ve Tiirkkan, 2009; Giiven ve Giiven, 2009;
Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgic, 2011; Oztiirk, 2007; Saban, 2008,
2009; Unal, Yildirim ve Celik, 2010) incelenmistir. Bu arastirmada ise
yukarida deginilen aragtirmalar goz ontinde bulundurularak katilimcilarin
Denetim, Denetmen ve Denetlenen kavramina iligkin algilarimi ortaya
cikarmak i¢in katilimcilardan;

Denetim.............o.... IDIAIr. CUNKI . .....c.ccooiiiiiiiiiiini i,
Denetmen................8IbIAIFr. CUNKI........ccoooeiiiiniiiiiii i
Denetlenen.............. gIDIAIr. CURKIL. . ........ccoooiiiiiiniiiiiiiiiiii i

climlelerini tamamlamalar1 istenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
katilimcilara yukaridaki climlelerin yazili oldugu bosg bir kagit verilmistir.
Katilimcilardan bu ifadeleri kullanarak diisiincelerini sadece bir
metaforla ifade etmeleri istenmistir. Katilimcilara Denetim, Denetmen
ve Denetlenen kavramlarina iligkin kendi metaforlarin1 yazmalari icin
yaklagik 30 dakikalik bir siire verilmistir. Katilimcilarin yazdigi bu
ifadeler, aragtirmanin temel veri kaynagini olusturmustur.
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Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Bu arastirmada, elde edilen verilerin degerlendirilmesinde i¢cerik
analizi teknigi kullamilmistir. Yildirim ve Simsek’e (2008) gore igerik
analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramalara ve
iligkilere ulagmaktir. Giilbahar ve Alper (2009) icerik analizinin, verileri
tanimlama ve verilerin i¢inde bulunan sakl1 gerceklerin ortaya ¢ikarilmasi
oldugunu belirtmektedirler. Bunun yaninda Biiyiikoztiirk, vd. (2012)
icerik analizinin metin veya metinlerden olusan bir yapinin icindeki belli
kelimelerin veya kavramlarin varligini belirlemeye yonelik yapildigin
vurgulamaktadirlar. Hsieh ve Shannon’a (2005) gore icerik analizinde
katilimcilardan dogrudan bilgi elde edilmekte ve bu bilgiler ile teorik
cerceve kapsaminda kategoriler olusturulmaktadir.

Katilimcilarin Denetim, Denetmen ve Denetlenen kavramlarina
yonelik gelistirdikleri metaforlarin analizi ve yorumlanmasi beg agsamada
gergeklestirilmigtir. Bu asamalar sunlardir (Saban, 2009; Yildirim ve
Simsek, 2008): (1) Adlandirma Asamasi, (2) Eleme ve Aritma Asamasi,
(3) Derleme ve Kategori Gelistirme Asamasti, (4) Gecerlik ve Giivenirligi
Saglama Asamasi ve (5) Verileri Bilgisayar Ortamina Aktarma Asamasi.

Adlandirma Asamasi

Bu asamada oncelikle arastirmaya katilan Ogretmen adaylari
tarafindan iiretilen metaforlarin alfabetik siraya gore gecici bir listesi
yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda katilimcilarin ifadelerinde, metafor-
larin belirgin bir sekilde dile getirilip getirilmedigine bakilmistir. Her
katilimcinin sundugu kagitta dile getirilen metaforlar kodlanip (6rnegin,
Giines, Gardiyan, Hakim, Cellat, vb.), herhangi bir metaforun ifade
edilmedigi kagitlar isaretlenmistir. Bunun yaninda arastirmada verilen
dogrudan alint1 6rneklerinde K; katilimciyi ifade ederken, Say1 (Ornegin;
12) kacmer katilimcmin ifadesinin oldugunu gostermektedir. Ayrica
katilimcilarin cinsiyetlerine iligkin bilgiler de sunulmaktadir.

Eleme ve Aritma Asamast

Bu asamada “igerik analizi” teknigi kullanilarak her metafor,
parcalara ayristirtlmis ve diger metaforlarla olan benzerlikleri veya ortak
ozellikleri bakimindan analiz edilmistir. Bu amag¢ icin katilimcilarin
yazdiklar1 metaforlar tekrar okunup gézden gegirilerek, her metafor (a)
metaforun konusu, (b) metaforun kaynagi ve (c) metaforun konusu ile
metaforun kaynagi arasindaki iligki bakimindan analiz edilmistir. Biitiin
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katilimcilar gecerli metaforlar iiretmemiglerdir. “Zayif yapili metafor”
olarak ifade edilen; herhangi bir metafor kaynagim icermeyen kagitlar,
herhangi bir gerekcenin sunulmadigi kagitlar, birden fazla kategoriye
ait Ozellikleri iceren metaforlar ve mantiksiz veya denetim, denetmen
ve denetlenen kavramlarinin daha iyi anlasilmasina herhangi bir katkisi
olmayan metaforlar arastirma kapsami diginda tutulmugtur. Yukarida
bahsedilen gerekgelerden otiirii katilimcilar tarafindan ifade edilen
metaforlardan Denetim kavrami icin 13’li, Denetmen kavrami icin 24’
ve Denetlenen kavrami i¢in 26’s1 arastirma kapsami disinda tutulmustur.
Katilimcilarin zayif yapili metaforlari iceren kagitlarinin ayiklanmasindan
sonra, toplam Denetim kavrami icin 207; Denetmen kavrami i¢in 170
ve Denetlenen kavrami i¢in 161 adet gecerli metafor elde edilmistir.
Bu asamada, metaforlar tekrar alfabetik siraya gore dizilmis ve ham
veriler ikinci kez gozden gecirilerek her metaforu temsil eden katilimer
ifadelerinden birer drnek metafor ifadesi se¢ilmistir. Boylece, metaforlarin
her biri i¢in, onu en 1yi temsil ettigi varsayilan ornek metafor ifadelerinin
derlenmesiyle birlikte bir “ornek metafor listesi” olusturulmustur. Bu
liste, iki temel amaca yonelik olarak derlenmigtir: (a) metaforlarin belli
bir kategori altinda toplanmasinda bir bagvuru kaynagi olarak kullanmak
ve (b) bu aragtirmanin veri analiz siirecini ve yorumlarini gecerli kilmak.

Derleme ve Kategori Gelistirme Asamast

Buasamada,temel olarak katilimcilar tarafindan tiretilen metaforlar,
Denetim, Denetmen ve Denetlenen kavramlarina iliskin sahip olduklari
ortak Ozellikler bakimindan incelenmigtir. Bu islem esnasinda 6zellikle
olusturulan “metafor listeleri” dikkate alinarak, katilimcilar tarafindan
tiretilen her metafor Denetim, Denetmen ve Denetlenen kavramlarina
iliskin sahip oldugu bakis acisina gore belli bir tema ile iligkilendirilerek,
Denetim i¢in dokuz; Denetmen igin sekiz ve Denetlenen igin toplam
sekiz farkli kavramsal kategori olusturulmustur. Bu kategoriler; Denetim
icin; Cezalandirma, Kontrol, Olgiilii ve Gerekli, Sistemli, Diizeltme,
Degerlendirme, Durum Tespiti, Beklenmeyen ve Yararsiz, Denetmen igin;
Otoriter Olan, Yetistiren, Cezalandiran, Degerlendiren, Gozlemci, Acik
Arayan, Beklenmeyen ve Sorusturan, Denetlenen icin; Gorev Insani,
Ezilen, Hesap Veren, Yonetilen, Endiseli, Oyuncu, Diizeltilen ve Gozlenen
seklindedir.
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Gecerlik ve Giivenirligi Saglama Asamas

Gecerlik ve giivenirlik, arastirma sonuclarinin inandiriciligini
saglamak i¢cin kullanilan en 6nemli iki 6l¢iittiir (Y1ldirim ve Simgek, 2008).
Arastirmanin gegerliligini saglamada iki 6nemli siire¢ gerceklestirilmistir.
(a) Veri analiz siireci detayli bir sekilde aciklanmistir. (b) Bulgularin
islenmesinde ve yorumlanmasinda katilimcilarin kendi kaleme aldiklar
metafor imgeleri, temel veri kaynagi olarak kullanilmistir. Aragtirmanin
giivenirligini saglamak i¢in, arastirmada ulagilan kavramsal kategoriler
altinda verilen metaforlarin, s6z konusu bir kavramsal kategoriyi temsil
edip etmedigini teyit etmek amaciyla uzman goriisiine basvurulmustur.
Bu amac¢ dogrultusunda Recep Tayyip Erdogan Universitesi Egitim
Fakiiltesinde gorev yapan bir 6gretim tiyesine (egitim bilimleri alaninda)
her kavram i¢in (Denetim, Denetmen ve Denetlenen) iki liste verilmistir:
Bunlar; (a) metaforun alfabetik siraya gore dizili oldugu bir liste, (b)
kavramsal kategorinin adlarin1 ve 6zelliklerini iceren bir liste. Uzmandan
bu iki listeyi kullanarak birinci listedeki 6rnek metaforlari, ikinci listedeki
kavramsal kategoriyle (hi¢cbir metafor disarida birakmayacak sekilde)
eslestirmesi istenmistir. Daha sonra, uzmanin yapti§1 eslestirmeler
arastirmacinin kendi kategorileriyle karsilastirilmistir. Kargilagtirmalarda
goriis birligi ve gorlis ayriligir sayilari tespit edilerek arastirmanin
giivenirligi, Miles ve Huberman’in (1994) formiilii (Giivenirlik = goriis
birligi / goriis birligi + goriis ayrilig1) kullanilarak hesaplanmistir. Yapilan
nitel caligmalarda, uzman ve arastirmaci degerlendirmeleri arasindaki
uyumun %90 ve lizeri oldugu durumlarda istenilen diizeyde bir giivenilir-
lik saglanmis olmaktadir (Aydin, 2010; Saban, 2008, 2009). Bu arastir-
maya Ozgii olarak gerceklestirilen giivenirlik calismasinda Denetim
kavrami i¢in %90; Denetmen kavrami i¢in %92 ve Denetlenen kavrami
icin %91 oraninda bir uzlasma (giivenirlik) saglanmistir. Giivenirlik
calismasi kapsaminda goriisiine bagvurulan uzman, Denetim kavrami icin
22; Denetmen kavrami i¢in 14 ve Denetlenen kavrami icin 15 metaforu
arastirmacinin yaptigina gore farkli bir kategoriye yerlestirerek iligkilen-
dirmistir. Bu durumda, “Giivenirlik = goriis birligi / goriis birligi +
gorlis ayrihig1” formiilii dikkate alinarak Denetim icin; Giivenirlik =
207 1 (207+22) = 0.90; Denetmen icin; Giivenirlik = 170 / (170+14)
= 0.92 ve Denetlenen icin; Giivenirlik = 161/ (161+15) = 0.91 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar, arastirmada istenilen giivenirlik diizeyine
ulagildigin1 gostermektedir.
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Verilerin Bilgisayar Ortamina Aktarilmas

Toplam 538 adet metaforun belirlenmesinden ve bu metaforlarin
olusturdugu kavramsal kategorilerin gelistirilmesinden sonra, biitiin
veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bu islemden sonra, metaforlar
ve kategorileri temsil eden katilimci sayilarinin (n) ve yiizde (%) degerleri
hesaplanmigtir. Elde edilen bulgular yorumlanarak asagida sunulmustur.

Bulgular

Bu boliimde arastirma kapsaminda katilimcilarin, denetim,
denetmen ve denetlenen kavramlarina yonelik gelistirdikleri metaforlara
iliskin bulgular sunulmustur.

Denetim Kavramina Iligkin Uretilen Metaforlar

Katilimcilarin  denetim  kavramina iligkin {irettikleri metafor
ifadeleri incelendiginde bu metaforlarin ortak ozellikleri bakimindan
dokuz adet farkli kavramsal kategori altinda toplanabildigi goriilmiistiir.
Bu kategoriler; Cezalandirma, Kontrol, Zorunluluk, Sistemli, Diizeltme,
Degerlendirme, Durum Tespiti, Baskin ve Gereksizlik seklindedir. Asagida
bu kategorilere ve bu kategorileri temsil ettigi diisliniilen metaforlara
iliskin bilgiler sunulmustur. Bununla birlikte katilimcilarin ifadelerinden
dogrudan alintilara yer verilmistir.

Katilimcilarin  denetim  kavramina iligkin olarak gelistirdigi
metaforlar ve metafor adetleri, bu metaforlardan olusturulan kavramsal
kategoriler ve bu kategorilere ait frekans (f) ve yiizde (%) degerleri tablo
2’de sunulmustur.
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Tablo 2.

Denetim Kavramina Yonelik Gelistirilen Metaforlardan Olusturulan Kategorilerin Frekans (f) ve
Yiizde (%) Degerleri

Frekans Yiizde Metafor

Kategori Metafor Ad (f) ) ) Adedi
0

Bilgisayar Programi (1), Check Up (1), Diirbiin (1), Giines (1), Ince

Kenarli Mercek (1), Kamera (1), Kap1 (1), Merdiven (1), Meyve

Toplama (1), Mikroskop (1), Muayene (1), Radar (1), Rapor (1),

Sokak Lambasi (1), Tiyatro (1), Av (1), Avlanmak (1), Baba (1),

Bakteri (1), Baski (1), Cezaevi (1), Cergeve (1), Dar Ayakkabi (1),
Cezalandirma Dar Elbise (1), Dava Denizde (1), Bogmak (1), Eziyet (1), 42 16.6 36

Gozaltinda Tutmak (1), Géz Hapsi (1), Hapis (1), Hayat (1), igne

(1), iskence (1), Karakol Sorgusu (1), Kelepge (1), Korku (2),

Mahkeme (2), Mayn (1), Ocii (1), Polis (1), Saks1 (1), Sevilmeyen

Yemek (1), Zindan (1), Smav (2), Silah (1), Tas (1), Tuz (1), Yasa

(1),Y1lan (1), Zincir (1), Siki Yonetim (4)

Aile (1), Aile Kurallar: (1), Anne (2), Askeriye (1), Ask (1), Baba

(3), Beyin (1), Devlet (3), Disiplin (1), Diinya (1), Dirtim (1),

Ebeveyn (1), Guimriik (1), Hapis (1), Hapishane (1), Hikiimet (1),
Kontrol Kalem (1), Kalip (1), Kanun (1), Kural (2), Medya (1), Miidiir (1), 41 16.2 32
Orkestra Yonetimi (1), Ogretmen (1), Polis (1), Saat (1), Saver (1),
Sevgili (1), Su Kab1 (1),Uzaktan Kumanda (1), Vicdan (3), Zaman
@,
Aile (1), Akort (1), Anayasa (1), Anket (1), Bahar (1), Beyin (1),
Cay (1), Caydanlik (1), Dalga (1), Egitim (2), Giines (1), Hava (1),
Hayat (4) Isleyen Makine (1), Kalp (1), Kapt (1), Kaynak (1),
Koprii (1), Makine Yag: (1), Metabolizma (1), Oksijen (1), Para
(1), Saglik (2), Sinav (2), Su (1), Seker (2) Toprak (1), Trafik Polisi
(1), Tuz (2), Yemek (1), Yemek Yemek (1)
Agag (1), Aile (2), Aileler arast Iliski (1), Askeriye (3), Bahge (1),
Carklar (1), Deniz (1), Dere Yatag: (1), Diizenek (1), Ekoloji (1),
Fabrika (2), Futbol Mag1 (1), Futbol Sahasi (1), Gurur (1), Is Yeri
(1), Kan (1), Kisla (2), Makine (1), Ordu (1), Orkestra (2), Oyun
(1), Plan (1), Sinir Sistemi (1), Sistem (1), Tiyatro (1), Yemek
Yapmak (1), Zincir (1)
Anne (1), Antiviris Programi (2), As1 (1), Balans (1), Belediye (1),
Beyin (1), Bosluk Doldurma (1), Boya (1), Cay (1), Cergeve (1),
Diizeltme Deterjan (1), Doktor (2), Fener (1), Fidan (1), flag (1), Kap (1), 31 12.3 27

Ogretim (1), Ogretmen (1), Program (1), Rehber (1), Silgi (2), Su

(1), Tadilat (1), Tamir (1), Temizlik (1), Yagmur (2) Zabita (1)

Adalet (1), Aligveris (2), Anayasa (1), Antiviriis Programi (1), Ates

(1), Check Up (1), Elek (1), Elestiri (1), Filtre (2), G6z Altinda
Degerlendirme Olmak (1), Kurallar Yigmi (1), Mahkeme (1), Muayene (1), 29 11.4 21
Ogretmen (1), Sayistay (1), Smav (6), Siizgeg (2), Teftis (1),
Vicdan (1), Yargilamak (1), Yoklama (1),
Bilgisayar Programi (1), Check Up (1), Dirbin (1), Giines (2),
Tribiindeki Seyirci (1), Kamera (1), Kap1 (1), Merdiven (1), Meyve

Zorunluluk 39 15.4 31

Sistemli 33 13.0 27

Durum Tespiti Toplama (1), Mikroskop (2), Muayene (1), Radar (2) Rapor (1), 19 74 16
Sokak Lambasi (1), Tiyatro (1), ince Kenarli Mercek (1)
Alarm (2), Aniden Calan Zil (1), Deprem (2), Diinya (1), Fare (1),

Baskin Firtina (1), Hava Durumu (1), Mag (1), Operasyon (1), Piyasa (1), 14 54 12
Siirpriz (1), Simsek (1)

Gereksizlik Gereksiz (2), Oyun (1), Tahtadaki Yazi (1), Yalan (1), Zorbalik (1) 6 23 5

Toplam 253 100 207

Tablo 2’ye bakildiginda Cezalandirma kategorisinin (f=42; %16.6)
katilimcilar tarafindan en fazla metaforun ifade edildigi kategori oldugu
goriilmektedir. Bu kategoriyi liretilen metafor sayisina gore sirasiyla
Kontrol (f=41; %16.2), Zorunluluk (f=39; %15 .4), Sistemli (f=33; %13.0),
Diizeltme (f=31; %12.3), Degerlendirme (f=29; %11.4), Durum Tespiti
(=19; %7.4), Baskin (f=14; %5 .4) ve Gereksizlik (f=6; %?2.3) kategorileri
izlemektedir. Yukarida bahsedilen kategoriler, bu kategorilerin hangi
metaforlardan olusturuldugu ve metaforlara iliskin olarak katilimcilarin
ifadelerinden dogrudan alintilara asagida yer verilmistir.
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Kategori 1: Cezalandirma Olarak Denetim

Bu kategori incelendiginde; katilimcilarin denetimi Cezalandirma
olarak algiladiklar1 ve bu alginin iizerinden cesitli metaforlar iirettikleri
goriilmektedir. Bunun yaninda asagida birden fazla tekrar eden metaforlari
(Korku, Mahkeme, Sinav ve Siki Yonetim) temsil eden ifadelerden
orneklere yer verilmistir.

Denetim korku gibidir. Ciinkii insanda hep bir tedirginlik olugturur
(K34, Kadin).

Denetim mahkeme gibidir. Ciinkii bireylerin yanlis davraniglarin
cezalandirir ve bu tiir davraniglara izin vermez (K10, Erkek).

Denetim sinav gibidir. Ciinkii insant strese sokar (K223, Kadin)

Denetim siki yonetim gibidir. Ciinkii her gey, her davranis siki
bir sekilde denetlenir. Siirekli emirler yagar, yaptimast zorunludur. Eger
yvapilmazsa ceza uygulamasi vardir (K20, Erkek)

Kategori 2: Kontrol Olarak Denetim

Bu kategori incelendiginde; katilimcilarin denetimi Kontrol
olarak algiladiklar1 ve bu alginin iizerinden cesitli metaforlar tirettikleri
goriilmektedir. Bunun yaninda asagida birden fazla tekrar eden metaforlari
(Anne, Baba, Devlet, Kural ve Vicdan) temsil eden ifadelerden 6rneklere
yer verilmistir.

Denetim anne gibidir. Ciinkii her zaman her seyi bilir. Onsezileri
kuvvetlidir. Her zaman odak noktasidir. Her gey annenin onay ve
kontroliinden gecer (K197, Kadin).

Denetim baba gibidir. Ciinkii babalar cocuklarini her zaman
denetler ve kontrol eder. Disiplinli olmasi icin elinden geleni yapar (K264,
Kadin).

Denetim devlet gibidir. Ciinkii insani her davranist ile denetler.
Her sey devletin kontrolii altinda gerceklesir (K136, Erkek).

Denetim kural gibidir. Ciinkii siirec kurallar ile kontrol edilir
(K78, Erkek).

Denetim vicdan gibidir. Ciinkii insani hep kontrol altinda tutar
(K31, Erkek).
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Kategori 3: Zorunluluk Olarak Denetim

Bu kategori incelendiginde; katilimcilarin denetimi Zorunluluk
olarak algiladiklar1 ve bu alginin iizerinden cesitli metaforlar iirettikleri
goriilmektedir. Bunun yaninda asagida birden fazla tekrar eden metaforlari
(Egitim, Hayat, Saglik, Sinav, Seker ve Tuz) temsil eden ifadelerden
orneklere yer verilmistir.

Denetim egitim gibidir. Ciinkii hayatimizda hep vardir ve olmalidir
(K116, Kadin).

Denetim hayat gibidir. Ciinkii insanlar icin hayatlar: ne kadar
onemliise, hayatin devamliligi icin de denetim o kadar énemlive gereklidir
(K203, Erkek).

Denetim saglik gibidir. Ciinkii saglikta bozulmalar ve aksamalar
olursa, tiim sistem ¢oker. Her insan icin basta saglik gereklidir (K97,
Erkek).

Denetim sinav gibidir. Ciinkii basarmmin ve basarisizligin
belirlenmesi icin yapilmalidir (K97, Erkek).

Denetim seker gibidir. Ciinkii hayattan tat almanmuz icin gereklidir
(K215, Kadin).

Denetim tuz gibidir. Ciinkii her sey icin belirli olciide gereklidir (
K157, Kadn).

Kategori 4: Sistemli Olarak Denetim

Bu kategori incelendiginde; katilimcilarin denetimi Sistemli
olarak algiladiklar1 ve bu alginin iizerinden cesitli metaforlar iirettikleri
goriilmektedir. Bunun yaninda asagida birden fazla tekrar eden metaforlari
(Aile, Askeriye, Fabrika, Kisla ve Orkestra) temsil eden ifadelerden
orneklere yer verilmistir.

Denetim aile gibidir. Ciinkii kendine has kurallart vardwr. Bir
sistem gibi igler (K37, Kadin).

Denetim askeriye gibidir. Ciinkii isler sistemli ve diizenli bir sekilde
yiiriitiiliir (K95, Erkek).

Denetim fabrika gibidir. Ciinkii isler belirli kurallara bagli olarak
sistemli bir sekilde idare edilir (K235, Kadin).
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Denetim kisla gibidir. Ciinkii kisladaki igler tam bir disiplin ve
sistem icerisinde gerceklestirilir (K186, Erkek).

Denetim orkestra gibidir. Ciinkii orkestramin her parcast bir
biitiinliik ve uyum icinde hareket ederek sistemli bir sekilde ilerler (K173,
Kadin).

Kategori 5: Diizeltme Olarak Denetim

Bu kategori incelendiginde; katilimcilarin denetimi Diizeltme
olarak algiladiklar1 ve bu alginin iizerinden cesitli metaforlar tirettikleri
goriilmektedir. Bunun yaninda asagida birden fazla tekrar eden metaforlari
(Antiviriis Programi, Doktor, Silgi ve Yagmur) temsil eden ifadelerden
orneklere yer verilmisgtir.

Denetim antiviriis programu gibidir. Ciinkii icimizdeki kotiiliikleri
temizler (K251, Erkek).

Denetim doktor gibidir. Ciinkii problemli olan durumlart tedavi
eder ve aksilikleri diizeltir (K5, Kadin).

Denetim silgi gibidir. Ciinkii yanlislar: siler (K6, Kadin).

Denetim yagmur gibidir. Ciinkii kirleri ve olumsuzluklari gotiiriir.
Geriye diizenli, temiz ve ferah bir ortam birakir (K261, Kadin).

Kategori 6: Degerlendirme Olarak Denetim

Bu kategori incelendiginde; katilimcilarin denetimi Degerlendirme
olarak algiladiklar1 ve bu alginin iizerinden cesitli metaforlar iirettikleri
goriilmektedir. Bunun yaninda asagida birden fazla tekrar eden metaforlari
(Aligveriy, Filtre, Sinav ve Siizge¢) temsil eden ifadelerden orneklere yer
verilmistir.

Denetim aligveris gibidir. Ciinkii diizenin bozulup bozulmadigin
karsiulikli olarak belirleyen sistemdir (K152, Erkek).

Denetim filtre gibidir. Ciinkii ayrim yaparak dogrulari ortaya
ctkarwr (K254, Kadin).

Denetim sinav gibidir. Ciinkii ogrencilerin basarisint yoklar ve
basarisizliklart aciga cikarwr (K259, Kadin).

Denetim siizge¢ gibidir. Ciinkii bir durumdaki olmamast gereken
faktorleri ayristirtr (K255, Erkek).
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Kategori 7: Durum Tespiti Olarak Denetim

Bu kategori incelendiginde; katilimcilarin denetimi Durum Tespiti
olarak algiladiklar1 ve bu alginin iizerinden cesitli metaforlar iirettikleri
goriilmektedir. Bunun yaninda asagida birden fazla tekrar eden metaforlari
(Giines, Mikroskop ve Radar) temsil eden ifadelerden Orneklere yer
verilmistir.

Denetim giines gibidir. Ciinkii tiim etrafi gorebilir, gozlemleyebilir
ve geldiginde her seyi giin yiiziine ¢ikartir (K48, Kadin).

Denetim mikroskop gibidir. Ciinkii biitiin ayrintilart goriir (K6,
Erkek).

Denetim radar gibidir. Ciinkii ¢evredeki diizensiz durumlar
belirler (K1, Kadin).

Kategori 8: Baskin Olarak Denetim

Bu kategori incelendiginde; katilimcilarin denetimi Baskin
olarak algiladiklar1 ve bu alginin iizerinden cesitli metaforlar iirettikleri
goriilmektedir. Bunun yaninda asagida birden fazla tekrar eden metaforlari
(Alarm ve Deprem) temsil eden ifadelerden orneklere yer verilmisgtir.

Denetim alarm gibidir. Ciinkii bizi aniden wyarwr ve wyandurir
(K54, Kadin).

Denetim deprem gibidir. Ciinkii beklenilmeyen anlarda gelip,
insanlart zor duruma diisiirebilir (K67, Erkek).

Kategori 9: Gereksizlik Olarak Denetim

Bu kategori incelendiginde; katilimcilarin denetimi Gereksizlik
olarak algiladiklar1 ve bu alginin iizerinden cesitli metaforlar trettikleri
goriilmektedir. Bunun yaninda agagida birden fazla tekrar eden metaforlar
(gereksiz) temsil eden ifadelerden drneklere yer verilmistir.

Denetim gereksiz gibidir. Ciinkii insan sorumluluklarimin farkinda
ise denetime gerek yoktur (K83, Erkek).

Denetmen Kavramina Iliskin Uretilen Metaforlar

Katilimcilarin denetmen kavramina iligkin iirettikleri metafor
ifadeleri incelendiginde bu metaforlarin ortak ozellikleri bakimindan
sekiz adet farkli kavramsal kategori altinda toplanabildigi goriilmiistiir. Bu
kategoriler; Otorite, Yetistirici, Cezalandirict, Degerlendirici, Gozlemci,
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Acik Arayan, Baskin ve Sorusturan seklindedir. Asagida bu kategorilere
ve bu kategorileri temsil ettigi diisliniilen metaforlara iliskin bilgiler
sunulmustur. Bununla birlikte katilimcilarin ifadelerinden dogrudan
alintilara yer verilmistir.

Katilimcilarin  denetmen kavramina iligkin olarak gelistirdigi
metaforlar ve metafor adetleri, bu metaforlardan olusturulan kavramsal
kategoriler ve bu kategorilere ait frekans (f) ve yiizde (%) degerleri tablo
3’te sunulmustur.

Tablo 3.

Denetmen Kavramina Yénelik Gelistirilen Metaforlardan Olusturulan Kategorilerin Frekans (f) ve
Yiizde (%) Degerleri

Kategori Metafor Adi (f) Freé(()ans Y(lf,/ije N/iiiz(fi(i)r
Anne (3), Asker (1), Asc1 (1), Bas1 (1), Baba (12), Bagbakan
(1), Baskan (1), Beyin (1), Bulut (1), Demir (2), Duvar (1),
Ebeveyn (6), Emekli Albay (1), Erkek(1l), Gardiyan (3),
General (1), Giimriik Gorevlisi (1), Giivenlik Gorevlisi (1),
Hakem (1), Hakim (1), Kanun Koyucu (1), Karabulut (1),
Kaynana (1), Kelepge (1), Komutan (5) Kukla (1), Kural (1),
Midiir (1), Orkestra Sefi (2), Otorite (1), Ogretmen (1),
Patron (2), Polis (1), Redkit (1), Sabit Mekanizma (1), Sirket
Yoneticisi (1), Tas (1), Trafo (1), Vali (1), Yonetici (1),
Zabita Amiri (1), Zincir (1)
Anne (5), Antibiyotik (1), Antrendr (1), Art (1), Baba (2),
Bahge (1), Sahibi (1), Bobrek (1), Cift¢i (1), Deprem (1),
Doktor (3), Ebeveyn (2), El Feneri (1), Film Yonetmeni (1),
Yetistirici Giines (2), Isik Kaynagi (1), Ilag (1), Karaciger (1), Ogiit 45 18.7 28
veren (1), Rehber (4), Saks1 Tabag: (1), Silgi (2), Seker (2),
Tabela (1), Tamirci (3), Teknik Direktor (2), Temizlikgi (1),
Vicdan (1)
Ates (3), Azrail (2), Baskici (1), Cellat (3), Dolu (1),
Gardiyan (5), Gece (1), Hitler (1), igne (1), Kabus (1),
Karabasan (1), Katil (1), Kaynana (1), Kis (1), Komutan (1),
Korkutucu (3), Mafya (2), Ocii (1), Polis (1), Radar (1),
Tatsiz Yemek (1), Toplum Baskisi (1), Uvey Anne (1),
Viriis (1), Yemekten Sonraki Tuz (1), Zabita (1), Zehir (1)
Avrupa Birligi (1), Ayna (1), Beyin (1), Doktor (3) Doniit
Veren (1), Elestirmen (2), Hakem (2), Hakim (4) Kahve Igen
(1), Kasap (1), Kontrol Miihendisi (1), Kural Uygulayici (1),
Degerlendirici ~ Miidiir (1), Miisteri (1), O an (1), Orkestra Sefi (1), Olgme 36 14.8 28

Aract (1), Ressam (1), Seyirci (1), Smnav (1), Teknik

Direktor (1), Tilki (1), Trafik Polisi (1), Viriis Programi (2)

Viicut (1), Yargig (1), Zabita (3)

Aver (1), Ayna (1), Check Up (1), Dedektif (1), Goriimce
Gozlemci (1), Gozcii (2), Kamera (1), Kayit Cihazi (1), Mikroskop (2), 16 6.7 13

Miidiir (2), Seyirci (1), Seytan (1), Trafik Polisi (1)

Akbaba (1), Anne (1), Avcer (2), Cingdz (1), Dev Aynasi (1),
Agik Arayan Ebe (1), Elestirmen (2), Kartal (1), Kaynana (1), Patron (2), 15 6.3 12

Tiimsek Ayna (1), Yargig¢ (1)

Alarm (1), Azrail (1), Bekgi (1), Deprem (1), Firtina (1),
Baskin Hava (1), Hayalet (1), Her an Agilan Kapi (1), Isin (1), Kurt 13 5.4 13
(1), Mikrop (1), Sel (1), Yildirim (1)
Dedektif (1), Filozof (1), Gazeteci (1), Hakim (3), Sevgili 1 46 3
(1), Sorgu Melekleri (2), Yargi¢ (1), Yonetmen (1) )
Toplam 242 100 170

Otorite 67 27.8 41

Cezalandirici 39 15.7 27

Sorusturan
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Tablo 3’e bakildiginda Otorite kategorisinin (f=67; %?27.8)
katilimcilar tarafindan en fazla metaforun ifade edildigi kategori oldugu
goriilmektedir. Bu kategoriyi iiretilen metafor sayisina gore sirasiyla
Yetistirici (f=45; %18.7), Cezalandirict (f=39; %15.7), Degerlendirici
(f=36; %14.8), Gozlemci (f=16; %6.7), Acik Arayan (f=15; %6.3), Baskin
(=13; %5.4) ve Sorusturan (f=11; %4.6) kategorileri izlemektedir.
Yukarida bahsedilen kategoriler, bu kategorilerin hangi metaforlardan
olusturuldugu ve metaforlara iligkin olarak katilimcilarin ifadelerinden
dogrudan alintilara agagida yer verilmistir.

Kategori 1: Otorite Olarak Denetmen

Bu kategori incelendiginde; katilimcilarin denetmeni Otorite
olarak algiladiklar1 ve bu alginin iizerinden ¢esitli metaforlar iirettikleri
goriilmektedir. Bunun yaninda agagida birden fazla tekrar eden metaforlari
(Anne, Baba, Demir, Ebeveyn, Gardiyan, Komutan, Orkestra Sefi ve
Patron) temsil eden ifadelerden orneklere yer verilmistir.

Denetmen anne gibidir. Ciinkii sizi asla kendi halinize birakmaz.
Hayatimizin her alanmina ve her seye miidahale eder (K120, Kadin).

Denetmen baba gibidir. Ciinkii evin icerisinde onemli bir konuma
sahiptir. Evi idare eden, yonetimden ve evin her seyinden sorumlu olan
kisidir (K46, Kadin).

Denetmen demir gibidir. Ciinkii kurdugu otorite ve bize yansittigt
etki korkutucu ve serttir (K19, Erkek).

Denetmen ebeveyn gibidir. Ciinkii kendini her konuda sorumlu
hisseder. Biitiin her sey elindeymig gibi bir ortam olusturur (K65, Kadin).

Denetmen gardivan gibidir. Ciinkii siirekli tepemizde durur. Herkes
ondan ¢ekinir (K243, Kadin).

Denetmen komutan gibidir. Ciinkii emir verir. Diizeni saglamak
icin ciddi ve otoriter davramir (K151, Kadin).

Denetmen orkestra sefi gibidir. Ciinkii ortami diizenler ve biitiinii
olusturan her parcamin uyumlu olarak vyiiriitiilmesini saglar (K173,
Erkek).

Denetmen komutan gibidir. Ciinkii emir verir. Biitiin otorite onun
elindedir (K92, Kadin).
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Kategori 2: Yetigtirici Olarak Denetmen

Bu kategori incelendiginde; katilimcilarin denetmeni Yetistirici biri
olarak algiladiklar1 ve bu alginin iizerinden cesitli metaforlar iirettikleri
goriilmektedir. Bunun yaninda asagida birden fazla tekrar eden metaforlari
(Anne, Baba, Doktor, Ebeveyn, Giines, Rehber, Silgi, Seker, Tamirci ve
Teknik Direktor) temsil eden ifadelerden orneklere yer verilmistir.

Denetmen anne gibidir. Ciinkii hatalarumizi gordiigiinde bizi uyarir.
Aksakliklart belirleyerek, ¢oziim onerilerinde bulunur (K169, Kadin).

Denetmen baba gibidir. Ciinkii hatalarimizi diizeltir. En iyisine
ulasabilmek icin bizi yonlendirir (K218, Erkek).

Denetmen doktor gibidir. Ciinkii hatalart ve kusurlart bulur.
Bunlari diizeltebilmek icin de careler iiretir (K117, Kadin).

Denetmen ebeveyn gibidir. Ciinkii bizim daha iyi olmamizi, daha
iyiye ulasmamizi ve kendimizi gelistirmemizde katkida bulunurlar (K97,
Erkek).

Denetmen giines gibidir. Ciinkii onun sayesinde bitkiler
ihtiyaclarint karsilayarak biiyiir ve gelisir K177, Kadn).

Denetmen rehber gibidir. Ciinkii eksikliklerimizi gormemizi saglar.
Nasil davranacagimiz hakkinda bizi yol gosterir (K167, Kadin).

Denetmen silgi gibidir. Ciinkii yanlis olan gseylerin silinip
diizeltilmesini saglar (K210, Erkek).

Denetmen seker gibidir. Ciinkii hayatimiza tat verir (K195, Kadin).

Denetmen tamirci gibidir. Ciinkii eskiyen ve aksayan parcalart
onarir ve yeniler (K181, Erkek).

Denetmen teknik direktor gibidir. Ciinkii futbolcunun performansini
arttirir (K170, Erkek).

Kategori 3: Cezalandirici Olarak Denetmen

Bu kategori incelendiginde; katilimcilarin denetmeni Cezalandirict
biri olarak algiladiklar1 ve bu alginin iizerinden c¢esitli metaforlar
iirettikleri goriilmektedir. Bunun yaninda asagida birden fazla tekrar eden
metaforlar1 (Ates, Azrail, Cellat, Gardiyan, Korkutucu ve Mafya) temsil
eden ifadelerden 6rneklere yer verilmistir.
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Denetmen ates gibidir. Ciinkii kendisine karst ¢tkani yakar (K102,
Kadin).

Denetmen azrail gibidir. Ciinkii can alict bir role sahiptir (K29,
Kadin).

Denetmen cellat gibidir. Ciinkii her an bas ucuracak durumdadir
(K249, Erkek).

Denetmen gardivan gibidir. Ciinkii hataniz olursa hiicre hapsi ile
cezalandirir (K110, Erkek).

Denetmen  korkutucu  gibidir. Ciinkii isimlerini duyunca
denetlenenler cok kasilir. Benliklerini kaybederler (K231, Kadin).

Denetmen mafva gibidir. Ciinkii suyuna gitmezsen kalemini kirar
(K80, Erkek).

Kategori 4: Degerlendirici Olarak Denetmen

Bu  kategori  incelendiginde;  katilimcilarin  denetmeni
Degerlendirici biri olarak algiladiklar1 ve bu algmin iizerinden ¢esitli
metaforlar irettikleri goriilmektedir. Bunun yaninda agagida birden
fazla tekrar eden metaforlar1 (Doktor, Elestirmen, Hakem, Hakim, Viriis
Programi ve Zabita) temsil eden ifadelerden drneklere yer verilmistir.

Denetmen doktor gibidir. Ciinkii karsisindakinin saglikli olup
olmadigini kontrol eder (K224, Kadin).

Denetmen elestirmen gibidir. Ciinkii eksiklikleri ve olumlu yonleri
degerlendirir (K27, Erkek).

Denetmen hakem gibidir. Ciinkii oyun icerisinde sporcularin
davramslarint degerlendirerek karar verir (K45, Erkek).

Denetmen hdkim gibidir. Ciinkii olay ve durumlar karsisinda
herkese esit ve adaletli davranarak degerlendirir (K94, Kadin).

Denetmen viriis progranu gibidir. Ciinkii bilgisayarlarin igleyisinde
aksaklik olup olmadigini degerlendirir (K96, Erkek).

Denetmen zabita gibidir. Ciinkii eksik ve yanlig olan isleri, kural
disi olan durumlari degerlendirip uyarir (K24, Erkek).
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Kategori 5: Gozlemci Biri Olarak Denetmen

Bu kategori incelendiginde; katilimcilarin denetmeni Gozlemci
biri olarak algiladiklar1 ve bu alginin iizerinden c¢esitli metaforlar
tirettikleri goriilmektedir. Bunun yaninda asagida birden fazla tekrar
eden metaforlar1 (Gozcii, Mikroskop ve Miidiir) temsil eden ifadelerden
orneklere yer verilmistir.

Denetmen gozcii gibidir. Ciinkii neye bakacagint onceden belirler
ve o amaglar gozlemlerini yapar (K82, Kadin).

Denetmen mikroskop gibidir. Ciinkii detaycidir. En ince ayrintiyi
gorecek sekilde gozlem yapar (K34, Kadn).

Denetmen miidiir gibidir. Ciinkii ogretmenleri ve okulun durumunu
gozler (K262, Kadin).

Kategori 6: Acik Arayan Biri Olarak Denetmen

Bu kategori incelendiginde; katilimcilarin denetmeni Ag¢ik
Arayan biri olarak algiladiklar1 ve bu algmin iizerinden cesitli metaforlar
tirettikleri goriilmektedir. Bunun yaninda asagida birden fazla tekrar eden
metaforlari (Avct, Elestirmen ve Patron) temsil eden ifadelerden drneklere
yer verilmistir.

Denetmen avct gibidir. Ciinkii avinin agik vermesini bekler (K234,
Kadin).

Denetmen elestirmen gibidir. Ciinkii siirekli acik arar ve elestirir
(K118, Kadin).

Denetmen patron gibidir. Ciinkii ¢calisanlarinin siirekli agiklarin
arar (K26, Erkek).

Kategori 7: Baskin Yapan Biri Olarak Denetmen

Bu kategori incelendiginde; katilimcilarin denetmeni Beklenmeyen
biri olarak algiladiklar1 ve bu alginin tizerinden ¢esitli metaforlar tirettikleri
goriilmektedir. Bunun yaninda asagida birden fazla tekrar eden metaforlari
(Azrail ve Yildirum) temsil eden ifadelerden 6rneklere yer verilmistir.

Denetmen azrail gibidir. Ciinkii ne zaman gelecegi belli olmaz
(K129, Erkek).

Denetmen yudirum gibidir. Ciinkii ne zaman ve nereye diisecegi
belli degildir (K54, Kadin).
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Kategori 8: Sorusturan Biri Olarak Denetmen

Bu kategori incelendiginde; katilimcilarin denetmeni Sorusturan
biri olarak algiladiklar1 ve bu alginin lizerinden c¢esitli metaforlar
tirettikleri goriilmektedir. Bunun yaninda asagida birden fazla tekrar eden
metaforlar1 (Hakim ve Sorgu Melekleri) temsil eden ifadelerden orneklere
yer verilmistir.

Denetmen hakim gibidir. Ciinkii yapilan her geyi sorgular (K122,
Erkek).

Denetmen sorgu melekleri gibidir. Ciinkii her seyi sorgulayarak ne
yapip ettigini ortaya koyar (K36, Kadin).

Denetlenen Kavramuina Iliskin Uretilen Metaforlar

Katilimcilarin denetlenen kavramina iligkin iirettikleri metafor
ifadeleri incelendiginde bu metaforlarin ortak o6zellikleri bakimindan
sekiz adet farkli kavramsal kategori altinda toplanabildigi goriilmiistiir.
Bu kategoriler; Gorev Insani, Ezilen, Hesap Veren, Yonetilen, Endisell,
Oyuncu, Diizeltilen ve Gozlenen seklindedir. Asagida bu kategorilere
ve bu kategorileri temsil ettii diisliniilen metaforlara iligkin bilgiler
sunulmugtur. Bununla birlikte katilimcilarin ifadelerinden dogrudan
alintilara yer verilmistir.

Katilimcilarin denetlenen kavramina iligkin olarak gelistirdigi
metaforlar ve metafor adetleri, bu metaforlardan olusturulan kavramsal
kategoriler ve bu kategorilere ait frekans (f) ve yiizde (%) degerleri tablo
4’te sunulmustur.
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Tablo 4.

Denetlenen Kavramina Yonelik Gelistirilen Metaforlardan Olusturulan Kategorilerin Frekans (f) ve
Yiizde (%) Degerleri

Kategori Metafor Adi (7) Frekans Yiizde Metafor

@) (%) Adedi
Abi (1), Agag (3), Ampul (1), Anne (1), Arag (1), Ar1 (1), Asker
(2), Atardamar (1), Ay (1), Ayna (1), Bahgivan (2), Beyin (1),
Bilgisayar (1), Cigek (1), Dalgakiran (1), Damar (1), Deniz (1),
Derya (1), Dikkatli (1), Ev Hanimu (1), Fener Isig1 (1), Futbolcu
Gérev insant (1), Giines (3), Harita (1), Istk (4), Internet (1), Kalp (2), Kapict 68 282 5

(1), Kaynak (2), Kilavuz (1), Kok (1), Kralige Ari (1), Kul (1),
Kiitiiphane (1), Makine (2), Manav (1), Melek (1), Model (2), Mum
(3) Organ (1), Ogrenci (1), Pusula (1), Saglam Bina (1), Satic1 (1),
Sporcu (1), Su (1), Sef (1), $ik Elbise (1), Temizlik¢i (1), Toplum
(1) Windows Sistemi (1), Yildiz (1)

Av (1), Ayakkabi (1), Bedevi (1), Buz (1), Cigek (1), Cocuk (1),
Esir (1), Fakir (1), Gelin (3), Giinah Kegisi (2), Habere Konu Olan
Kisi (1), Isci (2), Islemler (1), Kadin (1), Kafesteki Kus (2), Kedi

Ezilen (1), Keklik (1), Kole (1), Kurbanlik Koyun (4), Magdur (1), 49 20.3 33

Mahkam (5), Masum (1), Mazlum (1), Sanate1 (1), Sanik (2), Sefil
(1), Suglu (4), Temizlik¢i (1), Yangmn (1), Yaprak (1), Yemek (1),
Yoksul (1), Zanl1 (1)

Acik Adres (1), Asker (1), Coban (1), Cocuk (4), Esnaf (1), Ev
Sahibi (1), Futbolcu (1), Is¢i (1), Kahve (1), Kitap (1), Kul (1),

Hesap Veren Miiteahhit (1), Nota (1), Oyuncu (1), Odev (1), Ogrenci (5), Samk 34 14.1 22
(4), Sorumlu (2), Siiriicii (1), Sofér (1), Tiirkiye (2), Yargilanan kisi
(@]
Asker (5), Bitki (1), Cocuk (12), Futbolcu (2), Hemsire (1), Isgi

Yonetilen (2), Koyun (2), Kurban (1), Mahkam (1), Millet (1), Ogrenci (1), 33 13.8 14

Su (2), Sirket Calisani (1), Televizyon (1)

Asker (2), Av (2), Cocuk (3), Hasta (1), Kapici (1), Kedi (3), Kus

(1), Kuzu (3), Ogrenci (2)

Artist (3), Buzdag (1), Cocuk (3), Gelin (1), Hac1 Yatmaz (1),

Kaleci (1), Kedi (2), Kukla (1), Papagan (1), Resim (1)

Cevre (1), Cigek (1), Cocuk (1), Dagmik Oda (1), Esya (1), Harita

Diizeltilen (1), Hasta (1), Hiicre (1), Ingaat (1), Ogrenci (1), Tirnak (1), Toprak 14 5.7 13
(1), Viicut (2)

Gézlenen Arab':av(l), rouk (1), Eser (1), Evlat (1), Fare (1), Gelin (1), Kobay
(2), Ogrenci (1)

Toplam 240 100 161

Endiseli

Oyuncu 15 6.2 10

Tablo 4’e bakildiginda Gorev Insani kategorisinin (f=68; %28.2)
katilimcilar tarafindan en fazla metaforun ifade edildigi kategori oldugu
goriilmektedir. Bu kategoriyi iiretilen metafor sayisina gore sirasiyla Ezilen
(f=49; %20.3), Hesap Veren (f=34; %14.1), Yonetilen (f=33; %13.8),
Endiseli (f=19; %7.9), Oyuncu (f=15; %6.2), Diizeltilen (f=14; %5.7)
ve Gozlenen (f=9; %3.8) kategorileri izlemektedir. Yukarida bahsedilen
kategoriler, bu kategorilerin hangi metaforlardan olusturuldugu ve
metaforlara iligkin olarak katilimcilarin ifadelerinden dogrudan alintilara
asagida yer verilmistir.

Kategori 1: Gorev Insani Olarak Denetlenen

Bu kategori incelendiginde; katilimcilarin denetleneni Gorev
Insam olarak algiladiklart ve bu alginin iizerinden cesitli metaforlar
tirettikleri goriilmektedir. Bunun yaninda asagida birden fazla tekrar eden
metaforlar1 (Agac, Asker, Bah¢ivan, Giines, Isik, Kalp, Kaynak, Makine,
Model ve Mum) temsil eden ifadelerden orneklere yer verilmistir.
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Denetlenen agac gibidir. Ciinkii hem kendini yenilemeli hem iyi
meyveler vermelidir (K140, Kadin).

Denetlenen asker gibidir. Ciinkii her an tetikte ve hazir olmalidir
(K99, Erkek).

Denetlenen bahcivan gibidir. Ciinkii bitkilere dzenle bakmali ve
ozveri ile yetistirmelidir (K90, Kadin).

Denetlenen giines gibidir. Ciinkii cevresini aydinlatmalidir (K167,
Kadin).

Denetlenen 151k gibidir. Ciinkii engin bilgileri ile her yere 1§51k
sacmalidir (K5, Kadin).

Denetlenen kalp gibidir. Ciinkii her zaman c¢alismalidir. Kalp
durursa hayat sona erer (K172, Erkek).

Denetlenen kaynak gibidir. Ciinkii bilginin kaynag: olmalidir
(K130, Kadin).

Denetlenen makine gibidir. Ciinkii gorevini kusursuz ve layikiyla
vapmalidir (K27, Erkek).

Denetlenen model gibidir. Ciinkii her yaptigryla ornek alinan biri
olmalidir (K, 47, Kadin).

Denetlenen mum gibidir. Ciinkii karanliklart aydinlatmalidir
(K128, Kadin).

Kategori 2: Ezilen Biri Olarak Denetlenen

Bu kategori incelendiginde; katilimcilarin denetleneni ezilen biri
olarak algiladiklar1 ve bu alginin iizerinden cesitli metaforlar iirettikleri
goriilmektedir. Bunun yaninda asagida birden fazla tekrar eden metaforlari
(Gelin, Giinah Kegisi, Isci, Kafesteki Kus, Kurbanlik Koyun, Mahkim,
Sanik ve Suglu ) temsil eden ifadelerden 6rneklere yer verilmistir.

Denetlenen gelin gibidir. Ciinkii iyi de olsa kotii de olsa her zaman
ezilen taraftir (K203, Kadin).

Denetlenen giinah kecisi gibidir. Ciinkii her gey iistiine kalir (K137,
Kadin).

Denetlenen isci gibidir. Ciinkii patronu tarafindan siirekli ezilen
taraf olur (K26, Erkek).
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Denetlenen kafesteki kus gibidir. Ciinkii ozgiirliigii kisitlanmugtir.
Dogal davraniglarindan mahrum birakilandwr (K39, Erkek).

Denetlenen kurbanlik koyun gibidir. Ciinkii kurban edilmeyi
bekleyendir (K256, Kadin).

Denetlenen mahkiim gibidir. Ciinkii simirlandirilan ve 0zgiir
hareket etmesi engellenen kisidir (K35, Kadin).

Denetlenen sanik gibidir. Ciinkii suclamalar altinda ezilen kisidir
(K79, Erkek).

Denetlenen suclu gibidir. Ciinkii siirekli kizilan ve azarlanan
kisidir (K253 Kadin).

Kategori 3: Hesap Veren Biri Olarak Denetlenen

Bu kategori incelendiginde; katilimcilarin denetleneni Hesap
Veren biri olarak algiladiklart ve bu alginin iizerinden ¢esitli metaforlar
tirettikleri goriilmektedir. Bunun yaninda asagida birden fazla tekrar eden
metaforlart (Cocuk, Ogrenci, Sanik, Sorumlu ve Tiirkiye) temsil eden
ifadelerden orneklere yer verilmistir.

Denetlenen cocuk gibidir. Ciinkii yaptiklarindan dolayt siirekli
hesap verir (K64, Kadin).

Denetlenen ogrenci gibidir. Ciinkii 6gretmeni tarafindan yoklanir
ve hesap verir (K182, Erkek).

Denetlenen sanik gibidir. Ciinkii hdakimin karsisinda hesap verir
(K142, Erkek).

Denetlenen sorumlu gibidir. Ciinkii kendinden iist makamlarda
bulunan kisilere hesap vermek ile sorumludur (K197, Kadin).

Denetlenen Tiirkive gibidir. Ciinkii Avrupa Birligine girmek icin
siirekli hesap veren taraftir (K28, Kadin).

Kategori 4: Yonetilen Biri Olarak Denetlenen

Bu kategori incelendiginde; katilimcilarin denetleneni Yonetilen
biri olarak algiladiklar1 ve bu alginin iizerinden c¢esitli metaforlar
irettikleri goriilmektedir. Bunun yaninda asagida birden fazla tekrar
eden metaforlar1 (Asker, Cocuk, Futbolcu, iggi, Koyun ve Su) temsil eden
ifadelerden orneklere yer verilmistir.
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Denetlenen asker gibidir. Ciinkii komutanlarinin emirleri ile
yonetilir (K95 Erkek).

Denetlenen cocuk gibidir. Ciinkii ebeveynleri tarafindan
davramislar yonetilir (K148, Kadin).

Denetlenen futbolcu gibidir. Ciinkii hakemin kurallarina uymak
zorundadir (K209, Erkek).

Denetlenen isci gibidir. Ciinkii patronlaruimin yonetimi altinda
calisirlar (K240, Kadin).

Denetlenen koyun gibidir. Ciinkii basindaki cobant dinler (K196,
Erkek).

Denetlenen su gibidir. Ciinkii nereye yonlendirilirse o yone dogru
akar (K191, Kadin).

Kategori 5: Endigeli Biri Olarak Denetlenen

Bu kategori incelendiginde; katilimcilarin denetleneni Endiseli
biri olarak algiladiklar1 ve bu alginin iizerinden c¢esitli metaforlar
trettikleri goriilmektedir. Bunun yaninda asagida birden fazla tekrar
eden metaforlar1 (Asker, Av, Cocuk, Kedi, Kuzu ve Ogrenci) temsil eden
ifadelerden orneklere yer verilmistir.

Denetlenen asker gibidir. Ciinkii her an diisman saldiracakmug
gibi endiselenir (K21, Erkek).

Denetlenen av gibidir. Ciinkii siirekli tehlike altindaymis gibi
hisseder (K85, Erkek).

Denetlenen cocuk gibidir. Ciinkii anne ve babasimin kendisine
kizmasindan tedirgin olur (K198, Kadin).

Denetlenen kedi gibidir. Ciinkii iirkek ve korkak davramr (K119,
Kadin).

Denetlenen kuzu gibidir. Ciinkii kurt tarafindan av olmamak icin
her attig1 adimda tedirgindir (K2, Erkek).

Denetlenen ogrenci gibidir. Ciinkii dgretmeni tarafindan her an
sinav yapilacakmus gibi tedirgindir (K199, Kadin).
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Kategori 6: Oyuncu Biri Olarak Denetlenen

Bu kategori incelendiginde; katilimcilarin denetleneni Oyuncu biri
olarak algiladiklar1 ve bu alginin iizerinden cesitli metaforlar iirettikleri
goriilmektedir. Bunun yaninda asagida birden fazla tekrar eden metaforlari
(Artist, Cocuk ve Kedi) temsil eden ifadelerden 6rneklere yer verilmistir.

Denetlenen artist gibidir. Ciinkii rol yapar. Giinii kurtarmaya
calisir (K101, Erkek).

Denetlenen cocuk gibidir. Ciinkii yaptiklari ile anne ve babasinin
goziine girmeye calisir. Olmadig biri gibi davranir (K56, Kadin).

Denetlenen kedi gibidir. Ciinkii sahibine yaranmaya ¢alisir (K54,
Kadin).

Kategori 7: Diizeltilen Biri Olarak Denetlenen

Bu kategori incelendiginde; katilimcilarin denetleneni Diizeltilen
biri olarak algiladiklar1 ve bu alginin iizerinden c¢esitli metaforlar
tirettikleri goriilmektedir. Bunun yaninda asagida birden fazla tekrar eden
metaforlar1 (Viicut) temsil eden ifadelerden orneklere yer verilmistir.

Denetlenen viicut gibidir. Ciinkii kusurlart diizeltilmeye calisilir

(K87, Erkek).

Kategori 8: Gozlenen Biri Olarak Denetlenen

Bu kategori incelendiginde; katilimcilarin denetleneni Gorev
Insam olarak algiladiklari ve bu alginin iizerinden cesitli metaforlar
irettikleri goriilmektedir. Bunun yaninda asagida birden fazla tekrar eden
metaforlar1 (Kobay) temsil eden ifadelerden 6rneklere yer verilmistir.

Denetlenen kobay gibidir. Ciinkii her sey onun iizerinde denenerek
gozlemlenir (K230, Kadin).
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmanin temel amaci Ogretmen adaylarinin denetim,
denetmen ve denetlenen kavramlarina iliskin algilarinin metafor analizi
yoluyla incelenmesi olarak belirlenmistir. Katilimcilarin iirettikleri
metaforlar incelendiginde bunlarin cesitli kategoriler altinda toplanabildigi
gorlilmiigtiir. Bununla birlikte aragtirma kapsaminda katilimcilarin
denetime, denetmene ve denetlenene iligkin algilarim bir¢ok farkli
metaforla ortaya koyduklar1 bulunmustur.

Denetim kavramina iligkin 68retmen adaylarinin iirettikleri
metaforlar dokuz adet farkli kavramsal kategori altinda toplanmaktadir.
Bu kategorilerden; Cezalandirma kategorisinin katilimeilar tarafindan en
fazla metaforun ifade edildigi kategori oldugu goriilmiistiir. Bu kategoriyi
ifade edilen metafor sayisina gore sirasiyla;, Kontrol, Zorunluluk,
Sistemli, Diizeltme, Degerlendirme, Durum Tespiti, Baskin ve Gereksizlik
kategorileri izlemektedir. Deginilen bu kategorilerin olumlu ve olumsuz
olmak iizere iki yapida toplanabilecegi anlagilmigtir.

Olumlu yapidaki kategoriler (Kontrol, Zorunluluk, Sistemli,
Diizeltme, Degerlendirme ve Durum Tespiti) kapsaminda katilimcilarin
denetim kavramini; insanlarin davraniglarini belirlenen kurallara gore
kontrol eden, hayatin devami icin gerekli olan ve Olgiilii yapilmasi
gereken, sistemli ve diizenli bir gsekilde yiiriitiilen, eksiklikleri ve
aksakliklar1 belirleyip ¢6zen ve var olan durumu tespit edip degerlendiren
bir yap1 olarak gordiikleri belirlenmistir. Ilgili alan yazinda bu sonuglar
destekler nitelikte cesitli agiklamalarin yapildig1 goriilmiistiir. Bunlardan;
Yildirim (2001) denetimin bir yonetim siireci oldugunu, isgérenlerin
neler yaptiginin takip edilmesi, siirecin sistemli yliriitiilmesi ve amaca
yonelik eylemlerin ne derecede gerceklestiginin bilinmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Demirkasimoglu (2011) egitim orgiitlerinde denetimin,
planlanan ve ulagilan durum arasindaki farkin saptanmasi, amaglara ne
derecede ulasildiginin belirlenmesi, kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilip
kullanilmadiginin ortaya cikarilmasi acisindan 6nem tagidigini ifade
etmektedir. Tekin ve Yilmaz’1in (2012) yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin
denetime iligskin algilar1 metaforlar araciligtyla incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore 0gretmenler denetimi durum saptamasi, degerlendirme ve
gelistirme olarak algilamaktadirlar. Yukaridaki degerlendirmeler 1s181inda
katilimcilarin denetim kavramina iliskin ifade ettikleri metaforlar ile ilgili
literatiirde yer alan denetim tanimlarinin ortiistiigli soylenebilir.
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Olumsuz yapidaki kategoriler (Cezalandirma, Baskin ve
Gereksizlik) kapsaminda katilimcilarin denetim kavramini cogunlukla bir
tiir cezalandirma mekanizmasi olarak gordiikleri anlagilmigtir. Katilimcilar
denetimi, tedirginlik ve strese neden olan, yanlis davranislaraizin vermeyen
ve bunlari cezalandiran, yapilmasi zorunlu olan ve yapilmadigi durumlarda
yaptirimla sonuglanan bir siire¢ olarak algilamaktadirlar. Nitekim Boydak
Ozan ve Ozdemir’in (2010) yaptiklar1 arastirmada, 6gretmenlerin denetim
kavramini nahog ve olumsuz duygular uyandiran, gerginlik, tedirginlik,
telas, heyecan ve strese neden olan bir faktor olarak gordiikleri sonucuna
ulagilmistir. Dolayisiyla katilimcilarin zihinlerinde bulunan denetim
kavramui ile gorev yapan 6gretmenlerin zihinlerindeki denetim kavraminin
benzer oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda katilimcilarim denetim
kavramina yonelik ifade ettikleri metaforlarin Baskin ve Gereksizlik
gibi olumsuz ifadeler iceren kategorilerde de toplandig1 goriilmiistiir. Bu
kategorilerde katilimcilar denetimi beklenmeyen anlarda gerceklesen,
insanlar1 zor duruma diisiiren ve gereksiz bir eylem olarak algiladiklar
belirlenmistir. Bu baglamda, katilimcilarin zihinlerindeki denetim
algisinin genelde olumsuz yonde oldugu anlasilmaktadir.

Denetmen kavramma iligkin katilimcilarin  ifade ettikleri
metaforlarin toplam sekiz farkli kavramsal kategori altinda toplanabildigi
goriilmiistiir. Bu kategorilerden Otorite kategorisinin katilimcilar
tarafindan en fazla metaforun ifade edildigi kategori oldugu belirlenmistir.
Bu kategoriyi {iretilen metafor sayisina gore sirasiyla Yetistirici,
Cezalandwrici, Degerlendirici, Gozlemci, Acik Arayan ve Baskin
kategorileri izlemistir. Ayrica en az metaforun iretildigi kategorinin ise
Sorusturan oldugu sonucuna ulasilmistir. Bahsedilen bu kategorilerin
olumlu ve olumsuz olmak iizere iki yapida toplanabilecegi anlagilmigtir.

Olumlu yapidaki kategoriler (Yetistirici, Degerlendirici,
Gozlemci ve Sorusturan) kapsaminda katilimcilarin denetmen kavramini;
aksakliklar1 belirleyerek ¢oziim Onerilerinde bulunan, en iyisine ulagmak
icin yonlendiren, gelisime yardimeci1 olan, eksiklerin goriilmesini saglayan
ve bu eksikliklerin giderilmesi icin caba sarf eden biri olarak gordiikleri
belirlenmigtir. Bunun yaninda katilimcilar denetmeni; olay ve durumlar
karsisinda herkese esit mesafede davranarak degerlendirme yapan, iglerin
yolunda gidip gitmedigini ve kural dig1 olan durumlar1 degerlendiren,
neye bakacagini onceden belirleyerek ve o amagla gézlemleyen, yapilan
herseyi sorusturarak agiklifa kavusturan biri olarak gormektedirler. Ilgili
literatiire bakildiginda Erdem ve Erogul’un (2012) yaptiklar: arastirmada
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o0gretmenlerin denetmeni; miifredatin uygulanmasi sirasinda karsilagilan
giicliikleri agsmada yardimci olan, 6lcme ve degerlendirmeyi objektif
yapan, denetim sirasinda gordiikleri eksiklikleri belirten ve dgretmeni
uyaran, samimi ve icten davranan, mesleki gelisim icin Ogretmeni
tesvik eden biri olarak gordiikleri sonucuna ulagilmigstir. Elde edilen bu
bulgularin, yapilan bu arastirma sonuclar1 ile oOrtiistiigii sdylenebilir.
Bunun yaninda ilgili literatiirde c¢ogunlukla arastirma sonuglarim
desteklemeyen nitelikte ¢caligmalar yer almaktadir. Dagh ve Akyildiz’in
(2009) yaptiklar1 arastirmada denetmenlerin, denetim zamanini énceden
haber vermedigi, degerlendirmelerde objektif davranmadi81 ve 68retmeni
tanimaya veya anlamaya calismadigi goriilmiistiir. Benzer olarak Karakus
ve Yasan’in (2013) yaptiklar1 arastirmada denetmenlerin, 6gretmenler
tarafindan yoneticilik, liderlik, rehberlik ve &greticilik konusunda
yetersiz sekilde algilandigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica denetmenlerin,
rehberlik konusunda 6gretmenler tarafindan yeterli goriilmedigi (Koroglu
ve Oguz 2011; Sabanci ve Sahin, 2007) iletisim becerilerinin diisiik
oldugu (Ozgozgii, 2008) yapilan arastirmalar ile belirlenmistir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin zihinlerinde bulunan denetmen
kavraminin, meslege basladiktan sonra meslege baslamadan Oncekine
gore farklilik gosterdigi soylenebilir.

Olumsuz yapidaki kategoriler (Otorite, Cezalandirici, Ag¢ik
Arayan ve Baskin) kapsaminda katilimcilar denetmeni c¢ogunlukla
otoriter biri olarak algilamaktadirlar. Denetmen her seye miidahale eden,
otorite kurmaya calisan ve kurdugu otorite ile denetlenenler iizerinde
bir baski olusturan biri olarak goriilmektedir. Bunun yaninda denetmen;
eksiklik gordiigiinde ceza veren, kendilerine kargi c¢ikildiginda kars
cikani cezalandiran biri olarak diistiniilmektedir. Ayrica denetlenenlerin
denetmen ismini duyunca ¢ok gerildigini ve olmadig: biri gibi davrandig:
katilmcilar tarafindan ifade edilmistir. Ilgili literatiir incelendiginde
bu konu ile ilgili Dos’tin (2010) yaptig1 ¢alismada aday 6gretmenlerin
denetmen kavramina yonelik metaforik algilar1 incelenmistir. Arastirma
sonucglarina gore aday Ogretmenlerin denetmenlere iliskin olumlu bir
yargiya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgunun yapilan bu arastirmanin
sonuglari ile ortiismedigi soylenebilir. Ote yandan Téremen ve Dos’iin
(2009) yapti@1 ¢alismada denetmenlerin 6gretmenler tarafindan pek de
olumlu algilanmadig1 sonucuna ulagilmistir. Benzer olarak Kocabas
ve Ozdemir’in (2010) yaptigi diger bir calismada ise ortadgretim
ogrencilerinin denetmen kavramina iligkin metaforik algilari incelenmistir.
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Aragtirma sonucunda denetmenlerin gii¢lii bir imaja sahip olduklar1 ve
bu giicii bagka bir deyisle otoriteyi kullanarak sevgiden uzak bir sekilde
denetimi gerceklestirdikleri belirlenmigtir. Ates (2007) tarafindan
yapilan aragtirmada ise Ogretmenlerin denetmenler tarafindan yeterince
desteklenmedigi ve goriis alig-verisinde bulunulmadigi sonucuna
ulagiimistir. Elde edilen bu sonuglarin yapilan bu ¢alismanin sonuglari ile
benzerlik gosterdigi ifade edilebilir.

Denetlenen kavramina iligkin katilimcilarin ifade ettikleri
metaforlarin toplam sekiz farkli kavramsal kategori altinda toplanabildigi
goriilmiistiir. Bu kategorilerden Gorev Insami kategorisinin katilimeilar
tarafindan en fazla metaforun ifade edildigi kategori oldugu belirlenmistir.
Bu kategoriyi iiretilen metafor sayisina gore sirasiyla Ezilen, Hesap
Veren, Yonetilen, Endiseli, Oyuncu, Diizeltilen ve Gozlenen kategorileri
izlemistir. Ifade edilen bu kategorilerin olumlu ve olumsuz olmak iizere
iki yapida toplanabilecegi anlagilmistir.

Olumlu yapidaki kategoriler (Gérev Insani ve Diizeltilen)
kapsaminda katilimcilarin denetlenen kavramini; kendini yenileyen, her
an her duruma hazir olan, gorevini kusursuz ve layikiyla yapan, her zaman
caligmasi gereken, yanlis ve eksiklikleri diizeltilen seklinde algiladiklar
belirlenmigtir. Elde edilen bu sonuglara paralel olarak Chairoula
(2011) denetlenenin, denetim siirecinde uygulamalar1 ve performansini
gelistirmek i¢in daha fazla bilgi edinmesi ve bu bilgisini egitim alaninda
en 1yi sekilde kullanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Olumsuz yapidaki kategoriler (Ezilen, Hesap Veren, Yonetilen,
Endiseli, Oyuncu ve Gozlenen) kapsaminda katilimcilar denetleneni;
denetmen tarafindan siirekli ezilen, 6zgiirliigli kisitlanan, sinirlandirilan,
siirekli kizilan ve azarlanan, suglamalar altinda ezilen biri olarak
gormektedirler. Bunun yaninda denetlenin yaptiklarindan otiirii hesap
vermesi gerektigi ve emir-komuta zincirine uymasinin zorunlu oldugu
katilimcilar tarafindan ifade edilmektedir. Ayrica katilimcilar, denetlenenin
denetmenler karsisinda tehlike altindaymis gibi hissederek endiseli
oldugunu, giinii kurtarmak i¢in rol yaptigini1 ve denetmenler tarafindan
siirekli gozlem altinda tutuldugunu belirtmektedirler. Bu duruma benzer
olarak Dos (2010) denetlenenin denetlenmekten endise duydugunu, bu
durumun ise denetimin kapsaminin bilinmemesinden kaynaklandigini
ifade etmektedir.
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Yukarida ifade edilen sonuclar 1s5181nda gesitli Oneriler getirilmis
ve bunlara asagida yer verilmistir.

> Arastirma sonucunda, katilimcilarin zihinlerinde denetimin ve
denetmenlerin genellikle olumsuz sekilde algilandig1 goriilmiistiir.
Bu algimin degismesi i¢in 6gretmenlik programlarinda denetimi ve
denetmeni tanitacak sekilde diizenlemeler yapilabilir.

> Denetmenler tarafindan 6gretmen adaylarina siirecin nasil isledigi,
nelere dikkat edildigi ve degerlendirmenin nasil yapildig1 hakkinda
bilgilendirici toplantilar diizenlenebilir.

> Bu aragtirma nitel bir calisma olmasi bakimindan elde edilen
sonuclar genellenememektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde
nicel yontemlerin kullanildig1 farkli arastirmalar yapilarak
ulagilacak benzer sonuclarin genellenebilmesi saglanabilir.

> Bu arastirma sadece 68retmen adaylarinin denetime, denetmene
ve denetlenene yonelik algilari ile sinirhidir. Benzer ¢aligmalar es
zamanh bir sekilde 6gretmenler ile beraber yapilarak, 6gretmen
adaylar1 ile 6gretmenlerin belirtilen kavramlara yonelik algilar
karsilagtirilabilir. Boylece algi farkliliklar1 daha acik bir sekilde
ortaya cikarilabilir.
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Oz: Bu arastirmanin amaci; ogretmen-veli isbirligi ile ilkokul 6grencilerinin sinif igindeki istenmeyen davranislart arasindaki
iliskiyi saptamaktir. iliskisel tarama yontemi kullanilan arastirmanin hedef evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
Istanbul ili, Zeytinburnu ilgesindeki ilkokullar olusturmaktadir. Random segilen 5 ilkokuldan, toplam 400 veliye anket ve
olgekler uygulanmugtir. Arastirmanin verileri, kisisel bilgi formu, Ergen (2008) tarafindan gelistirilen “Veli-Okul Iletisimi
Tutum Olgegi” ile “Smif Igindeki Istenmeyen Ogrenci Davranislarimi Onlemede Veli-Ogretmen Iletisimi Tutum Olgegi”
kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS-17 programi ile ¢oziimlenmistir. Aragtirmadaki verilere gore veli-okul
iletisimi tutumu ile istenmeyen 6grenci davranislarini dnlemede veli-6gretmen iletisimi tutumlart arasinda pozitif bir iliski
vardir. Veli-okul iletisimi tutumlari velilerin; 6grenim durumlarina, evlerinde ¢alisan kisi sayisina, yaslarina, mesleklerine,
¢ocuklarinin cinsiyetine, ¢ocuklarinin okudugu sinifa ve 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore farklilik gostermez iken velilerin
cinsiyetlerine ve sahip oldugu ¢ocuk sayisina gore farklilik gostermektedir. Sinif igindeki istenmeyen 6grenci davraniglarini
onlemede veli-6gretmen iletisimi tutumlart velilerin cinsiyetlerine ve mesleklerine gore farklilik gostermezken, velilerin
yaslarina, 6grenim durumlarina, evlerinde calisan kisi sayisina, sahip olduklari ¢ocuk sayisina ve ¢ocuklarmin okudugu sinifa
gore farklilik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: istenmeyen Davranis, Ogretmen-Veli Isbirligi, Okul-Veli isbirligi

Relationship Between Teacher
Parent Cooperation and Primary School Students’
Undesirable Behaviors in the Classroom

Abstract: The purpose of this study is to determine the relationship between teacher-parent cooperation and primary school
students’ undesirable behaviors in the classroom.The target population of the study in which relational scanning method is
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school students’ undesirable behaviors in the classroom have positive relationship. Parents’ parent-school communication
attitude do not differ according to the educational status, the number of people working at their home, ages, jobs, gender of
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Egitim—0gretim faaliyetleri icerisinde 6grenciler bazi olumsuz davraniglar
sergileyebilmektedir. Istenmeyen davramsglar olarak adlandirilan
bu durumlara 6grencinin ders esnasinda bagka seylerle ilgilenmesi,
arkadaslarini rahatsiz etmesi, 6devlerini yapmamasi, kavga etmesi ornek
olarak verilebilir. Siiftaki istenmeyen davraniglar, smnifin diizenini ve
faaliyetleri bozar, amaclara ulagsmay1 engeller, ozellikle zamanin bosa
harcanmasina sebep olur (Basar, 2005). Istenmeyen davramislar simifa,
derse, zamana ve duruma gore degisebilmektedir. Bu nedenle her davranis
mutlak istenmedik davranis olarak degerlendirilemez (Durukan ve Oztiirk,
2005).

Ogrencilerin sinif icinde gosterdikleri davraniglarin istenmeyen
davranis olarak sayilabilmesi i¢in Korkmaz (2005)’a gore dort te-
mel Ol¢iit vardir. Bunlar;

* yapilan davranigin, 6grencinin kendisinin veya siniftaki arka
daslarinin 6grenmesini engellemesi,

* yapilan davranigin, 6grencinin kendisini veya arkadaslarini
tehlikeye diisiirmesi,

* yapilan davranigin, okulun arag¢ ve gereglerine veya arkadagla
rinin esyalarina zarar vermesi,

* ve yapilan davranigin, 6grencinin 6teki 6grencilerle sosyalles
mesini engellemesidir.

Her ne kadar sinif ve okul ortaminda 6grencinin davraniglarindan
Ogretmeni sorumluymus gibi goriinsede istenmeyen davraniglarin
engellenmesi, veli ile 6gretmenin isbirligini gerektirmektedir. Insanin
toplumsallagmas1 6nce ailede gerceklesir (Hosgoriir, 2005). Evde belli
kurallar dahilinde davranan ¢ocuklar ev ortaminin diginda farkli bir ortama
girdiginde oraya ait kurallar1 daha kolay kabullenebilmektedir. Bu sebeple
velilerle iletisime gecmek hem velilerin okul kurallarina iligkin olumsuz
algilarini diizeltmek hem de ¢ocuklaria disiplinin 6nemini kavratmada
O0gretmene yardimci olmalar1 hususunda faydali olacaktir (Yiiksel, 2007).

Etkili bir veli-0gretmen igbirliginin temelinde ikili arasinda
kurulacak giiclii bir iletisim bulunmaktadir. Bir kisiden veya gruptan, bagka
kisi veya gruba bilgilerin aktarilmasi siireci olarak tanimlanan iletisim
egitim-0gretim siirecinde onemli bir yere sahiptir (Tutar, 2003). Veli
ile 6gretmen arasinda kurulacak olan iletisim ikili arasindaki igbirligini
gelistirerek, Ogrencilerin okula uyumunu kolaylagtirir. Ayn1 zamanda
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ogretmen sinif i¢inde sorun yaratan durumlarla tek bagina ugragsmak yerine
ailenin de destegini saglayarak Ogrenciyi cok yonli bir sekilde tanimig
olur (Saritag, 2011). Ana babalarla iy1 iligkiler kurmak icin Oncelikle
onlarin okuldan istek ve beklentilerinin farkinda olmak gerekmektedir
(Bacanli, 2003). Ciinkii her ana babanin okuldan beklentileri farklhidir
ve Ogretmenin bu beklentileri bilmesi onlarla iletisime nasil ge¢mesi
gerektigi konusunda ona yol gosterici olacaktir.

Ailesiyle ©Ogretmeninin igbirligi icerisinde oldugunu goren
ogrenciler, daha yapici davraniglar gosterme egiliminde bulunmaktadir
(Celep,2008). Bunedenle 6gretmen ile veli ne kadar ¢cok igbirligi icerisinde
olursa 6grenciye kazandirilacak olumlu davraniglar da bir o kadar artar ve
ayn1 sekilde istenmeyen davraniglar da azalir.

Simuf igerisinde 6gretme-68renme siirecini engelleyen istenmeyen
davranislarin  engellenmesi gerekmektedir. Bu nedenle 68retmen-
veli iletisiminin sif igerisindeki istenmeyen 6grenci davraniglarinin
engellenmesindeki rolii bilinmesi gereken bir konudur. Bdylece
istenmeyen davraniglarin gosterilmedigi bir Ogretme-0grenme siireci
olusturulabilecektir. Bu arastirmada da 68retmen-veli igbirligi ile ilkokul
ogrencilerinin simf igindeki istenmeyen davraniglari arasindaki iligki
belirlenmeye calisilmaktadir.

Aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde, su sorulara yanit aranmaya
calisilacaktir.

1. Velilerin, veli-okul iletisimi tutumu ile smif icindeki
istenmeyen Ogrenci davraniglarini onlemede veli — 6gretmen iletisimi
tutumu arasinda iligki var midir?

2. Ogrenci velilerinin tutumlar1 cinsiyetlerine gore farklilik
gostermekte midir?

3. Ogrenci velilerinin tutumlar1 cocuklarinin cinsiyetlerine gore
farklilik gostermekte midir?

4. Ogrenci velilerinin tutumlar1 ¢ocuklarinin okudugu smifa
gore farklilik gostermekte midir?

5. Ogrenci velilerinin tutumlar1 6grenim durumlarma gore
farklilik gostermekte midir?

6. Ogrenci velilerinin tutumlar1 evlerinde calisan kisi sayisina
gore farklilik gdstermekte midir?
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7. Ogrenci velilerinin tutumlari ¢ocuklarinin sayisina goére
farklilik gostermekte midir?

8. Ogrenci velilerinin tutumlar1 yaslarma gore farklilik
gostermekte midir?

9. Ogrenci velilerinin tutumlar1 ¢ocuklarinin 6gretmenlerinin
cinsiyetine gore farklilik gdstermekte midir?

10. Ogrenci velilerinin tutumlar1 mesleklerine gore farklilik
gostermekte midir?

Yontem

Calismanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu,
veri toplama araglar1 ve verilerin analiziyle ilgili bilgiler bulunmaktadir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada
velilerin; veli-okul iletisimi tutum diizeyleri ile sinif i¢indeki istenmeyen
0grenci davraniglarint 6nlemede veli-6gretmen iletigimi tutum diizeyleri
tespit edilmis ve bunlarin birtakim bagimsiz degiskenlere gore nasil
farklilastig1 tespit edilmistir. Ayrica 0gretmen-veli igbirligi ile ilkokul
ogrencilerinin sinif i¢indeki istenmeyen davraniglart arasindaki iliski de
belirlenmeye calisilmistir.

Evren ve Orneklem

Iligkisel tarama yontemi kullanilan arastirmanin hedef evrenini
2012-2013 6gretim yilinda Istanbul ili Zeytinburnu ilgesinde bulunan,
Milli Egitim Bakanligma bagli 14 resmi ilkokulda 6grencisi 6grenim
goren velilerden olugmaktadir. Random secilen 5 ilkokuldan, toplam 400
veliye anket ve Olcekler uygulanmustir.

Tablo 1°de arastirma Orneklemine ait 395 velinin cinsiyet ve
yaglarina gore dagilimlari ile ilgili betimsel bilgiler sunulmustur.
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Tablo 1.
Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f %
Kadin 262 66,3%
Erkek 133 33,7%
Yas
30 ve alt1 85 21,5%
31-35 144 36,4%
36-40 99 25,1%
41 ve tizeri 67 17,0%

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin %66.3’linii (262) kadin
velilerin, %33.7’sini  (133) erkek velilerin olusturdugu; velilerin
%21.5’inin (85) 30 ve alt1 yas grubunda, %36.4’liniin (144) 31-35 yas
grubunda, %?25.1’inin (99) 36-40 yas grubunda, %17.0’si (67) 41 ve lizeri
yas grubunda oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin verileri; velilerin kisisel 6zelliklerini belirlemek i¢in
dokuz sorudan olusan bir kisisel bilgi formu, Ergen (2008) tarafindan
gelistirilen “Veli-Okul {letisimi Tutum Olgegi” ile “Sif icindeki
Istenmeyen Ogrenci Davranislarii Onlemede Veli-Ogretmen iletisimi
Tutum Olgegi” kullamlarak elde edilmistir. Arastirma verilerinin
istatistiksel analizinde Pearson korelasyon katsayisi, t-testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve LSD istatistik teknikleri kullanilmisgtir.
Analizlerin sitnanmasinda anlamlilik diizeyi o= .05 olarak kabul edilmistir.

Veli-Okul Iletisimi Tutum Olcegi

Ilkokullarda veli-okul iletisiminin belirlenmesinde Ergen (2008)
tarafindan gelistirilen ve gecerlilik-giivenilirlik calismasi bu aragtirma i¢in
yeniden hesaplanarak son hali verilen “Veli-Okul Iletisimi Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Olgek 4°1ii likert dereceleme 6lgegi tiiriinde 10 maddeden
olusmaktadir. Veli-okul iletisimi tutum 6lcegi icin Croanbach o katsayisi
0.654, Rulon katsay1s1=0.695"dir.
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Smif icindeki Istenmeyen Ogrenci Davramslarimi Onlemede
Veli-Ogretmen Iletisimi Tutum Olcegi

Ilkokullarda smif igindeki istenmeyen o6grenci davranislarini
onlemede veli-0gretmen iletisiminin belirlenmesinde Ergen (2008)
tarafindan gelistirilen ve gecerlilik-giivenilirlik caligmasi aragtirmaci
tarafindan yeniden hesaplanarak son hali verilen “Sinifigindeki Istenmeyen
Ogrenci Davranislarin1 Onlemede Veli-Ogretmen iletisimi Tutum Olgegi”
kullanilmustir. Olgek 4°lii likert dereceleme olgegi tiiriinde 13 maddeden
olusmaktadir. Sinif icindekiistenmeyen 0grenci davraniglarini 6nlemede
veli — 0gretmen iletisimi tutum 6lgegi icin Croanbach o katsayisi 0.829,
Rulon katsayisi= 0.874 diir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada analizler 0.05 manidarlik diizeyinde smanmustir.
Aragtirma sonucu elde edilen bilgiler SPSS paket programi yardimu ile
¢Oziimlenmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart
sapma, yiizde ve frekans gibi betimsel istatistikler hesaplanmustir. iki
tutum arasindaki iligki Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanmustir.
Bagiml degiskenin bagimsiz de8iskenlerle etkilesimi analiz edilirken ise
t testi, varyans analizi, LSD istatistik teknikleri kullanilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, arastirma kapsaminda belirlenen alt problemlere
iligkin bulgular ve yorumlar ilgili arastirmalarla iligkilendirilerek
sunulmugtur.

Velilerin Okul ile letisimlerine Yonelik Tutum Diizeyleri

Velilerin okulla iletisimleri yonelik tutumlarinin hangi diizeyde
oldugunu belirlemek icin “Veli-Okul iletisimi Tutum Olgegi”nin her
bir maddesinden alinan puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.
Veli-Okul Iletisimi Icin Betimsel Istatistikler

Soru n X ss
1 Okulunuzda Veli - Ogretmen isbirligi yeterli diizeydedir 395 3,208 0,883
2 Okul toplantilarina diizenli olarak katilirim 395 3,565 0,711
3 Sik¢a gocugumun dgretmeni ile goriismeye giderim 395 2,641 0,844
4 Bir veli olarak okula gittigimde kendimi rahat bir ortamda hissederim 395 3,134 0,904

Okula gittigimde kolaylikla gocugumun 6gretmeni ile goriisme imkani

5 bulabiliyorum 395 3,294 0,852

6 Cocugumun dersine giren biitiin 6gretmenleri tanirim 395 2,944 1,009

Veli toplantisi disinda da zaman zaman gocugumun 6gretmenleriyle

7 goriismeye giderim 395 2,559 0,934

8 Sik¢a ¢gocugumun okulunun miidiirii ile konugmaya giderim 395 1,489 0,681

9 Gerektiginde gocugumun okulundaki faaliyetlerinde gorev almak isterim 395 2,506 1,098

Cocugumun ¢gretmeniyle olan goriismelerimizde 6gretmenin tutumu,

10 yaklagimi iyidir 395 3,658 0,572

Tablo 2 incelendiginde velilerin okul ile iletisimleri konusunda
sirastyla  en  yiliksek diizeyde “Cocugumun Ogretmeniyle olan
goriismelerimizde Ogretmenin tutumu, yaklagimi 1iyidir” (madde 10),
(x =3,658) ve “Okul toplantilarina diizenli olarak katilirrm” (madde 2),
(x =3,565) maddelerini benimsedikleri goriilmekte iken, velilerin okul
ile iletisimleri konusunda sirasiyla en diisiik diizeyde benimsedikleri
maddelerin  “Sik¢ca ¢ocugumun okulunun miidiirii ile konugsmaya
giderim” (madde 8), (x =1,489) ve “Gerektiginde ¢ocugumun okulundaki
faailiyetlerinde gorev almak isterim” (madde, 9), (x =2,506) seklinde
siralandig1 goriilmektedir.

Velilerin Simf Icindeki istenmeyen Ogrenci Davramslarim
Onlemede Veli - Ogretmen Iletisimine Yonelik Tutum Diizeyleri

Velilerin sinif i¢cindeki istenmeyen 68renci davraniglarini 5nlemede
veli-6gretmen iletisimine yoOnelik tutumlariin hangi diizeyde oldugunu
belirlemek icin “Simf Icindeki Istenmeyen Ogrenci Davraniglarmi
Onlemede Veli-Ogretmen iletisimi Tutum Olgegi” nin her bir maddesinden
alian puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’te
sunulmustur.
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Tablo 3.

Veli-Ogretmen Iletisimi Icin Betimsel Istatistikler

Soru n X ss
1 Cocugumda gordiigiim problemleri ¢ozmek igin 6gretmenine bagvururum. 395 2,939 0,957
2 Cocugumun 6gretmeniyle iletisimini 6grenmek igin 6gretmenle goriistirim. 395 3,043 0,954

Ogretmenin gocugumda gozlemledigi davranis bozukluklari hakkinda veli

3 olarak bizi bilgilendirmesini isterim. 395 3,770 0,592
Cocugumun 6zel ilgilerini, yeteneklerini 6gretmene agiklayarak, bunlari

4 gelistirmesini isterim. 395 3,420 0,873
Cocugumu olumsuz davraniglardan vazgegirmek amaciyla, 6gretmen ile

5 ortak hareket etmek isterim. 395 3,587 0,777

6 Cocugumda bir davranig problemi gordiigiimde dgretmeni ile paylasirim 395 3,230 0,893

Ogretmen ¢ocugunuzla ilgili smif iginde sorunlarla karsilastiginda velisini

7 ¢agirarak bu sorunlara ¢6ziim aramaktadir. 395 3,370 0918

Ogretmen ¢ocugun basarisinin veli — 6gretmen isbirligini gerektirdigini stk

8 stk vurgulamaktadir. 395 3,430 0,844
Ogretmen, gordiigii davranis bozukluklar1 hakkinda toplant: yaparak velileri

9  bilgilendirir. 395 3,473 0,778
Ogretmen velilerle ortak hareket edecekleri bir ¢aligma plani hazirlayarak

10 davranig bozukluklarini ¢6zmeye calisir. 395 3,203 0,907

11 Cocugumun okul kurallarina uyup uymadigini takip ederim. 395 3,534 0,751

Cocugum eve geldiginde o giin okulda neler yaptigini, derslerinin nasil

12 gegtigini sorarim. 395 3,727 0,584

Ogretmen ¢ocugunuzla ilgili olumsuzluklart diizeltebilmek igin yeterince

13 zaman ayirmaktadir. 395 3,223 0,844

Tablo 3 incelendiginde velilerin sinif icindeki istenmeyen dgrenci
davraniglarint 6nlemede veli-6gretmen iletisimleri konusunda sirasiyla
en yiiksek diizeyde “Ogretmenin cocugumda gozlemledigi davranis
bozukluklar1 hakkinda veli olarak bizi bilgilendirmesini isterim” (madde
3), (x =3,770) ve “Cocugum eve geldiginde o giin okulda neler yaptigini,
derslerinin nasil gectigini sorarim” (madde 12), (x =3,727) maddelerini
benimsedikleri goriilmekte iken, velilerin sinif igindeki istenmeyen
o0grenci davraniglarini 6nlemede veli-68retmen iletisimleri konusunda
sirastyla en diisiik diizeyde benimsedikleri maddelerin “Cocugumda
gordiigiim problemleri ¢dzmek icin Ogretmenine bagvururum” (madde
1), (x=2939) ve “Cocugumun Ogretmeniyle iletisimini Ogrenmek
icin Ogretmenle goriisiirim (madde 2), (x =3,043) seklinde siralandigi
goriilmektedir.
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Arastirmanmn Alt Problemlerine iliskin Bulgular

Veli-okul iletisimi tutumu ile sinif i¢indeki istenmeyen 6grenci
davraniglarint 6nlemede veli-0gretmen iletisimi tutumu arasinda pozitif
yonde bir iligki vardir (r=0,520 sd:393, p=0,0000). Velilerin okul ile olan
iletisimlerine yonelik tutumlar arttik¢a, sinif icindeki istenmeyen 6grenci
davraniglarint 6nlemede ¢ocuklarinin dgretmenleri ile de olan iletisim
tutumlar1 artmaktadir. Diger bir deyisle velilerin okulla ve 6gretmenle
iletisimlerine yonelik tutumlart birbirini etkilemektedir.

Tablo 4.

Veli-Okul ve Veli-Ogretmen Iletisimi Igin Levene testi

Levene  sdl  sd2 p
Veli-Okul Tletisimi 1,595 3391 0,190

Sinif Igindeki Istenmeyen Ogrenci Davramislarini Onlemede Veli — 1,889 3 391 0,131

Ogretmen [letisimi

Veli-okul ve veli-68retmen iletisimi i¢in  varyanslarin
homojenligini test etmek i¢in Levene istatistigi uygulanmis ve homojen
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore veli-okul ve veli-6gretmen iletisimi
ile ilgili karsilagtirma istatistiklerinde parametrik teknikler kullanilmistir.
(Tablo 4)

Tablo 5.
Veli-Olkul ve Veli-Ogretmen Iletisimi Icin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi

Cinsiyet n X ss t sd p

Veli-Okul iletisimi Baba 133 2,830 0,432
-2,336 393 0,020

Anne 262 2,935 0,418

Siif igindeki Istenmeyen Baba 133 3,343 0,489
Ogrenci Davranislarini Onlemede Anne 262 3,400 0,467 -1,138 393 0,256

Veli — Ogretmen iletigimi

Veli-okul iletisimi tutumlari anne-babalar arasinda farklilik
gostermektedir (t=-2,336,sd: 393, p<0.05). Annelerin veli-okul iletisimine
yonelik tutumlar1 (x =2,935) babalarin tutumlarina ( x =2,830) gore daha
yiiksektir. Sinif igindeki istenmeyen Ogrenci davranmiglarini 6nlemede
veli-6gretmen  iletisimi tutumlar1 anne-babalar arasinda farklilik
gostermemektedir. (t=-1,138, sd: 393, p>0.05) (Tablo 5).
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Tablo 6.

Veli-Okul ve Veli-Ogretmen Iletisimi I¢in Velilerin Cocuklarinin Cinsiyeti Degiskenine Gore t-testi

Cocugunuzun cinsiyeti? n X ss t sd p
Veli-Okul iletigimi Erkek 177 2,886 0,427 -0,584 393,000 0,559
Kiz 218 2,911 0,423
Sinif f¢indeki istenmeyen Erkek 177 3,403 0,447 0,843 393,000 0,400
Ogrenci Davranislarin1 Onlemede  Kiz 218 3,363 0,496
Veli — Ogretmen iletisimi

Veli-okul iletisimi tutumlar1 ¢ocugun cinsiyetine gore farklilik
gostermemektedir (t=-0,584, sd: 393, p>0.05). Sinif icindeki istenmeyen
ogrenci davraniglarini onlemede veli-6gretmen iletisimi tutumlari cocugun
cinsiyetine gore farklilik gostermemektedir. (t=0,843, sd: 393, p>0.05)
(Tablo 6).

Tablo 7.
Velilerin Cocuklarinin Okudugu Sinif Degiskenine Gore Veli-Okul ve Veli-Ogretmen lletisimi Igin Varyans

Analizi Sonuglar

Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi F p
Veli-Okul iletigimi Gruplar arasi 1,213 3 ,404 2,263,081
Gruplarigi 69,857 391 ,179
Toplam 71,070 394
Simif Igindeki Istenmeyen Ogrenci  Gruplar arast 1,889 3 ,630 2,840 038
Davranislarini Onlemede Veli — Gruplarigi 86,708 391 222
Ogretmen iletisimi Toplam 88,597 394

Veli-okul iletisimi tutumlart velilerin ¢cocuklarmin okudugu sinif
degiskenine gore farklilik gostermemektedir (F=2,263,sd: 3-391,p>0.05).
Smif i¢indeki istenmeyen 6grenci davraniglarini onlemede veli-6gretmen
iletisimi tutumlari velilerin ¢cocuklariin okudugu sinif degiskenine gore
farklilik gostermektedir. (F=2,840, sd: 3-391, p<0.05) (Tablo 7)

Cocugu 1. stmif 6grencisi olan velilerin sinif icindeki istenmeyen
Ogrenci davraniglarini 6nlemede veli — 68retmen iletisimi tutumlart (x
=3,517), 2. simf  (x =3,331), 3. smuf (x =3,362) ve 4. smf (x =3,342)
ogrencisi velilerin tutumlarina gore daha olumludur. Cocugu 3. smif
ogrencisi olan velilerin sinif i¢indeki istenmeyen 6grenci davraniglarim
onlemede veli — 6gretmen iletisimi tutumlar (x =3,362), 2. Smif (x
=3,331) 6grencisi velilerin tutumlarina gore daha olumludur.
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Bu farkliligin ¢cocugu 1. sinifa giden velilerin cocuklarinin egitim
hayatinin ilk yilinda olmalarindan dolayr daha istekli olmalarindan,
cocuklarinin okula uyum saglamada giicliik ¢cekmemelerini saglamak
istemelerinden ve ¢ocuklarinin 6gretmenleri ile olumlu bir diyalog kurma
cabasi i¢inde olmalarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Tablo 8.

Ogrenim Durumu Degiskenine Géore Veli-Okul ve Veli-Ogretmen Iletisimi I¢in Varyans Analizi Sonuglart

Kareler Kareler
Toplami1 sd Ortalamast F p
Veli-Okul iletisimi Gruplar arast 1,983 6 0,331 1,856 0,087
Gruplarici 69,087 388 0,178
Toplam 71,070 394
Sinif Igindeki Istenmeyen Gruplar arasi 5,868 6 0,978 4,587 0,000
Ogrenci Davraniglarini Gruplarigi 82,729 388 0,213
Onlemede Veli — Ogretmen Toplam 88,597 394

fletisimi

Veli-okul iletigimi tutumlari velilerin 6grenim durumu degiskenine
gore farklilik gostermemektedir (F=1,856, sd: 6-388, p>0.05). Smif
icindeki istenmeyen Ogrenci davramiglarini Onlemede veli-68retmen
iletisimi tutumlar1 68renim durumunuz degiskenine gore farklilik
gostermektedir (F=4,587, sd: 6-388, p<0.05) (Tablo 8).

Okur-yazar olmayan velilerin sinif icindeki istenmeyen Ogrenci
davranislarini onlemede veli — 6gretmen iletisimi tutumlart (x =3,082);
ilkokul (x =3,450), ortaokul (x =3,354),lise (x =3,514) ve yiiksek okul
(x =3,455) mezunu velilerin tutumlarina gore daha az olumludur. Okur-
yazar velilerin sinif i¢indeki istenmeyen 0grenci davraniglarini 6nlemede
veli — 6gretmen iletigimi tutumlari (x =3,242); ilkokul (x =3,450) ve lise
(x =3,514) mezunu velilerin tutumlarima gore daha az olumludur.

Bu farkliliklar belirli bir egitim seviyesinde olan velilerin 6gretmen
ile daha 1y1 bir iletisim kurabildikleri, 6te yandan okur-yazar olmayanlarin
da okuldan ve 6gretmenden cekindikleri i¢in boyle bir iletisim kurmaktan
uzak durmalarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.
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Tablo 9.
Evinizde Calisan Kisi Sayisi Degiskenine Gére Veli-Okul ve Veli-Ogretmen Iletisimi I¢in Varyans Analizi
Sonuglart
Kareler Kareler
Toplami1 sd Ortalamasi F P
Veli-Okul Iletisimi Gruplar arast ,661 4 0,165 0,916 0,455
Gruplarigi 70,409 390 0,181
Toplam 71,070 394
Sinif Igindeki Istenmeyen Ogrenci  Gruplar aras 2,951 4 0,738 3,360 0,010
Davraniglarini Onlemede Veli — Gruplarigi 85,646 390 0,220
Ogretmen Iletigimi Toplam 88,597 394

Veli-okul iletisimi tutumlar1 evde ¢alisan kisi sayis1 degiskenine
gore farklihk gostermemektedir (F=0916, sd: 4-390, p>0.05). Simf
icindeki istenmeyen Ogrenci davranmiglarini Onlemede veli-68retmen
iletisimi tutumlar1 evde calisan kisi sayis1 degiskenine gore farklilik
gostermektedir. (F=3,360, sd: 4-390, p<0.05) (Tablo 9).

Evlerinde sadece babanin calistigi aileler (x =3,493) ile hem
annenin hem de babanin birlikte ¢alistig1 ailelerin ( x =3,393) sinif icindeki
istenmeyen oOgrenci davraniglarini 6nlemede veli-0gretmen iletisimi
tutumlari, anne-baba ve ¢ocugun iigiiniinde birlikte calistig1 ailelere (x
=3,136) gore daha gore daha olumludur.

Bu farkliliklarin nedeni olarak cocugun da ¢calismak zorunda kaldig1
ailelerin sosyo-ekonomik yonden diisiik bir yasantiya sahip olduklar1 ve ek
gelir elde etmek i¢in daha ¢cok ¢aligsmak zorunda kaldiklarindan ¢ocuklarim
da calistirdiklar1 ve ¢ocuklarimin okulla ilgili islerine ve 6gretmenlerine
hem yeteri kadar vakit ayiramadiklar: hem de bu tip ailelerin okuldan ve
ogretmenden cekindikleri diisiiniilebilir.

Tablo 10.
Velilerin Sahip Olduklar: Cocuk Sayist Degiskenine Gore Veli-Okul ve Veli-Ogretmen Iletisimi Igin Varyans
Analizi Sonuglar

Kareler Kareler
Toplami1 sd Ortalamasi F P
Veli-Okul Tletisimi Gruplar arasi 3,274 3 1,091 6,294 0,000
Gruplarici 67,796 391 0,173
Toplam 71,070 394
Smif Igindeki Tstenmcycn Ogrenci Gruplar arast 4,250 3 1,417 6,568 0,000
Davraniglarii Onlemede Veli — Gruplarigi 84,346 391 0,216

Ogretmen lletisimi Toplam 88,597 394
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Veli-okul iletisimi tutumlart (F=6,294, sd: 3-391, p<0.05) ve
sinif icindeki istenmeyen 6grenci davraniglarini 6nlemede veli-6gretmen
iletisimi tutumlart (f=6,568, sd: 3-391, p<0.05) velilerin sahip oldugu
cocuk sayis1 degiskenine gore farklilik gostermektedir. (Tablo 10)

Bir ¢ocugu (x =2,991), iki ¢ocugu (x =2,980) ve ii¢c cocugu (x
=2,991) olan velilerin veli - okul iletisimi tutumlar1 dort ve daha fazla
cocugu olan velilerin (X =2,770) tutumlarina gére daha olumludur. Iki
cocugu (x =3,481) ve li¢ cocugu (x =3,414) olan velilerin sinif i¢indeki
istenmeyen Ogrenci davraniglarini Onlemede veli — 6gretmen iletisimi
tutumlari, dort ve daha fazla ¢ocugu olan velilerin tutumlarina ( x =3,232)
gore daha gore daha olumludur.

Bu farkliliklarin nedeni olarak velilerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi
arttikca -ve Ozellikle dort ¢ocuktan sonra- herbirine yeteri kadar vakit
ayrramadif1 ve bu nedenle onlarin okullar ile de yeteri kadar iletisim
kuramadig diisiiniilebilir.

Tablo 11.
Yas Degiskenine Gore Veli-Okul ve Veli-Ogretmen lletisimi I¢in Varyans Analizi Sonuglart

Kareler Kareler
Toplam sd Ortalamasi F P
Veli-Okul iletigimi Gruplar arasi 1,158 3 0,386 2,159 0,092
Gruplarigi 69,912 391 0,179
Toplam 71,070 394
Sinif Igindeki Istenmeyen Ogrenci Gruplar arast 2,302 3 0,767 3,476 0,016
Davranislarini Onlemede Veli—  Gruplarigi 86,295 391 0,221
Ogretmen fletigimi Toplam 88,597 394

Veli-okul iletisimi tutumlar1 yas degiskenine gore farklilik
gostermemektedir (F=2,159, sd: 3-391, p>0.05). Sinif i¢cindeki istenmeyen
0grenci davraniglarini 6nlemede veli-68retmen iletisimi tutumlar1 yas
degiskenine gore farklilik gostermektedir (F=3,476, sd: 3-391, p<0.05)
(Tablo 11).

30 ve alt1 yaglardaki veliler (x =3,427), 31-35 yaslardaki veliler (
x =3,424) ve 36-40 yas araliklarindaki velilerde ( x =3,392) Sinif icindeki
istenmeyen Ogrenci davraniglarini 6nlemede veli-6gretmen iletisimi
tutumlari, 41 ve lizeri yaslardaki velilerin tutumlarina (x =3,215) gore
daha gore daha olumludur.
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Bu farklilik gelisen teknolojiyle birlikte gen¢ anne ve babalarin
cocuklarinin egitimi konusunda daha bilin¢gli olmasi, ayrica geng
yaslardaki anne ve babalarin okul ge¢misinin daha yakin olmasi, okulu
ve okul diizenini daha iyi bilmeleri ve 0gretmenle daha rahat iletisim
kurmalari; ancak belirli bir yasin lizerinde olan velilerin okula gelmekten
cekinmesi ve dolayisiyla 68retmenle iletisim kurmaktan uzak durmasindan
kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 12.

Veli-Okul ve Veli-Ogretmen Iletisimi Icin Cocugunuzun Ogretmeninin Cinsiyeti Degiskenine Gore t-testi

Cocugunuzun

dgretmeninin

cinsiyeti? n X ss t sd p
Veli-Okul Iletisimi Kadin 204 2,915 0,430
0,723 393,000 0,470
Erkek 191 2,884 0,419
Cocugunuzun

6gretmeninin

cinsiyeti? n X ss t sd p
Sinif Igindeki Istenmeyen Kadin 204 3417 0471
Ogrenci Davraniglarini
) e Erkek 1,561 393,000 0,119
Onlemede Veli — Ogretmen 191 3342 0476

iletigimi

Veli-okul iletisimi tutumlar1 (t=0,723, sd: 393, p>0.05) ve simf
icindeki istenmeyen Ogrenci davraniglarini Onlemede veli-68retmen
iletisimi tutumlart (t=1,561, sd: 393, p>0.05) cocugun Ogretmeninin
cinsiyetine gore farklilik gdstermemektedir (Tablo 12).

Velinin meslegi degiskenine gore veli-okul ve veli-68retmen
iletisimi i¢in betimsel istatistikler Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13.
Meslek Degiskenine Gore Veli-Okul ve Veli-Ogretmen Iletisimi Icin Varyans Analizi Sonu¢lar

Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi F P
Veli-Okul Iletisimi Gruplar arasi ,765 6 0,128 0,704 0,647
Gruplarigi 70,305 388 0,181
Toplam 71,070 394
Sinif igindeki Istenmeyen Ogrenci Gruplar arast 1,758 6 0,293 1,309 0,252
Davraniglarini Onlemede Veli — Gruplarigi 86,839 388 0,224

Ogretmen lletisimi Toplam 88,597 394
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Veli-okul iletisimi tutumlar1 (F=0,704, sd: 6-388, p>0.05) ve
sinif icindeki istenmeyen 6grenci davraniglarini 6nlemede veli-6gretmen
iletisimi tutumlar1 (F=1,309, sd: 6-388, p>0.05) meslek degiskenine gore
farklilik gostermemektedir. (Tablo 13)

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada velilerin, veli-okul iletisimi tutumlart ile simif
icindeki istenmeyen Ogrenci davraniglarini Onlemede veli-68retmen
iletisimi  tutumlarinin;  cinsiyetlerine, cocuklarinin cinsiyetlerine,
cocuklarinin okudugu sinifa, 6grenim durumlarina, evlerinde ¢alisan kisi
sayisina, cocuklarinin sayisina, yaslarina, cocuklarinin 6gretmenlerinin
cinsiyetine ve mesleklerine gore nasil bir farklilik gosterdigi incelenmis
ve veli-okul iletisimi tutumu ile smif ic¢indeki istenmeyen Ogrenci
davranislarint 6nlemede veli-6gretmen iletisimi tutumu arasindaki iligki
belirlenmisgtir.

Veli-okul iletisimi tutumu ile sinif icindeki istenmeyen 6grenci
davraniglarint 6nlemede veli-0gretmen iletisimi tutumu arasinda pozitif
bir iligki vardir. Bu bulgu konu ile ilgili yapilan benzer arastirmalarin
sonuglartyla ortiismektedir (Aydin, 2001; Danaoglu, 2009; Karakas,
2010).

Veli-okul iletisimi tutumlari ile sinif i¢indeki istenmeyen 68renci
davranislarini 6nlemede veli-6gretmen iletisimi tutumlar: velilerin sahip
oldugu cocuk sayisina gore farklilik gostermektedir. Bu arastirmadan
ve benzer arastirmalarin sonuclarindan hareketle ¢ocuk sayisi arttikca
ailenin de artan gorev ve sorumluluklar1 nedeniyle cocuklariyla yeterince
ilgilenemedigi ve gerek cocuklarinin o0gretmenleri gerekse okullariyla
olan iletisimlerine yonelik tutumlariin da azaldigi diisiiniilmektedir.
(Tezcan, 1997 ve Basar, 2005). Bu sonu¢ dogrultusunda, farkli egitim
kademelerinde 68rencisi olan velilerle sahip olunan ¢ocuk sayisiin veli-
ogretmen-okul iletisimine etkilerinin arastirildig: ¢calismalar yapilabilir.

Smif icindeki istenmeyen Ogrenci davraniglarini Onlemede
veli-0gretmen iletisimi tutumlar1 anne-babalar arasinda farklilik
gostermemektedir ancak veli-okul iletisimi tutumlar1 anne-babalar
arasinda annelerin lehine farklilik gostermektedir. Kanbur (2009)’da
yaptig1 arastirmasinda annelerin lehine olan benzer sonuca ulagmistir.
Bu sonug¢ dogrultusunda babalarin okulla olan iletisimlerinin ni¢in daha
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diisiik diizeyde oldugunu aragtiran aragtirmalar yapilabilir. Ayrica okul
yoOneticilerine ve 6gretmenlere, velileri —6zellikle de babalari- okulla daha
rahat iletisime gegebilmeleri i¢in okullarda yapilacak olan toplanti ve
goriisme gibi etkinlikleri babalarin daha ¢ok katilabilecekleri haftasonu
veya mesai saati dig1 gibi zamanlar1 kapsayacak sekilde planlanmasina
dikkat edilmesi Onerilebilir.

Veli-okul iletigimi tutumlar1 ¢ocuklarin okudugu sinifa, velilerin
O0grenim durumuna, velilerin evlerinde calisan kisi sayisina, velilerin
yaslarina gore farklilik gostermemektedir. Ancak, sinifigindeki istenmeyen
0grenci davraniglarini onlemede veli-6gretmen iletigimi tutumlari cocugun
okudugu sinifa gore farklilik gostermektedir. Bu fark alt siniflarda 6grenim
goren 6grencilerin lehinedir. Alkas (2010)’1n yaptig1 arastirmada da alt
siiflarda istenmeyen Ogrenci davraniglarinin st siniflara gore daha az
oldugu goriilmiistiir. Bu da veli-6gretmen iletisimi tutumunun istenmeyen
ogrenci davraniglariyla iligkili oldugunu gostermektedir.

Smif icindeki istenmeyen Ogrenci davraniglarini onlemede veli-
ogretmen iletisimi tutumlart velilerin 6grenim durumuna gore farklilik
gostermektedir. Bu bulgu konuyla ilgili yapilan arastirmalarla parelellik
gostermektedir (Ataseven, 2001; Ocak, 2004).

Smif icindeki istenmeyen Ogrenci davraniglarini 6nlemede veli-
Ogretmen iletigsimi tutumlar1 velilerin evlerinde ¢alisan kisi sayisina gore
farklilik gostermektedir. Bu durum ilgili arastirmalarin sonuglariyla
da benzerlik gostermektedir (Ocak, 2004). Zira alt gelir grubunda
olan ailelerde herkes ekonomik katki saglamak icin caligsmaktadir ve
cocuklariyla yeterince ilgilenememektedir.

Smif icindeki istenmeyen Ogrenci davraniglarini 6nlemede veli-
ogretmeniletisimitutumlarivelilerinyaslarinagore farklilik gostermektedir.
Kanbur (2009) genc velilerin cocuklariin egitimi konusunda daha bilingli
oldugunu ifade etmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda istenmeyen 6grenci
davraniglarinin iist siniflardaki 6grencilerde, diisiik egitim diizeyine sahip
velilerin ¢ocuklarinda, ¢cocugun da bir iste calistigi ailelerde ve belirli
bir yasin iizerindeki velilerde nic¢in arttigimi arastiran; farkli caligma
gruplariyla ve cocugu farkli egitim kademelerinde 6grenim gormekte olan
velilerle arastirmalar yapilabilir.
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Hem veli-okul iletigimi tutumlar: hem de sinif i¢indeki istenmeyen
ogrenci davraniglarint  Onlemede veli-0gretmen iletisimi  tutumlar
cocugun cinsiyetine, cocuklarin Ogretmenlerinin cinsiyetine, velilerin
mesleklerine gore farklilik gdstermemektedir bu bulgu benzer konularda
yapilan arastirmalarin sonuglariyla da parelellik gostermektedir (Aydin,
2001; Kahraman, 2006).

Ayrica “Veli-Okul Iletisimi Tutum Olgegi’nden elde edilen
bulgular dogrultusunda velilerin en az katildiklar1 maddelerin “Sikca
cocugumun okulunun miidiirii ile konusmaya giderim (madde 8), (x
=1,489) ve “Gerektiginde cocugumun okulundaki faailiyetlerinde gorev
almak isterim” (madde 9), (x =2,506) seklinde siralandi81 goriilmektedir.
Bu bulgulardan hareketle okul miidiirlerinin velilere kendisiyle daha
rahat bir sekilde iletisime gecmelerini saglayacak bir ortam gelistirmesi
ve okulda yapilacak olan faaliyetlerde velinin de katilimini saglayacak
calismalar yapmasi Onerilebilir.

“Sinif I¢indeki Istenmeyen Ogrenci Davraniglarii Onlemede Veli-
Ogretmen Iletisimi Olcegi”’nde elde edilen bulgular dogrultusunda velilerin
en az katildiklar1 maddelerin “Cocugumda gordiigiim problemleri ¢ozmek
icin Ogretmenine bagvururum (madde 1), (x =2,939) ve “Cocugumun
Ogretmeniyle iletisimini 6grenmek i¢in 6gretmenle goriisiirim” (madde 2),
(x =3,043) seklinde siralandi81 goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle
velilere ve Ogretmenle birbirleriyle kuracaklar: iletisimin ve igbirliginin
0grencinin egitimindeki 6nemini anlatan toplantilar diizenlenebilir.

Istanbul ili Zeytinburnu ilcesinde nicel arastirma yontemi
kullanilarak yapilan bu arastirma, farkli illerde ve farkli okul tiirlerinde
Ogrencisi Ogrenim gormekte olan velilerle nitel arastirma yontemi
kullanilarak yapilabilir, ayrica bu arastirmadan elde edilen bulgularin
sebeplerini inceleyen degisik aragtirmalar yapilabilir.
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bulundurarak ¢okkiiltiirlii ve evrensel bakis agisina sahip olmalarii gerektirmektedir. Ozellikle farkl kiiltiirleri
icerisinde barindiran toplumlar, farkliliklara sahip 6grenciler arasinda igsel bir anlayis olusturarak dgrencilere
coklu bakis agilar1 kazandirmak, farkliliklara karst 6nyargilart azaltmak ve nihayetinde bireylerin gelisimine
katk1 saglayabilmek amaciyla gokkiiltiirlii egitim uygulamalarina gereksinim duymaktadirlar. Bu gereksinimin
saglanmasinda ise Ogretmenlerin farkli kiiltiirel gegmise sahip &grencileri hakkinda bilgisine ve onlarin
ogretimi igin gerekli ¢okkiiltiirli uygulama becerilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla ¢okkiiltiirlii egitim
ve 0gretmenlerin ¢okkiiltlirlii 6gretim yeterlikleri farkliliklari igerisinde barindiran toplumlar agisindan son
derece 6nemlidir. Bu dogrultuda galiyma kapsaminda gokkiiltiirlii egitime ve gokkiiltiirlii 6gretim yeterligine
dair teorik bir ¢er¢eve sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cokkiiltiirlii Egitim, Cokkiiltiirlii Ogretim, Cokkiiltiirlii Ogretim Yeterligi

A Theoritical Analysis Regarding Multicultural Education and
Multicultural Teaching Competency

Abstract: The world becomes to increase its ethnic diversity with migration movements, has globalized and
sheltered to different diversities recently. Thus, globalized world requires teachers to have multicultural and
universal perspectives by means of considering the students who have various cultural background. Especially,
societies having different cultures in itself have to implement multicultural education practices in order
to gain multiple perspectives for the students, decrease prejudice against diversities and contribute to self
development of individuals at the end by means of constructing their inner perception. To ensure this demand,
it is necessary that teachers have knowledge about their students who are from different cultural background
and have multicultural practical skills for teaching. Thus, multicultural education and teachers’s multicultural
teaching competency are extremely important in terms of societies hosting differences in itself. Accordingly,
a theoritical framework regarding multicultural education and multicultural teaching competency have
presented in the scope of this work.
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Kiiresellesmenin her gecen giin etkisini arttirdigi diinyada, egitim de
bu etki ve degisimlere karsiliksiz kalmamis; giinlimiizde asimilasyon
anlayis1 terk edilerek cokkiiltiirlii egitim sesleri dillendirilmeye
baglamistir. Oysa 20. yiizyiln ilk yillarinda bir¢ok insanin Bati Avrupa,
Amerika ve Avustralya gibi kitalara gd¢ etmesiyle birlikte asimilasyon
stireci baglamus; kiiltiire] anlamda go¢ eden insanlarin ev sahibi toplumun
kiiltiirii igerisinde erimesi amag¢lanmistir. Dolayisiyla okullar da bu siirecin
en etkili araglar1 olarak insanlarin hakim kiiltiir igerisinde yok olmasina
yardimc1 olmuslardir. Ozellikle Ingiltere ve Amerika’da farkli dil, din,
irk ve kiiltiire] mirasa sahip olan 6grencilerin devam ettikleri okullarda;
yiiksek, standart bir ingilizce ve Amerikan ana goriisiinii benimsemeleri
beklenmigtir. 1940°lara gelindiginde ise Afro-Amerikan aragtirmacilarin
caligmalari, gruplararasi egitim diisiincesi ve Amerika’nin kurulusundan
bu yana kiiltiirel ¢esitliligi barindirmasi etkili vatandaglik i¢in 6grencilerin
nasil egitilecegini giindeme getirmistir (Banks ve Lynch, 1986).

Cokkiiltiirlii egitimin ilk safhalari sivil halk hareketine karsilik
olarak ABD’de gelismis daha sonra Ingiltere, Kanada ve Avustralya
gibi lilkelerde de karsilik bulmustur (Banks, 2009). 1960’larda
insan haklar1 hareketleriyle acikca cokkiiltiirlii egitim tartigilmaya
baglanmig;1970’lerden sonra ise Afro-Amerikanlar ilkogretim, lise ve
tiniversitelerde degisim yaratmak ve insan haklar1 hareketi baslatmak
tizere cesitli girisimlerde bulunmus ve diger irksal gruplar da bu hareketler
dogrultusunda egitim kurumlarini de8isime zorlamistir. Dolayisiyla bu
degisim hareketleri ¢cokkiiltiirlii egitim konusundaki akademik ¢aligma ve
tartismalara hiz kazandirmistir (Asfaw, 2008; Banks, 1995).

1970’lere gelindiginde ise cokkiiltiirlii egitim sesleri Bati
Avrupa’da da taraftar bulmaya baglamustir. ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra Ingiltere, Fransa, Almanya ve Hollanda gibi iilkeler Asya ve
Afrika’daki somiirgelerinden aldig1 goclerle etnik ve kiiltiirel anlamda
farklilagmislardir (Banks ve Lynch, 1986). Avrupa Konseyi bu egitim
anlayisiyla ilgili ¢esitli stratejiler olusturmaya calisarak, go¢men
ogrencilerin hem gog ettikleri toplumla biitiinlegsmesini hem de kendi
dil ve kiiltiirlerini korumalarin1 hedeflemistir. 90’11 yillar kiiltiirlerarasi
egitimin vurgulandigi, kiiltiirleraras1 karsilikli igbirligi ve dayanigmanin
gelismesine vurgu yapildig: yillardir. Ayrica bu yillarda Avrupa Konseyi,
‘kiiltiirlerarasi diyalog ve ¢atismanin Onlenmesi’, ‘kiiltiirlerarasi egitimde
yenig¢ikislar,dinifarkliliklarve Avrupa’dadiyalog’vb.konulardaUNESCO,
Diinya Bankasi gibi kuruluglarla ortaklasa projeler yiiriiterek bu egitimin
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yayginlagsmasini saglamaya calismistir (Portera, 2008). Giintimiizde ise
cokkiiltiirlii egitimle ilgili olarak Avrupa Birligi (AB) hukukunda 6zellikle
de Avrupa Konseyi’'nin benimsedigi anlayisa gore devletler, azinliklara
mensup bireyleri ayrimcilifa ve dislanmaya kars1 korumali, gd¢menler
ve diger vatandaglar arasindaki esitsizlikleri gidermelidir. Dolayisiyla
azinlik Ogrencilerinin asli unsurlarla esit imkanlara sahip olabilmesi
icin, bu Ogrencilerin anadilde egitim almalarinda kolayliklar saglanmali
ve Ogretim miifredatlar1 hazirlanirken bu 6g8renciler dikkate alinmalidir
(Cotok, 2010; Kurban, 2008).

Cokkiiltiirlii egitim

Cokkiiltiirlii egitim farklh 1rk, etnisite, kiiltiirel grup, sosyal simif
ve dil gruplarindan gelen Ogrencilere esit bir egitim vermek amaciyla
tasarlanan okul reformu yaklagimidir (Banks,2009). Bureform hareketinin
temel amaci iiniversitelerde ve biitiin egitim kurumlarinda farkli gruplardan
gelecek Ogrencilerin esit firsatlarda 6grenmesini saglamaktir. Diinyanin
bir¢ok {iilkesinde okullar, toplum icinde 1rk ve sosyal sinif tabakalarini
olustururveyenideniiretir (Gillborn,2008; Luchtenberg,2004). Dolayisiyla
okullarda dil, din, etnik koken ve sosyal sinif gibi sinif farkliliklary/
tabakalar1 kisiler arasi iliskilerde 6nemli rol oynamaktadir. Ote yandan
bireylerin bu farkliliklar hususunda egitilmelerinin onlarin hem kiiresel
diinyanin hem de yasadiklar1 toplumun etkin bir iiyesi olmalarinda faydal
olacag diisliniilmektedir. Aksi halde ayrimcilik ve diglanma toplumlarin
kutuplagsmasina, bireyler arasi iletisimin kesilmesine ve toplumdan
itilmelere yol ag¢maktadir (Gay, 1994). Dolayisiyla egitim-68retim
siirecinin sosyal baglami ve kiiltiiriin egitim iizerindeki etkisi gdzoniine
alindiginda; egitimcilerin farkl kiiltiirleri analiz edip degerlendirmesinin
bireylerin gelisimine fayda saglayacag: ifade edilebilir. Bu nedenle farkli
kiiltiirleri igerisinde barindiran toplumlar, farkliliklara sahip 6grenciler
arasinda icsel bir anlayis olusturarak Ogrencilere ¢oklu bakis agilari
kazandirmak, farkliliklara kars1 Onyargilarim1 azaltmak ve nihayetinde
bireylerin gelisimine katki saglayabilmek amaciyla cokkiiltiirlii egitim
uygulamalarina gereksinim duymaktadirlar.

Bireylerin kigisel deneyimleri ve Kkiiltiirleri akranlariyla,
Ogretmenleriyle ve toplumla olan etkilesimini etkilemekte ve
zenginlestirmektedir. Cokkiiltiirli egitimin amact farkliliklar tasiyan
biitiin 6grencilere, kiiresel ve teknolojik diinyanin zorluklariyla miicadele
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etmek ve kendi toplumlarindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in
gerekli beceri, tutum ve bakis agilarini kazandirmaktir (Banks ve Banks,
1993; Gollnick ve Chinn, 2009; Slavin, 1994’den akt., Herring ve White,
1995; Banks, 2008). Banks’a gore (2001) cokkiiltiirlii egitim; biitiin 1rk,
smmif ve kiiltlirel gruplardan 6grencilerin 6grenmelerini ve esit firsatlara
sahip olmasini saglamak iizere degismesi gereken okullarla ilgili bir
fikir, kavram ve reform hareketi olarak goriilmektedir. Nieto (1999) ise
cokkiiltiirli egitimi 1k, etnisite, bolge, dil, ekonomik durum, cinsiyet ve
diger farkliliklar gozetilmeksizin biitiin 6grencilere etkili egitim ve egit
haklar verme olarak ifade etmektedir. Cokkiiltiirlii egitim, ogrencilerin
ihtiyac duydugubilgi,beceri ve kendi milli kiiltiirel birikimini kazandirmay1
amagladig1 gibi onlarin yasadiklar: toplumun kiiltiirtine de bagliliklarini
saglayacak egitimsel deneyimlerini gelistirmeye calismaktadir. Bununla
birlikte, cokkiiltiirlii egitim 68rencilerin diinya vatandagligi davraniglarini
gelistirmede ve onlarin etkili bir diinya vatandasi olmalarinda onlara
yardimc1 olmalidir (Banks, 2008).

Cokkiiltiirlii egitimin temelinde ¢ogulculuk, farklilik, demokrasi,
esitlik ve adalet kavramlar1 yatmaktadir (Hidalgo, Chavez ve Ramage,
1996’dan akt., Yazici, Bagol ve Toprak , 2009) ve bu kavramlar egitimde
imkan ve firsat esitligi diisiincesini de ortaya ¢ikarmaktadir. Bu temel
fikir, farkliliklara sahip biitiin 6grencilere egitim olanaklarindan aymi
esitlikte yararlanma firsati verilmesi gercegini ileri siirerek; egitimde
esitsizliklerin karsisinda durmakta, toplumda yasayan biitiin vatandaslarin
egitimde esit haklar alabilmelerini ve herhangi bir gruba hicbir sekilde
ayricalik taninmamasi gerektigini savunmaktadir.

Cokkiiltiirlii egitim her 6grencinin ayni yolla 6grenemeyecegini
vurgulamaktadir; ciinkii toplumdaki her 6grenci ayn1 degildir (Banks ve
Banks, 2005; Gollnick ve Chinn, 2009; Manning ve Baruth, 2004; Yao,
Buchanan ve Brown, 2009). Dolayisiyla da toplum i¢inde ortaya ¢ikan
esitsizliklermiifredata,kitaplara,68retmendavraniglarinave beklentilerine,
ogrenci-0gretmen etkilesimlerine, dillere, okulun yaptirimlarina ve okul
kiiltiiriine yansimaktadir (Banks, 2009).Bu nedenle 6grenciler din, dil,
ik, etnisite, cinsiyet, zekd ve ekonomik olarak farklilastikca okullar da
bu 6grencilere miifredattaki kavramlari nasil daha etkili 68retebileceginin
yollarimi aramaya baslamaktadir.

Nieto ve Bode’ye gore (2008) ise cokkiiltiirlii egitim yedi temel
madde altinda toplanmaktadir. Bu maddelere gore;
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Cokkiiltiirlii egitim 1rk¢1 olmayan bir egitimdir.
Cokkiiltiirlii egitim temel egitimdir.

Cokkiiltiirlii egitim biitiin 6grenciler icin 6nemlidir.
Cokkiiltiirlii egitim yaygindir.

Cokkiiltiirlii egitim sosyal adalet i¢in egitimdir.

Cokkiiltiirlii egitim stirectir.

vV V ¥V V V V V

Cokkiiltiirlii egitim elestirel pedagojidir.

Bu maddelerden birincisine gore; ¢okkiiltiirlii egitim, basmakalip
kliseler iiretmenin ve ayrimcilifin karsisinda oldugu gibi cogulculugu
vurgulayan; kapsayici, irk¢ilik ve ayrimeilikla savagan bir egitimdir. Irkei
olmayan cokkiiltiirlii egitim, 6gretmenlerin 6gretimlerini diizenlemesini
ve rk¢iliga karsi farkindaliklarini, becerilerini ve yeterliklerini arttirmay1
gerekli kilmaktadir. Ayrica bu egitim sosyal adalet i¢in miicadele etmeyi
ve calismayi, herkesin igi olarak gérmektedir.

Ikinci maddede cokkiiltiirlii egitim, temel bir egitim olarak
goriilmektedir. Bu anlayisa gore cokkiiltiirlii egitim, okuma, yazma,
aritmetik ve bilgisayar becerileri gibi temel becerileri kapsamalidir.
Ogretim miifredati birgok farkliliklara ve bu farkliliklardan bilgilere yer
vermeli ve ayrimciliktan uzak durmalidir. Ayrica tarih, edebiyat, cografya,
bilim ve felsefe gibi alanlarin miifredatlarinda farkli gruplar dikkate
alimmalidir.

Uciincii maddede cokkiiltiirlii egitimin sadece kirsal, dezavantajli
ve riskteki Ogrenciler icin degil biitiin farkli gruplardan 6grenciler
icin onemli ve faydali olduguna dikkat cekilerek; bu egitimin biitiin
farkliliklar1 kapsayici olduguna deginilmistir. Dordiincii baglhik ise
cokkiiltiirlii egitimin belli periyodlarla yapilan bir egitim olmadigini,
yaygin bir egitim oldugunu isaret etmektedir; cilinkii ¢okkiiltiirlii egitim
okul ikliminden tutun da miifredata, 6gretmen-6grenci etkilesimine kadar
egitim ve 6gretimin her asamasinda kendisini hissettirmektedir.

Besinci maddeye gore; cokkiiltiirlii egitim sosyal adalet igin
ogretmen ve Ogrencilerin eylemlerini tesvik etmektedir. Ayrica egitim,
demokratik idealleri biinyesinde barindirmali ve egitimin temel
amaglarmdan biri demokrasi olmalidir. Ogrenciler toplumun demokratik
tiyesi olma yolunda tesvik edilmeli; egitim, esitsizlikleri ortadan
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kaldirmali ve giiciin dengeli dagilimimda rol oynamalidir. Ote yandan
egitimde 6grenci hak ve sorumluluklar: 6n plana ¢ikarilmali ve 6grenciler
bu sorumluluklar1 hakkinda bilgilendirilmelidir.

Altinc1 madde ise c¢okkiiltiirlii egitimin devam eden bir siirec
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii bilgi sonsuzdur ve hi¢ kimsenin
cokkiiltiirliilik hakkindaki bilgisi yeterli degildir. Cokkiiltiirli egitim
siirectir; ciinkii insanlar aras1 iliskiyi gerektirir. Ogrenci basarisi, 6grenme
cevresi, Ogrencilerin tercihleri ve diger kiiltiirel degiskenler ise soyut
degerlerle ilgilidir. Ote yandan cokkiiltiirlii egitim genellikle tartismalidir,
politik olarak degiskendir ve tartismali bir icerige sahiptir. Dolayisiyla
tartigmalar yaratmakta ve kliseleri kirmaktadir. Bu yoniiyle ¢okkiiltiirlii
egitimin yine devam eden bir siire¢ oldugu ortaya koyulmaktadir. Son
olarak cokkiiltiirlii egitim elestirel pedagojidir. Cokkiiltiirlii miifredatin
temel amaci, Ogrencilerin karar verme ve sosyal eylem becerilerini
gelistirmektir. Ote yandan cokkiiltiirlii yaklasim elestirel diisiinmeyi,
bunu yansitmayr ve eyleme dokmeyi tegvik etmektedir. Bu siirecte
ogrenciler ozgiir olmali ve gii¢lendirilmelidir. Bu elestirel pedagojinin
temelidir. Bunun kargiti Freire’nin ifadesiyle evcillestirilmis egitimdir.
Evcillestirilmis egitim i¢in egitim, bilgi aktarimi iken; 6zgiir egitim icin
eylemin aktarimidir. Bu noktada cokkiiltiirlii egitim, evcillestirilmis
egitimin ve okullagsmanin karsisindadir ve buna direnmektedir. Dolayisiyla
da 6zgiir okullar1, bireyleri ve miifredat1 yaratmay1 amag edinmistir.

Banks’in cokKkiiltiirlii egitim cercevesi ve boyutlar:

Cokkiiltiirlii e8itim uygulamalarina iligkin aragtirmaci James
Banks’in yaklagimi genis ragbet gorerek cokkiiltiirlii egitim konusunda
etkili olmus ve egitim uygulamalart onun yaklagimi esas alinarak
diizenlenmistir (Nohl, 2009). Banks’in yaklagiminin ilk boyutu olan
icerigin entegrasyonu boyutu, bir konu alanindaki kavramlari, ilkeleri,
genellemeleri ve teorileri gostermek amaciyla ogrencilere farkli etnik
grup ve kiiltiirlerden ornekler gosterilmesini ifade etmektedir. Ayrica bu
boyutta 6gretmen farkli kiiltiirlerin 6gretim araglarini ve dilini kullanmaya
0zen gostermelidir.

Ikinci boyut bilginin insa edilmesidir. Bu boyut cesitli konu
alanlarinda olusturulan bilgi iiretme siirecine ve herhangi bir kisinin
kiiltiirel varsayimlarinin,deneyimlerinin ve bakis agilarinin yapilandirilmig
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bilgiyi nasil etkiledi§ine odaklanmaktadir. Ogretmen, o6grencilerin
anlamasina, sorgulamasina yardim etmeli; Ogrencilerin Ustii kapali
kiiltiirel varsayimlarinin, kiiltiirel kaynaklarinin, bakis agilarinin ve belli
bir disipline kars1 Onyargilarinin yapilandirilmis bilgiyi nasil etkiledigini
belirlemelidir.

Uciincii boyut olan 6nyargilar1 azaltma boyutu, dgrencilerin
farkli ik ve etnik gruptaki ogrenciler hakkinda olumsuz diisiincelerle
okula geldigi diisiincesine dayanmaktadir. Bu boyutta, 6grencilerin diger
ogrencilere Ozellikle de azinlik 68rencilerine karsi olan Onyargilarini
azaltmalara ve biitlin insanliga karsi olumlu tutum gelistirmelerine
yardime1 olma hedeflenmektedir.

Esitlik¢i pedagoji boyutu ise Ogretmenlerin, her O6grencinin
akademik bagarisint  saglamak amaciyla O8retme stratejileriyle
ogrencilerin 68renme stillerini eslestirmesidir. Esitlik¢i  pedagojiyi
kullanan 6gretmenler, kullandiklar1 6gretim yontemlerinin ¢okkiiltiirlii
konular1 yansitip yansitmadigini belirlemeli ve Ogretim yontemlerini
bu konulara uygun bir sekilde diizeltmek icin bilingli bir sekilde analiz
etmelidir. Ayrica bu boyuta gore okul miidiirii, 68retmenlere 6grencilerinin
kiiltiirleri hakkindaki bilgilerini arttirmada yardimci olmali, 6gretimde
Onyargilar1 azaltmali ve Ogrencilerin kiiltiiriinii 68retimin bir pargasi
haline getirmelidir.

Son boyut ise okul kiiltiiriinii ve sosyal yapisint gelistirmedir.
Bu boyutta Banks, biitiin gruplardan 6grencilerin gii¢lendirilmesini ve
esitligini saglamak icin okul kiiltiirliniin ve orgiitiin yapilandirilmasinin
gerektigine dikkat cekmektedir. Okul kiiltiiriinti gelistirmeyi tesvik eden
degiskenler ise ders dis1 etkinliklere katilim, akademik basari, iistiin
yetenekli ve Ozel egitim programlarina kayit olma, Ogrencilerin ve
personelin olumlu etkilesimi olarak siralanabilir. Ayrica biitiin personelin,
ogrenci ve velilerin okulun yeniden yapilanmasina katilimlariyla birlikte
ozel egitim programlari, spor faaliyetleri vb. etkinliklerle biitiin personelin
etkilesimi saglanmalidir. Okul basarisinin saglanmasi ise okul politikasi,
miifredat ve ortiik program, 6grenme ve 6gretme stilleri, okulda kullanilan
dil, kararlara katilim, danigsma programlari, degerlendirme ve sinama
stiregleri, 6gretim materyalleri, okul personeli, okul ici tavirlar- inanglar
vb. degiskenleri gozden gecirmeyi gerektirmektedir (Banks, 2001; 2004;
2006; Banks ve Banks, 1993).
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Cokkiiltiirlii egitimin amaclari

Gay (1994) cokkiiltiirlii egitimin 6zel amaclarinin okul yapilari,
zaman, okul ici amaclar ve paydaslar gibi baglamsal degiskenlere gore
degisebilecegini; temel amaclarininise yedibaslik altinda toplanabilecegini
ifade etmektedir. Bu amagclar etnik ve Kkiiltiirel okuryazarlik, kisisel
gelisim, tutum ve degerleri agiklama, cokkiiltiirlii sosyal yeterlik, temel
beceri kazanimi, egitimsel esitlik ve miikemmellik ve son olarak da
sosyal reform icin giiclendirme olarak siralanmaktadir. Etnik ve kiiltiirel
okuryazarlik amaci, okul programlarmin kiiltiirel ¢ogulculugu igeren
bicimde diizenlenmesini gerektirmekte; bireylerin kendi kiiltiirleriyle
birlikte diger kiiltiirel ve etnik farkliliklar1 fark etmelerini ve saygi
duymalarii saglamay1 amag¢lamaktadir.

Kisisel gelisim, bireyin kendisini daha iyi anlamasini, benligine
iliskin olumlu tutum gelistirmesini ve diger bireylerin etnik kimligine sayg1
gostermesini vurgulamaktadir. Bunun yaninda kisisel gelisim, 6grencilerin
entellektiiel, akademik ve sosyal basarilarina da odaklanmaktadir. Tutum
ve degerleri agiklama amaci ise farkl kiiltiirlere ait olan bireylerin kendi
degerlerini ve tutumlarini agiklamalarii, diger bireylerin bu kiiltiirleri
tanimalarini, Onyargilarindan uzak bir sekilde diger kiiltiirlere saygi
duymalarim hedeflemektedir. Ayrica bu amaca gore insan onuru, adalet,
esitlik, ozgiirlikk ve demokrasi gibi kavramlar cokkiiltiirlii egitimin temel
degerleri olarak ifade edilmektedir.

Cokkiiltiirlii egitimin diger bir amaci olan sosyal yeterlikler
ogrencilerin etnik ve kiiltiirel olarak kendilerinden farkli diger 6grencileri
anlayabilmesini, onlarla etkilesimlerini ve iletisimlerini; temel beceri
kazanimi ise farkli kiiltiirel ge¢mise sahip Ogrencilerin temel okuma-
yazma becerilerini 6grenmelerine yardimci olmay1 ve bu 6grencilerin
matematik, problem c¢ozme, elestirel diisiinme ve catisma ¢ozme gibi
entelektiiel becerilerinin gelisimi amaclamaktadir. Egitimsel esitlik ve
miikemmelik amaci ise temel beceri kazanimiyla yakindan iligkilidir.
Burada her 6grencinin en yiiksek kalitede egitim alma hakki oldugu ve
herkese esit egitim firsatlarinin yaratilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.
Ayrica bu amaca gore cokkiiltiirlii egitim biitiin 6grencilere onlarin kiiltiirel
yasamlariyla ilgili secenekler ve 6grenme ¢evresi sunmali, avantajl veya
dezavantajli hicbir 6grenci geride kalmamalidir. Ote yandan &grencilere
sunulan secenekler Ogrencilerin entelektiiel kapasitelerini maksimum
diizeye ulastirmaya firsat vermelidir.
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Son olarak toplumsal degisme icin kisisel giiclendirme amaci,
toplumu genisletecek olan okullarda degisim siirecini baglatmay1
hedeflemektedir. Bu amag¢ Ogrencilerin tutumlarinin, degerlerinin,
aligkanliklarmin ve becerilerinin  gelistirilmesiyle gerceklesecektir.
Cokkiltiirlii egitimin amaclarina iligkin Nieto ve Bode’nin (2008)
goriisleri ise ti¢ temele dayanmaktadir. Bunlar;

> Esitsizligin {istesinden gelmek ve esit bir egitime ulagsmay1
tesvik etmek,

» Biitlin 6grencilerin basarisin1 arttirmak ve onlarin egit ve
yiiksek kalitede egitim almasini saglamak,

» Ogrencilerin demokratik bir toplumun iiretken ve elestirel bir
iiyesi olabilmesi icin onlar1 bir ¢irak olarak yetistirmek olarak siralanabilir.

Bu amaclardan birinci amaca gore cokkiiltiirlii egitim, okuldaki
esitsizlikleri ve sinifsal tabakalagsmalari engellemek zorundadir. Ayrica
ogrencilerin kendilerini daha iyi hissetmeleri ve daha iyi bir egitim almalari
icinonlara yardim edilmeli ve onlaraiyibir §gretim verilmelidir. ikinci amag
ise esit bir sekilde 6grenmeyi ¢okkiiltiirlii egitimin merkezine koymaktadir
ve Ogrencilerin esit bir sekilde 68renebilmesi icin onlara ¢okkiiltiirlii
ogretim cevresi yaratmanin gerekliligine deginmektedir. Ugiincii ve son
amagta ise gerek ogrencilerin gerekse toplumun saglig1 i¢in 68rencilerin
demokratik bir insan olabilmeleri gerekliligi vurgulanmaktadir. Ayrica
bu amaca gore 6grencilerin kiiltiirleraras1 becerilerinin, adalet ve esitlik
anlayiglariin gelistirilmesine deginilmektedir. Tablo 1.’de cokkiiltiirlii
egitime iligkin farkli paradigmalar gosterilmistir. Bu paradigmalar tarihsel
stire¢ icerisinde agsama geligmistir.
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Tablo 1.

Cokkiiltiirlii Egitime Iliskin Paradigmalar

Gokhan Kiligoglu

Paradigma Temel Varsayimlar Temel Amaclar Okul Program ve Uygulamalar
Etnik icerik, kisitlanmaksizin ve Ozel tiniteler, dersler ve etnik Ozel etnik galigmalar tinitesi,
yeniden tanimlama olmaksizin tatiller miifredata eklenerek etnik yemeklere ve tatillere odakli

Etnik katk miifredata eklenebilir.

miifredat entegre hale getirilebilir.

etnik ¢aligmalar kursu, etnik
kahramanlar tinitesi.

Benlik kavrami
gelistirme

Etnik igerik, azmlik 6grencilerinin
benlik kavramini arttirabilir. Birgok
azimlik 6grencisi diisiik benlik
algismna sahiptir.

Azmlik 6grencilerinin akademik
basarilarini ve benlik algilarini
arttirmak.

Etnik gruplarin toplumun
ingasinda yaptigi katkiy1
vurgulayan etnik ¢aligmalara 6zel
tinitelerde yer vermek, etnik
gruptan inlii bireylere tinitelerde
yer vermek.

Kiiltiirel yoksunluk

Birgok diisiik gelirli ve azinlik
ogrencileri, okulda basarili olmak
i¢in ihtiya¢ duydugu kiiltiirel
ozelliklerden ve biligsel
becerilerden engellendigi igin
evlerinde ve kendi topluluklarinda
sosyallesmektedir.

Diisiik gelirli veya azinlik
ogrencilerin okula getirdigi
kiiltiirel 6zellikleri ve biligsel
agiklar tamamlamak.

Davranis¢i ve yogun telafi edici
egitim deneyimleri yasatmak.

Etnik gruplar gii¢lii, zengin ve farkli
kiiltiire sahiptirler.

Okulun 6grencilerin kiiltiirel
ozellikleriyle tutarli 6gretme
stratejileri kullanmasi, azinlik
gengliginin kiltiiriini yansitmast

Kiiltiirel olarak sorumlu ve
duyarli 6gretim stratejileri
kullanmak

Kiiltiirel farklihik ve bu kiiltiirlere saygi gostermesi
i¢in okulu bu dogrultuda
degistirmek
Dilbilimsel agidan azinlik ilkégretimi 6grencinin evinde ingilizce'yi ikinci dil olarak
Dil ogrencileri okullarda genellikle konustugu dilde saglamak. ogretmek, ¢ift dilli ¢ift kiiltiirli

basar1 agisindan zayiftirlar.

egitim programlari

Kiiltiirel ekoloji

Azmliklarin disiik akademik
basarilari, toplumdaki ana kiiltiire
karg1 zitliklarina dayanir.

Azliklarm ana kiiltiire tamamen
dahil olmalari igin
marjinallesmelerine firsat
tanimak.

Azmliklarm kiiltiirlerini ev sahibi
toplumun kiiltiiri ile tutarli hale
getirmek igin azinlik
topluluklarinin kiiltiiriini
degistirecek egitimsel
miidahaleler.

Bireylerin basmakalip kliseler

Marjinal gruplardan 6grencileri,

Azinlik 6grencilerine yoneltilen

Kimliksizlestirmeyi haline getirilmesi ve boyle basmakalip kliseleri ve basmakalip kliseleri azaltan
koruma hissetmesi, onlarin kendi basmakalip klise tehditlerini egitim programlarini uygulamak.
kimliklerini tehdit edici hale getirir. ~ azaltmak.
Okullar 1rk¢thigr ve ayrimetligi Radikal sosyal ve ekonomik Esitligi tesvik eden, 6grencilerin
azaltmada ve diisiik gelirli azmlik degisiklige 6grenci ve rk¢iligin ve ayrimeiligin
ogrencileri arasinda esit firsatlar ogretmenlerin bagliligini temellerini anlamasina yardimet
sunmada sinirl role sahiptir. Diisiik  gelistirmeye yardime1 olmak. olan ve bu yapisal konular1 adres
Yapisal gelirli ve azinlik 6grencilerin Ayrica 6grenci ve 6gretmenlerin gosteren egitim programlart

akademik basarilarini arttirmak i¢in
ekonomi politikalarinda yapisal
degisikliklere ihtiyag vardur.

sosyal hareketliligin, ekonomik
engellemelerin, ekonomi
politikasinin yapisal faktorlerini
anlamasina yardimei olmak.

uygulamak.

Irkeilik kargiti

Aznlik gruplarinin egitimsel
esitsizlikleri; bireysellikten,
kiiltiirellikten, sosyal yapidan ve
irkgiliktan dolay: hayli fazladir.

Okullari, 6gretmenleri ve
ogrencileri irkgilik karsiti
degiskenlerinin her birini
anlamasi igin tesvik etmek.

Onyargilar1 azaltmaya, kiiltiirel
varsayimlarin ve bu varsayimlarin
sosyal ve egitimsel etkilerinin
analizine, 6zellikle okul
ortaminda grup kimligini
anlamaya ve gruplararasi
etkilesime; kurumsal irk¢iligin
farkli taraflarini anlamaya ve
bunun okulu nasil etkiledigine
iliskin programlar

J.A. Banks’m ‘’The Routledge international companion to multicultural education” (2009,s.19) adli kitabindan uyarlanmustir.
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Cok faktorlii paradigma

Okullar1 ¢evresiyle birlikte bir biitiin olarak ele alan ve biitiinciil
paradigma olarak kavramsallastirilan bu paradigma egitsel reformlarda ve
miidahalelerde ihtiya¢ duyulan bir anlayistir (Sekil 2.1). Okullar sosyal
bir sistem olarak ele alindiginda; 6grencilerin akademik basarilarini,
demokratik davranig ve degerlerini arttirmak icin Ogrencilere yardim
edebilecek okul reformu fikri egitimcilere yardimci olabilir. Hem
kuram hem de uygulama Ogrencilerin akademik basarilarin1 (Lee,
2002), demokratik davranis ve degerlerini arttirmak icin egitimcilerin
bagaril1 bir sekilde miidahale etmesi gerektigini gostermektedir (Banks,
2009). Bir sosyal sistem olarak kavramlagtirilan okul kavrami, okulun
cokkiiltiirlii egitimi basarili bir sekilde uygulamasi i¢in egitimcilerin
degisim stratejilerini, reformlari, toplam okul ¢evresini formiile etmesi
ve baglatmasi anlamina gelmektedir. Miifredat materyalleri ve miifredat
gibi unsurlardan herhangi birinde reform yapmak onemlidir; ancak yeterli
degildir. Miifredatin yaninda diger unsurlarin da reform hareketiyle
degisimi cokkiiltiirlii bir egitim ortami yaratmak amaciyla Snemlidir
(Banks, 2009).

Okul
politikas1
Okul personeli: Okul kiiltiirii ve 6rtitk
tutumlar, algilari program
inanglar ve eylemler
Ogretim Ogretme”sul_ ve
stratejileri
materyalleri Toplam
Okul
.. Cevresi Okulun dil
Oleme ve ulun dil ve
deéfrlendlqne lehceleri
yontemleri
Resmi miifredat ve Toplum katilimi ve
¢alisma sahast girdiler
Ogretim

materyalleri

J. A. Banks’in “The Routledge international companion to multicultural education” (2009, s.27) adli kitabindan uyarlanmustir.

Sekil 2.1 Toplam okul gevresi
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Cokkiiltiirlii 6gretim

Cokkiiltiirlii 6gretim, siniftaki cevreyi 68rencilerin potansiyellerini
gelistirmeye tesvik eden; onlar1 koruyan ve onlara saygi gosteren
mekanlar haline getirmekten gecmektedir. Cokkiiltiirlii 6gretimde
ogretmenler, 6Zrencilerin kiiltiirler arasi yeterliklerini arttirmada ve bir
diinya vatandasi olmalarinda onlara yardimci olmali; onlarin toplumsal
kosullarimi gelistirmek icin sosyal eylemlerini, sevecenliklerini, elestirel
ve tarafsiz diisiinmelerini tegvik etmelidir (Bennet, 2007).

Cokkiiltiirlii 6gretimde miifredat ise farkliliklar1 ve ¢oklu bakis
acilarini icerecek sekilde yaratilmali, 6grencilerin kendi kiiltiirlerini ve
tarihlerini 6grenmelerine yardimer olmali ve ayrica 6grencilerin kiiltiirel
bakis acilarmi sosyolojik ve psikolojik olarak gelistirmesine imkan
tanimalidir. Bennet’e (2007) gore cokkiiltiirlii 68retim miifredati alti temel
amac1 tasimalidir. Bu alt1 temel amag agagida siralanmugtir.

» Coklu tarihi bakis acilari gelistirmek: Ogrencilerin kendi
ve diger milletlerin tarihlerine iliskin bakis acilarmi gelistirmeyi
hedeflemektedir.

»  Ogrencilerin kiiltiirel bilinglerini giiclendirmek: Ogrencilerin
kendi kiiltiirlerine dair bilgi, beceri, davranig ve tutumlarini gelistirmeyi
amaglamaktadir.

> Kiiltiirleraras1  yeterliklerini  giiclendirmek: Ogrencilerin
sadece kendi kiiltiirlerine degil; diger milletlerin isaretlerine, diline kisaca
iletisim sekillerine dair yeterliklerini arttirmay1 amaclamaktadir.

» Irk¢iligm, cinsiyet¢iligin, Onyarginin ve ayrimciligin her
tiriiyle miicadele etme: Farkli 1k, cinsiyet veya etnik gruplara dair
basmakalip On yargilar liretmenin 6niine gecmeyi hedeflemektedir.

» Yeryiiziiniin durumu ve kiiresel dinamikler hakkinda bilinci
arttirmak: Evrende var olan gelismeler, diinyanin mevcut durumu, eko
sistemde yasananlar hakkindaki yeterlikleri arttirmak hedeflenmektedir.

> Sosyal eylem becerileri olusturmak: Bu beceriler gelecekte
evreni ve insanlig1 tehdit edecek baglica problemlerin iistesinden gelmek
icin kazanilmasi gereken bilgi, davranig ve tutumlari icermektedir.
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Cokkiiltiirlii 6gretmen egitim programlari

Cokkiiltiirlii egitimin etkililigi, 6gretmen egitim programlarinin
yeniden gozden gecirilmesinden; bu programlarin farkliliklara, kiiltiirel
sorumluluklara ve sosyal adalete odaklanmasindan (Cockrell, Placier,
Cockrell ve Middleton, 1999; Grant, 1997); program boyunca ¢okkiiltiirlii
kavramlarin yaygin bir sekilde kullanilmasindan ge¢cmektedir (Goodwin,
1994; Ladson-Billings, 1994). Ogretmenlerin bu egitim programlarini
basariyla tamamlamasi icin onlardan kiiltiire duyarli pedagojiye sahip
olmast beklenmektedir (Townsend, 2002). Kiiltiirel olarak duyarh
pedagojiye sahip 6gretmenlerin sahip olmasi gereken ozellikler ise Irvine
ve Armento (2001) tarafindan asagida siralamigtir:

> Kiiltiirel olarak sorumlu egitimciler her 6grenci igin yiiksek
akademik ve kisisel beklentiler icinde olmali ve biitiin 6grencilerin
potansiyellerinin en yiiksek diizeye yiikseltilebilecegine ve hepsinin
ogrenebilecegine inanmalidir.

» Ogretmenler, biitiin 6grencilerin dgrenmesi icin onlarin
yeterli firsatlara ve gerekli 6grenme kaynaklarina esit sekilde erisimini
saglamalidir.

> Ogretmenler, 6grenme ¢iktilarmin biitiin  6grenciler icin
anlamli, ilgili, faydali ve 6nemli olduguna inanmalidir.

> Ogretmenler, biitin  6grenciler icin  6grenme-destek
topluluklar: (aileler, akran gruplari, topluluk merkezleri) olusturmalidir.

> Ogretmenler, akademik uygulamalari &grencilerin 6nceki
bilgi, deneyim, beceri ve inanclarinin iizerine insa ederek ve eslestirerek
onlarin en yiiksek diizeyde gelismesini kolaylastirmalidir.

» Ogretmenler, kiiltiirel farkliliklara gercekten saygili, ortaklik
temeline dayanan ve destekleyici okul ve sinif atmosferi insa etmelidir.

> Ogretmenler sosyal adalete, demokrasiye ve esitlige dayali
sinif iklimini tegvik etmelidir.

> Ogretmenler kisisel giiclendirmeyi, ozyeterligi, olumlu
0zsaygiy1 ve toplumsal reformlara inanmay1 tesvik etmelidir.

> Ogretmenler, farkliliklar1 insanlarin ortakliklar1 kadar degerli
gormelidir.
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» Ogretmenler, rollerinin ve sorumluluklarmin biitiin 6grenciler
icin etkili ve gii¢lendirilmis 6gretimi saglamak olduguna inanmalidir.

Cokkiiltiirlii 6gretim yeterligi

Cokkiiltiirlii egitim, 6grenme-dgretme siirecinin 6grenciler arasin-
daki dil, din, cinsiyet, sosyal sinif gibi farkliliklar1 kabul eden, bu farkli-
liklara saygiy1 temel alan ve farkliliklar birliktelige doniistiiren bir yapida
insa edilmesidir. Cokkiiltiirlii egitim ortaminin olusturulmasinda ve 68-
rencilerin ¢okkiiltiirlii farkindaliklarini arttirmada okul miidiiriinden tutun
da hizmetlisine kadar okul i¢i ve dis1 biitiin paydaglara 6nemli gorevler
diismektedir. Ancak ¢okkiiltiirlii egitim yapisinin insa edilmesinde kritik
rolii 6gretmenler iistlenmektedir. Dolayisiyla da bu noktada d6gretmenle-
rin ¢okkiiltiirlii egitim konusundaki yeterlikleri ele alinmas1 gereken bir
husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cokkiiltiirlii egitim iizerine ¢alisan bircok arastirmaci egitim-
Ogretimin bag aktorleri 6gretmenlerin bu hususta bazi yeterliklere sahip
olmalar1 gerektigini ifade ederek Ogretmenlerin cokkiiltiirliiliige iliskin
farkindaliklarin1 arttirmak amaciyla 6gretmen egitimi programlarinda
farkli yaklagimlar1 giindeme getirmiglerdir. Bu arastirmacilardan Sue
ve digerleri (1982) 6gretmenlere yardimcr olmast amaciyla gokkiiltiirlii
farkindalik, bilgi ve beceri olmak iizere li¢ yeterlik alani belirlemiglerdir.
Bu yeterliklerden ilki olan c¢okkiiltiirlii farkindalik, 6gretmenlerin
kendi kiiltiirel sosyallesme siirecinin ve Onyargilarinin farkinda olmasi
ogrencilerin sosyo-politik gercekleri ve diinya goriisleri hakkinda bilgi
sahibi olmasm icermektedir. Ugiincii boyut olan ¢okkiiltiirlii beceri
boyutunda ise Ogretmenlerden farkli bireylerle basarili etkilesimde
bulunmasi beklenmektedir.

Cokkiltiirlti  6gretim  yeterliklerine dair goriigler Sue ve
digerlerinin (1982) goriigleri ile smirhi degildir. Washington (2003)
cokkiiltiirlii bilginin; bilme, inanma ve anlama bilesenlerini 6gretmen
yeterliklerinin temelleri olarak gormiis; cokkiiltiirlii yeterlikleri kendini
anlama, digerlerinin kiiltiirlinii anlama ve akademik-cokkiiltiirlii yeterlik
olmak tizere ii¢ temel baglik altinda ele almistir. Grant (1997) ise kiiltiirel
olarak farkli temellerden gelen 6grencilerin 6gretimi i¢in 6gretmenlerin
sahip olmasi1 gereken becerileri li¢ temel alanda toplamigtir. Bunlardan
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ilki farkli kiiltiirlerden gelen Ogrenciler hakkinda bilgi sahibi olma ve
degerlendirme becerisi iken digeri bu ¢ocuklarin aileleri ve kendileriyle
olumlu iletisim becerisidir. Ugiincii beceri olarak ise dgretmenlerden okul
miifredatina elestirel bakabilme becerisi beklenmektedir.

Gay’in (2002) bakis agisina gore 6gretmenler cokkiiltiirlii 6gretim
yeterliklerini saglamak iizere kendi kiiltiirel kimliginin ve 6nyargilariin
farkinda olmali, kendi kiiltiiriinden farkli olan gruplarin diinya goriislerini
ogrenmeli ve kiiltiirel farkliliklara duyarli Ogretim yOntemlerini
gelistirmelidir. Cochran-Smith (1997) ise egitimin siyasetten bagimsiz bir
caba olmadigini vurgulamakta; 6gretmenlerin 6gretimin sosyal, politik ve
tarihi temelleri iizerinde elestirel bakis acilarina sahip olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Yazara gore 6gretmenler, 6grenci topluluklari igerisinde
calisma imkam saglamali, 6grencileri okula getirdigi biitiin farkliliklarla
birlikte yetistirmeli ve Ogretim etkinliklerini miifredatin belirgin
esitsizliklerini ortadan kaldirmak iizere gerceklestirmelidir. Taylor
ve Quintana (2003) ise cokkiiltiirlii yeterlikleri farkli diizeylerde ele
alarak; 6gretmenlerin birey, sinif ve okul diizeyinde cokkiiltiirlii 6gretim
becerilerine sahip olmasi gerekliliginin altin1 ¢izmistir.

Milner (2006) diger yazarlarin goriislerine paralel olarak 6gretmen
adaylarinin yeterliklerini arttirmak amaciyla ¢okkiiltiirlii bilgi, beceri ve
egilim kazandirmanin gereklilifine vurgu yapmaktadir. Ayrica irksal
farkindalif1 ve sosyo-politik gercekleri isaret ederek; Ogretmenlerin
kendileri ve digerleri hakkinda elestirel diisiinmesine, bir dersi 6gretirken
kuram ve uygulamay: biitiinlestirmesine ve derslerde c¢okkiiltiirlii
uygulamalara yer vermesine dikkat ¢ekmektedir. Ozetle 6gretmenlerin
diinya goriislerini, Onyargilarin1 ve farkli etnik gruplardan 6g8rencilere
kars1 6gretim becerilerini 6zdegerlendirmesi ve diger etnik gruplara iliskin
bilgisi yazarlarmaltini ¢cizdigi ortak noktalar olarak gosterilebilir (Gallavan,
1998; Gay, 2002; Grant ve Gillette, 2006).Cokkiiltiirlii egitim yeterligine
giincel ve kapsamli bir yaklagim gelistiren Spanierman ve digerlerine gore
a) cokkiiltiirlii konularla ilgili tutum ve inanclarini kesfettigi, b) belirli
kesimlere iligkin anlayislarini arttirdig1 ve ¢) cokkiiltiirlii farkindaliginin
ve bilgisinin 6gretim siirecine, 68renci ve aileleriyle etkilesimine etkisini
belirledigi tekrarlanan bir siirectir. Bu dinamik siire¢, 6gretmen, 6grenci
ve veliler gibi yakin faktorlerle kamu politikalari, ekonomi, etnik iligkiler
gibi en uzak faktorler arasindaki karmasik etkilesimleri kapsamaktadir.
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Spanierman ve digerleri (2011) cokkiiltiirlii 6gretim yeterligini
lic boyutta ele almislardir. Bu boyutlar; farkindalik, bilgi ve beceriler
kendisinin ve Ogrencilerinin kiiltiirel varliklar oldugunun farkinda
olmasina dayanmaktadir. Ayrica bu yeterlige gore Ogretmenler tutum
ve Onyargilarinin, biitliin 68renciler i¢in kiiltiirel olarak duyarli 6grenme
cevreleri yaratma ihtiyacinin farkinda olmalidir.

Ikinciboyutolancokkiiltiirliiogretimbilgisiboyutuise 5gretmenlerin
farklr topluluklara, sosyo-tarihsel ve sosyo-politik gergeklere, grup-i¢i ve
gruplararasi farkliliklar etkileyebilecek kiiltiirel farkliliklara (6rn. etnik
kimlik, cinsiyet, dil vb.) iligkin 6gretim stratejilerine ve kiiltiirel olarak
sorumlu pedagojiye hakimiyetini gostermektedir. Yazarlara gore son
boyut cokkiiltiirlii 6gretim becerileri olarak ifade edilmistir. Bu beceriler
ise a) biitiin 6grencilerin kisisel gelisimine ve akademik basarisina olanak
taniyacak secme, gelistirme, uygulama ve degerlendirme stratejileri
yetenegine sahip olma b) kiiltiirel olarak duyarli davranis yonetimi strateji
ve miidahaleleri secme ve uygulama c) kiiltiirel duyarlik agisindan okul
politikalarini, prosediirlerini, uygulamalarint degerlendirme ve devam
eden degerlendirmelere katilma olarak siralanmaktadir.

Goriilecegi  lizere  Ogretmenlerin  ¢okkiiltiirliige  iligkin
farkindaliklari, cokkiiltiirliiliige ve farkliliklara karsi duyarli ve 6nyargisiz
davranarak tedirginlik duymamalari, farkliliklarin oldugu siiflarda cesitli
cokkiiltiirlii becerilere, kiiltiirel olarak sorumlu bir 68retim anlayigina
ve zengin bir bilgiye sahip olmalari bir¢cok arastirmaci tarafindan
cokkiiltiirliiliigiin vazgecilmez 68eleri olarak goriilmektedir (Gay, 2002;
Grant ve Gillette, 2006; Ponterotto, Baluch, Grieg ve Rivera, 1998; Taylor
ve Quintana, 2003; Washington, 2003). Bunlara ek olarak 6gretmenlerin,
ogretim miifredatlarina cokkiiltiirlii etkinlikleri nasil ekleyecegini ve
cokkiiltiirlii 6gretim stratejilerini nasil kullanacaginm bilmesi farkliliklara
sahip ©grencilerin gretiminde onlara kolayliklar saglayacaktir. Ote
yandan 6gretmenlerin bolgenin, toplulugun ve okulun kiiltiirtine hakim
olmasi (Gay, 2002); onlarin mesleki yasantilarinda farkliliklara kars1 acik
olmalarim ve cokkiiltiirlii egitim konusundaki basarilarini olumlu yonde
etkileyecektir. Kisaca, bu mesleki yeterlikler 6gretmenlerin basarili bir
ogretmen profiline sahip olmalarimi saglayacaktir (Cherry, 2002; Paccione,
2000; Weisman ve Garza, 2002).
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Cokkiiltiirlii egitim aragtirmacilarimin ¢alismalar1 ve toplumlar
icindeki artan kiiltiirel farkliliklar, bir¢cok tilkenin Ogretmen yetistirme
yaklagimlarmi  ve  Ogretmenlerden  beklentilerini  etkilemektedir.
Ornegin, Amerikan Ogretmen Egitimi Akreditasyon Kurulu'nun
(NCATE) 2008 yilinda biitiin 6grencilerin 6grenebilecegi ve 6grenmek
bagliktan birinin farkl 6grencilerle caligsma oldugu goze carpmaktadir. Bu
baglik biitlin 6grencilerin 6grenmesini saglamak i¢in 6gretmen adaylarinin
gerekli bilgi, beceri ve mesleki egilimleri gostererek; deneyimlere,
uygulamalara ve miifredat degerlendirmelerine hakim olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ayrica ogretmenlerin farkli kiiltiirlerden 6grencilerle
caligsabilmesi, farkliliklara iligkin yeterliklere sahip olabilmesi, biitiin
ogrencilerin Ogrenebilecegi bir ortami ve onlara daha Kkaliteli bir
egitim saglamasi Ogretmenlerden beklenen diger hususlardir. Bunlarn
gerceklestirmek amaciyla biitiin  6gretmen egitimi kurumlari, aday
ogretmenleri gerekliicerik, pedagoji, mesleki bilgi ve 6gretim becerileriyle
donatarak sisteme sevecen ve yetkin 6gretmenler kazandirmak zorundadir
(NCATE, 2012). Bu nedenle de birgok tiniversite, cokkiiltiirlii egitimi
ders olarak programlarma dahil ederek; 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii
egitimle ilgili en az bir ders almalarim istemektedir (Diaz, 1994’dan akt.,
Cirik, 2008).

Ingiltere’de ise Ogretmenlerden mesleki yasantilarinda, farkli
kiiltiirel gecmise sahip Ogrencilerin gelisimsel, sosyal, dini, etnik ve
dilsel oOzelliklerinin egitim-0gretim siirecine etkisini dikkate almasi
ve bu dogrultuda kendilerini yetistirmesi beklenmektedir (Training
and Developmental Agency for School, 2007). Bugiin Ingiltere Egitim
Bakanligi’'min aday Ogretmenlerin yetistirilmesinde belirledigi 33
ogretmen yeterliginden iicli farkliliklar bagligi altinda yer almaktadir.
S0z konusu yeterlikler ise 1) 6gretmenlerin, 6grencilerin nasil gelistigini,
bu gelisim siirecinin ve dgrencilerin sagliklarinin bir dizi sosyal, dini,
kiiltiirel ve dilsel konulardan etkilendigini anlayabilmesi; 2) Ingilizce’ye
ek bir dile sahip veya 0zel egitime ihtiyaglart olanlar olmak iizere
herkesi kapsayan biitiin 6grencilerin 6gretimi icin etkili kisisel hazirligin
nasil yapilacagini, farkliliklar1 uygulamalarda nasil dikkate alacagini,
ogretimlerinde kapsayiciligin ve esitligin nasil tegvik edilecegini bilmesi;
3) ozel egitim ihtiyaclari, engelleri veya diger kisisel 6grenme ihtiyaglar
olan ogrencileriyle ilgili sorumluluklarini ve 6zel sorumluluklart olan
meslektaglarinin rollerini bilmesi ve anlamasi olarak siralanmaktadir
(Department for Education and Skills, 2014).
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Tartisma ve Sonug

Bugiin gelinen noktada diinyadaki iilkelerin biiyliik ¢cogunlugu
cokkiiltiirlii karakterdedir ve kiiresellesen diinya, bilim ve teknolojik
gelismelerle smirlarin kalktigi ve birgok farkliligi iceren kiiltiiriin bir
arada yasadigi, farkliliklarin toplumlar icin zenginlik araci oldugu bir
hale gelmistir (Kymlicka, 1998). Aym1 zamanda bir¢ok geligsmis iilke
tarafindan farkl 1k, din, dil, mezhep, etnisite ve kiiltiirden insanlarin bir
arada yasamasi toplumlar i¢in dezavantaj olusturmasinin aksine refahin,
gelecegin ve kalkinmanin anahtarr olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bu
durum farkliliklarin beraberligini ve farkliliklar arasi saglikli etkilesimin
gelistirilmesini, tiim farkliliklartyla birlikte tek bir toplumu olusturacak
gelecek kusaklarin yetistirilmesinde egitimde yeni bir anlayis olan
cokkiiltiirlii egitimin 6grenme ortami olan okullara yansitilmasini ve okul
oncesi egitimden tutun da yiiksekogretime kadar egitim sistemini yeniden
kurgulamamizi1 gerekli kilmaktadir.

Cokkiiltiirlii  egitim  bireyleri bir arada tutan baglan
saglamlastirirken; diger taraftan farkliliklar1 taniyan, kabul eden ve bu
farkliliklar1 bir zenginlik olarak goren bir anlayis gelistirmek zorundadir.
Bu anlayis hem birligi ve farkliliklari kabul etmeyi hem de birlik ve
farkliliklar arasinda kabul edilebilir bir iligki kurmay1 gerektirmektedir
(Parekh, 2002). Cokkiiltiirlii egitim farkliliklarla birlikteligi, her bireyin
farkliliklarin1 yasayabildigi ancak tek bir toplumun pargasi oldugu
gercegini vurgulamalidir. Aksi takdirde farkliliklar olmadan birlik,
baskiy1, asimilasyonu ve Kkiiltiirlerin yok olusunu; birlik olmaksizin
farklilik ise Balkanlasmay: diger bir deyisle devletin ve milletin, birlik
ve biitiinliiglinlin parcalanmasini dogurabilir. Dolayisiyla birden fazla
kiiltiirlin bir arada yasadig1 demokratik bir ulus devletinde farklilik ve
birlik, nazik bir dengede birlikte var olmalidir (Parker, 2002’dan akt.,
Yazici ve ark., 2009).

Cogulculuk, farklilik, demokrasi, esitlik ve adaleti temel alan
cokkiiltiirli egitim, farkli kiiltiirlerden gelen Ogrencilerin saglikli
etkilesimlerini ve onlar1 bir arada tutmay1 basarabilmelidir ve bu egitimin
basariya ulasmasinda en 6nemli gorev ise O8retmenlere diismektedir.
Ogretmenler,dgrencilerine digerarkadaglarinindegerlerine kimliklerine ve
farkliliklarina sayg1 duymay1 6gretebilmeli; onlarin 6nyargilardan arinmus,
basmakalip kligeler liretmeyen bireyler olmasi yolunda ¢aba gostermeli ve
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ogrenme ortamlarim farkliliklara duyarl hale getirebilmelidir. Bu noktada
ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii 6gretim yeterliklerine sahip olmasi, farkh
kiiltiire] gecmise sahip olan 6grencilerin ge¢miglerini ve deneyimlerini
g6z Oniinde bulundurarak c¢okkiiltiirlii ve evrensel bakis acisina sahip
olmalar1 gerekmektedir. Ayrica 6gretmenlerden farkl kiiltiirel gecmise
sahip Ogrencileri hakkinda bilgiye ve onlarin Ogretimi icin gerekli
cokkiiltiirlii uygulama becerilerine hakim olmasi beklenmektedir (Gay,
2002). Aksi takdirde cokkiiltiirlii uygulamalarin gerceklestirilmedigi ve
farkli ogrencilerin okulla biitlinlestirilemedigi durumlarda 6grencilerin
akademik bagarisizligindan okuldan ayrilmalarina kadar bircok olumsuz
okul ¢iktis1 ortaya cikabilmektedir (Goodenow ve Grady, 1993; Wehlage,
Rutter, Smith, Lesko ve Fernandez, 1989).

Cokkiiltlirlii  egitim  uygulamalart  Tiirkiye  baglaminda
degerlendirildiginde ise, mevcut durumda etnik, dinsel ve mezhepsel
olarak bircok farkli kiiltiirel grubu iceren; yabanci iilkelerden (Suriye
ve Irak) gelen goclerle bu farkliliklarin daha da artabilecegi MEB’e
bagh ilkogretim ve ortadgretim diizeyindeki okullarimizi yeniden
diisinmemiz ve tartismamiz gerekmektedir. Dolayisiyla bu noktada
cokkiiltiirlii 6gretim yeterliklerine sahip; diinya goriislerini, Onyargilarini
ve farkli etnik gruplardan Ogrencilere karst Ogretim becerilerini
ozdegerlendirebilen, dgrencilerin farkliliklar1 hakkinda bilgi sahibi, bu
bilgisini ve farkindaligini beceriye doniistiirebilen 6gretmenlere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu noktada Ogretmen yetistirme anlayisimiz yeniden
diisiiniilebilir, mevcut 6gretmenlere ve 6gretmen adaylarina ¢okkiiltiirlii
egitim ve 6gretimle ilgili egitimler verilebilir ve 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii
ogretim yeterliklerini arttirmaya yonelik adimlar atilabilir. Ote yandan
MEB miifredatinin da farkliliklar1 temel alinarak yeniden diizenlenmesi
tizerinde durulmasi gereken diger bir husustur. Derslerin miifredatlari
olusturulurken farkli kimliklere sahip gruptan 6grencilerin, tarihleri ve
kiiltiirleri biitiinciil olarak dikkate alinabilir.

Yiiksekogretim sistemimiz agisindan ise, niversitelerini
gelistirmeyi hedefleyen ve uluslararasilagma yolunda adimlar atan
Tiirkiye Cumhuriyeti; Avrupa, Uzakdogu, Ortadogu, Balkanlar, Afrika ve
Kafkasya’danogrencileri ve digeriilkelerden yabanci bilim insanlarini Tiirk
tiniversitelerine kazandirarak; liniversitelerini ¢okkiiltiirlii hale getirebilir
ve s0z konusu bolgelerde Tiirk iiniversitelerinin cazibesini arttirabilir.
Bu durumda akademisyenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlikleri sorgulanir hale
gelecektir ve onlardan da bu yeterliklere sahip olmasi beklenmektedir. Bu
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nedenle akademisyenlerin cokkiiltiirlii 6gretim yeterliklerine sahip olmasi,
farkl kiiltiirden bireylere kars1 saygi gostererek, onyargilarinin farkinda
olmast; tiniversitelerde ise cokkiiltiirlii bir ortam yaratilmasi ve tek tip¢i bir
zihni anlayistan uzak durulmasi gerekmektedir. Ayrica cokkiiltiirlii egitimin
tarihi gegmisimiz olan Osmanli Imparatorlugu’ndan bu yana gelen ve hala
devam eden farkli etnik, mezhep ve kiiltiirel gruptaki bireylerin ve sayilari
iki milyonun tistiine ¢ikan Suriyeli ve Irakli Miiltecilerin sosyolojik,
kiiltiirel, tarihi, politik ve hatta uzak manada ekonomik sorunlarinin
tistesinden gelinmesinde yardimci olabilecegi sdylenebilir. Ancak bu
uygulamalarda ilizerinde hassasiyetle durulmasi ve tartisilmasi gereken
bir husus anadilinde egitimdir. Tiirkiye’de 2002 yilindan bu yana atilan
demokratik hamlelerle isteyen etnik gruplar anadillerini 6grenebilmekte
ve Ozel okullarda anadilinde e8itim alabilmektedir; fakat anadilinde egitim
uygulamasimnin gerek 0gretmen yetistirme gerekse farkli etnik gruptaki
ogrencilerin birbiriyle etkilesimlerinde ve kiiltiirlesmelerinde bazi agmaz
ve c¢ikmazlari ortaya cikarabilecegi diisiintilebilir. Ayn1 zamanda bugiin
biinyesinde bir¢ok farkl: irktan, etnisiteden, dilden, dinden ve mezhepten
topluluklar1 barindan, cokkiiltiirlii egitimi temel alan ve bu egitimin
¢ikis noktasi olan ozellikle A.B.D., Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi
demokratik anlamda gelismis iilkeler, saydigimiz tiim farkliliklar1 iceren
vatandaglarina kamu okullarinda anadillerini 6grenmelerinin, siniflarim
ve miifredatlarini farkliliklara duyarli hale getirmenin yolunu acarken
neden anadilde egitime izin vermemektedir? Bu sorunun iizerinde
etraflica diistiniilmesi, anadilde egitimin agmaz ve ¢ikmazlarinin saghkh
bir sekilde tartigilmas1 gerekmekte ve millet biitiinliigliniin bozulmamasi
dogrultusunda adimlar atilmalidir.
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Oz: Bu arastirmanin temel amaci, okul miidiirlerinin zaman yénetimi becerileri ile yasadiklari is aile atismasi arasinda bir
iliski olup olmadigini belirlemektir. Bu amaca ulasmak i¢in Malatya il Milli Egitim Miidiirliigii ve inonii Universitesi Egitim
Fakiiltesi isbirligi ile diizenlenen Yoneticilik Formasyon Kazandirma Kursuna katilan 272 okul miidiiriine veri toplama araglart
uygulanmigstir. Elde edilen veriler analizinde betimsel istatistikler, tek yonlii varyans analizi ve goklu dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir. Arastirmaya katilan midiirlerin haftalik olarak yaptiklari isler igerisinde okuldaki egitim-6gretim faaliyetlerine
liderlik yapma, 6grenci velileriyle goriisme ve okulun gelisimi ve 6grenci basarisinin arttirilmasi igin ¢alisanlarla goriis alig-
verisinde bulunma islerine daha fazla zaman ayirdiklari belirlenmistir. Miidiirlerin ders programlarmni hazirlama, personel igin
mesleki gelisim etkinlikleri planlama ve telefon goriismeleri yapma islerine ise daha az zaman ayirdiklari tespit edilmistir.
Okul biiyiikliigii degiskeni agisindan yapilan analizlerde miidiirlerin zaman ydnetimi ve aile is ¢atigmasi puanlari arasinda
anlamli farklilik olmadig goriilmiistiir. Yapilan regresyon analizi sonucunda ise zaman tutumlarinin aile-is ¢atigmasina iliskin
varyansin %35’ini, is-aile catigmasina iliskin varyansin ise %12’sini agikladig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul miidiirleri, zaman yonetimi, is-aile ¢catigmas, aile-is gatigmasi

The Relationship between School Principals’
Time Management Skills and Work-Family Conflict

Abstract: The purpose of this study is to determine whether there is a relationship between time management skills and work-
family conflict experiences of school principals. To this end, data collection tools were administered to 272 school principals
attending Formation Course for School Principals, organized by the cooperation of Inonu University College of Education and
Malatya Provincial Directorate for National Education. To analyze data, descriptive statistics, one way ANOVA and multiple
regression analysis were used. Results showed that, on a weekly basis, principals devote more time to lead the school, meet
with the parents and also talk with school staff about the ways of improving school and increasing the student success. It
was also found that principals allocate relatively less time for preparation of school-course program, planning professional
training for the teaching staff and making phone calls. For the school size variable, the analysis results showed no statistically
significant difference between the scores of time management skills and work-family conflict. Regression analysis suggests
that time attitudes of school principals explain approximately 5% of the variance in family-work conflict and 12% that of
work-family conflict.

Keywords: School principals, time management, work-family conflict, family-work conflict
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Insanlar, toplumlar, sirketler, bolgeler ve iilkeler arasindaki her tiirlii
rekabete hazir olmak i¢in bilim ve teknolojideki hizli gelismeler takip
edebilmeli ve bunu gerceklestirebilmek icin insanlar yasantilarini iyi
diizenlemelidirler (Kilbas, 2006). Bu durum gerek is yasaminda gerekse
sosyal yasamda zamani yonetme bilgi ve becerisini énemli bir konu
haline gelmistir. Gelisen teknoloji, karmasiklasan orgiit ve toplum yapisi,
bireylere daha fazla ve cesitli isler yiiklediginden, bu islerin zamaninda
yapilmasi, iglere iligkin yapilacak eylemlerin zamana gore planlanmasini
zorunlu kilmaktadir (Demirtas ve Ozer, 2007). Bu durum ise zaman
yOnetiminin bireysel ve orgiitsel yasam i¢in Onemini arttirmistir.

Zaman yonetimi aslinda bir 6z yonetimdir. Bireyin kendini
yonlendirerek yasadigi olaylarin kontroliinii saglamasidir (Giiglii, 2001).
Zaten zaman yOnetiminde asil amag¢ bireyin kendisini zaman iginde
yonetebilmesidir (Mackenzie, 1989). Zaman1 yOnetmek isteyen birey,
ihtiyaglarini ve bu ihtiyaglart kargilayabilmek i¢in gerekli olan hedefleri
ve Oncelikleri belirlemeli, planlama, programlama ve listeleme yoluyla
oncelikleri ile sahip oldugu zamani uyumlu hale getirmelidir (Akatay,
2003). Zaman yonetimi, kisinin is ve 6zel yasaminda basarili olabilmesi
icin planlama, organize etme ve kontrol etme gibi yonetim fonksiyonlarini
kendi faaliyetlerine uygulamasi siirecidir (Kocabas ve Erdem, 2003). Bu
acidan bakildiginda zamanini1 yonetmek isteyen birey, yasamindaki olaylari
ve olgular1 Onceliklerine gore siraya koyabilmeli ve yonetebilmelidir
(Acikalin, 1998). Zamani etkin yonetmek ya da kullanmak, sahip olunan
her saati, her dakikay1 belirli bir hedef ve amag¢ dogrultusunda planlayarak
kullanmak anlamina gelmektedir (Ugur, 2000).

Giinlimiiz orgiitlerinde zamanin etkili bir sekilde yonetilememesi,
hem iggorenlerin hem de yoneticilerin temel sorunlarindan birisi olarak
nitelendirilebilir (Basaran, 2008). Oysa zaman yonetimi sorunu orgiitsel
etkililik ve verimlik acisindan olduk¢a onemlidir. Bir orgiitteki isgorenler
zamanlarini1 ne kadar etkili yonetirse, orgiit icerisinde yapilan isler de o
kadar etkili olacaktir. Benzer bicimde yoneticiler zamanlarini ne kadar
1yl yOnettirse yonetimsel faaliyetler de o kadar etkili ve verimli olacaktir.
Bu baglamda orgiitte zaman iyi kullanilmiyor ve dogru yonetilemiyorsa,
yonetimin bagarisindan da bahsetmek olanakli degildir (Efil, 2000).

Zamani etkili yonetebilmek, kisisel ve oOrgiitsel basar1 ve
verimlilik i¢in bir gereklilik olmasma karsin yapilan bazi arastirma
sonuglar1, 6grenciler, 6gretmenler, hemsireler ve yoneticiler arasinda
zaman yOnetimi sorunlarinin yogun olarak yasandigini gostermektedir
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(Koch ve Kleinmann, 2002). Okul yoneticisi olarak miidiirlerin de
zaman yOnetimi acisindan sorun yasadiklarini gosteren pek ¢ok arastirma
bulgusu vardir. Ornegin Yildirim (2009) tarafindan yapilan ¢alismada
ilkogretim miifettislerinin, zamanini etkili yonetme konusunda okul
miidiirlerini ¢cok az yeterli gordiikleri belirlenmistir. Akbaba-Altun (2011),
miidiirlerin zamanlarinin biiyiik kismin ofis isleri, telefon goriismeleri ve
disiplin igleri gibi rutin gorevlere ayirdigini belirtmektedir. Arazsu (2005)
tarafindan yapilan bir calismada toplantilarin gereksiz yere uzamasi,
memur olmayis1, yetenekli eleman yoklugu, fiziksel olanaklarin sinirhiligi,
bir anda birden fazla i yiikleme ve davetsiz ziyaretciler okul miidiirlerinin
zamant etkili kullanmasin1 engelleyen faktorler arasinda belirtilmistir.
Benzer bicimde Terzi (2007) tarafindan yapilan bir diger arastirmada okul
miidiirleri okunacak belgelerin coklugu, yetenekli eleman yoklugu ve bir
anda birden fazla ig yiikii ile ugrasmalarinin kendilerini zaman yonetimi
acisindan engelledigini belirtmistir.

Egitim Orgiitlerinin  iistiin  performans gostererek diinya
kosullarinda rekabet edebilmesi, egitim politikalarinin uygulayicilar
olan okul yoneticilerinin tamimlanmig gorevlerini etkin olarak yerine
getirmesine baghdir (Kiral, 2007). Ancak degisen c¢evre kosullari
ve toplumsal yapi, okulu ve egitim cevresini degistirdigi gibi, okul
miidiirlerinin rol ve sorumluklarinin da artmasina neden olmustur. Y 6netim
ve karar alma siireclerinin daha seffaf ve demokratik olmasi, egitimdeki
reform caligmalari, kisitli biitce nedeniyle okullara ayrilan kaynaklarin
azalmasi, artan is yiikii, Ogrenci basarisinin artirilmasit konusundaki
veli ve toplum beklentilerini gerceklestirmek okul yoneticilerinin rol
ve sorumluluklarint artirmistir (Friedman, 1995; 2002; McPeake, 2006;
Whitaker, 1996). Okul miidiirleri gittikce artan ve birbiri ile iligkili
olan bu gorevleri yerine getirirken zaman yoOnetimi konusunda sorun
yasayabilirler. Artan is yiikii ve sorumluluklar, bir taraftan miidiirlerin
islerinden ayrilmalarina ya da erken emekli olmalarina yol acarken
diger taraftan da miidiir aday1 olabilecek 6gretmenlerin bu pozisyonlara
gelme noktasindaki istekliliklerini azaltmaktadir (Cooley ve Shen, 2000;
Thomson ve Blackmore, 2006). Bununla birlikte okul miidiirleri, artan
igylikii ve sorumluluklar kargisinda, gec saatlere kadar ya da hafta sonlar
calisma ya da eve is gotiirme yolunu segebilmektedir. Her iki durum da
okul miidiirlerinin is ve aile yasamlar1 arasinda dengesizlik yasamalarina,
beraberinde fiziksel ve duygusal acidan tiikkenmiglik yasamalarina yol
acabilmektedir.
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Is-Aile Catismast

Zamanlarim iyi ve etkili yOnetemeyen bireyler yasamlarinin
farkli alanlarinda stres, tilkkenmislik, yorgunluk, basarisizlik gibi pek ¢cok
sorunla kargilasmaktadir. Kotii zaman yonetiminin neden oldugu 6nemli
sorunlardan biri de, bireylerin is ve aile yasamlarindaki rol ve gorevleri
arasinda dengesizlik yasamalaridir. Is ve aile, yetiskin bireyler icin
birbiriyle iligkili iki farkli alan1 temsil etmektedir. Yasaminin biiyiik bir
kismini isi ve ailesiyle geciren insan, bu iki alan arasinda dengeyi kurmak
zorundadir. Ciinkii bireylerin hayat boyunca iistlendigi en énemli roller
is ve aile ile ilgili olanlardir (Carik¢1 ve Celikkol, 2009). Is ve ailedeki
rollerle ayn1 diizeyde mesgul olunmasi durumunda is ve aile yasami
arasinda bir denge olur (Greenhaus, Collins, Shaw, 2003). Bireyin isteki
rolleri ile ailedeki rolleri arasinda dengesizliklerin yasandigi durumda ise
rol ¢atigmas1 yaganma ihtimalini artar.

Hizli degisen ¢evre kosullarina uyumun, teknolojinin ve rekabetin
on planda oldugu giiniimiiz orgiitleri i¢in uzun ¢aligma saatleri ve eve
is gotirme normal bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte giiniimiizde is yasamina katilan kadin ve ¢alisan kari-koca sayis1
dramatik bir sekilde artmis (Frone, Russel ve Cooper, 1992), bu durum
da ebeveynlerin aile ve ige iligskin rolleri arasinda sikigmalarina ve sorun
yasamalarma neden olmustur. Ornegin okuldaki dersini bitirip bir an
once evdeki ¢ocuguna bakmak zorunda olan bir anne, planda olmayan
bir toplanti nedeniyle ¢cocugunun bakimimi aksatmak zorunda kalabilir.
Benzer bicimde sabah okula gitmek iizere evden ¢ikan bir baba, cocugunun
rahatsizlig1 nedeniyle hastaneye gideceginden sabah yapaca8i sinavi
ertelemek zorunda kalabilir. Eger kisi yukarida verilen 6rnekteki gibi ayni
zamanda hem calisan, hem anne-baba, hem de es gibi birden fazla role
sahip ise, isinde ve ailevi yasantisinda sergilemesi gereken roller arasinda
denge kurmakta giicliik yasayabilir. Alan yazinda is-aile ¢atigmasi olarak
adlandirilan bu olgu, bireyin aile i¢inde ve igyerinde iistlendigi rollerin
(Taslak,2007), baz1 yonleriyle birbiri ile karsilikli uyumsuz olmasi sonucu
meydana gelen bir tiir roller arasi catisma seklinde tanimlanmaktadir
(Onel, 2006).

Is ve aile rolleri arasindaki catisma kendi icinde isin aile
ile olan catismasi ve ailenin is ile olan catismasi olmak iizere iki
boyutta incelenmektedir. Bireyin isteki rolleri, ailesindeki rollerini
gerceklestirmesine engel oluyorsa is-aile catigsmasi, ailesindeki rolleri
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isindeki rollerini gerceklestirmesine engel oluyorsa aile-is catigmasi
ortaya ¢ikmaktadir (Oztiirk, 2008). Calisanlari is yasamiyla ilgili olan
toplam ¢aligma saatlerinin uzunlugu, ¢alisma programinin esnekligi gibi
zaman kisitlari, i yasaminin aile yasamini olumsuz yonde etkilemesi
olasidir (Efeoglu, 2006). Bu durum aile yasaminda tatminsizlige neden
olabilir (Frone, Barnes ve Farrel, 1994). Ancak aileden gelen bazi talepler
de, is alaninda sikintilar meydana getirebilir ve bu durumda da iste
tatminsizlige yol acabilir (Frone, Barnes ve Farrel, 1994). Bu sikintilar
ise devamsizlik, ig birakma, performansta azalma, iy doyumunda azalma,
tiikkenmislik seklinde kendini gosterir (Ozen ve Uzun, 2005). Is ve aile
rolleri arasinda catisma yasayan birey, diisiik performans ve diistik is
tatmini nedeniyle Orgiite olan baghligini azaltabilecek; is tatminsizligi
ileri boyutlara ulastiginda ise Orgiitten ayrilmay1 diigsiinmeye baslayacaktir
(Karatepe ve Kilig, 2007).

Is-aile catismasi isteki rolleri gerceklestirmek igin gereken
zaman, bireyin sahip oldugu zamandan fazla oldugunda ortaya ¢ikabilir
(Greenhaus ve Beutell, 1985). Bu baglamda birey isten ve aileden gelen
talepler arasinda kaldiginda is aile catigsmasi yasanir (Aspleaf, 2001).
Okul miidiirleri de giinliik mesaileri icerisinde birbirinden farkli pek ¢ok
rol ve sorumlulugu iistlenmek durumundadir. Miidiirler egitim-6gretim
faaliyetlerine liderlik yaparken sadece okul personeli, 6grenciler ve veliler
degil (Friedman, 1995), ayn1 zamanda iist yoneticiler, politikacilar, basin,
sivil toplum orgiitleri gibi okulun i¢ ve dis cevrelerinden gelen farkli
beklentileri karsilamak durumundadirlar (Federici ve Skaalvik, 2012).
Okul miidiirleri bu beklentileri karsilamak icin uzun saatler boyunca
hatta tatil zamanlarinda bile calismak durumunda kalabilmektedir. Okul
miidiirlerinin rol ve sorumluluklarinin bu denli fazla olmasi, isyiiklerinin
artmasina ve zaman yonetimine iliskin sorun yasamalarina neden
olabilmektedir (Demirtas ve Ozer, 2014).

Arastirmamn Amaci ve Onemi

Zaman yoOnetiminin dnemi tiim yoneticiler i¢in yadsinmamakla
birlikte, ozellikle meslege yeni baslayan yoneticilerin zaman yonetimi
konusunda sorun yasadiklar1 belirtilmektedir (Akbaba-Altun, 2011).
Ornegin zaman yonetiminde basarili olamayan yoneticilerin zamanlari
daha cok biirokratik ve rutin iglemler gibi enerji kaybina neden olacak
islere ayirdiklart belirtilmektedir (Ak¢ay ve Basar, 2004). Oysa basarili
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yOneticilerin, gelecegi tasarlamalari ve ¢caligmalarini ona gore planlamalari
gereklidir (Ensari, 1995). Bu baglamda bu arastirma ile oOncelikli
olarak, Malatya ili merkez ilgede goreve yeni atanan okul miidiirlerinin
zaman yonetimi becerilerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmada
ayrica okul miidiirlerinin zaman yoOnetimi becerileri ile yasadiklari is-
aile catigmasi arasindaki iligkinin okul miidiirlerinin goriislerine gore
belirlenmesi amaglanmigtir. Okul miidiirlerinin zaman yonetimi becerileri
ve is-aile catismalarinin okul biytkliigi degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigi ir bagka arastirma sorusu olarak alinmigtir.

YONTEM

Veri Toplama Araclart

Zaman Yonetimi Envanteri: Arastirmada miidiirlerin zaman
yOnetimi becerilerini belirlemek amaciyla orijinal formu Britton ve Tesser
(1991) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye Alay ve Kogak (2002) tarafindan
uyarlanan “Zaman Yonetimi Envanteri” kullamlmistir. Olgek zaman
planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman harcattiricilar olmak tizere ii¢ alt
boyuttan olugsmaktadir. Zaman planlamasi boyutu kisa ve uzun donemli
planlamayla ilgili 16 maddeden olugsmaktadir. Bu boyutta yer alan 6rnek
bir madde soyledir: Her giin yapmak zorunda oldugunuz seylerin listesini
yapar misiniz? . Zaman tutumlar1 boyutu zamanin nasil yonetildigi ile ilgili
7 maddeden olugsmaktadir. Bu boyutta yer alan 6rnek bir madde soyledir:
Genellikle amaglarimizin hepsini size verilen hafta icerisinde ¢ogunlukla
basarabileceginizi diigiiniir miisiiniiz?. Zaman harcattiricilar boyutu
zamanin kotii yonetilmesine neden olan aliskanliklarla ilgili 4 maddeden
olugsmaktadir. Bu boyutta yer alan ornek bir madde soyledir: Normal
bir okul giiniinde, okul islerinden daha ¢ok kendi ozel iglerinize zaman
harcar misiniz?. Bu boyutta yer alan maddelerin tamami olumsuz oldugu
icin analizlerde tersten puanlanmistir. Alay ve Kogak (2002) tarafindan
yapilan ¢alismada, envanterin i¢ tutarlilik katsayilar1, zaman planlamasi
boyutu i¢in “.88” zaman tutumlar: boyutu ic¢in “.66” ve zaman tuzaklart
boyutu i¢in “.47”. Bu arastirma i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari ise,
zaman planlamasi boyutu icin “.86” zaman tutumlar: boyutu i¢in “.64” ve
zaman tuzaklar: boyutu i¢in “.587tiir.
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Is-Aile Catismasi Olgegi: Miidiirlerin yasadiklari is-aile catismasi
diizeylerinin belirlenmesinde ise Netenmeyer, Boles ve McMurrian
(1996) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi Aycan ve Eskin
(2005) tarafindan yapilan is-aile yasam catismasi ol¢egi kullanilmigtir.
Olgek calisanlarm aile ve is yasamlarindaki rollerin ne diizeyde catistigimi
olgmeyi amaclayan iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte is-aile catigsmasi
boyutu ile ilgili 5, aile-is ¢atismasi boyutu ile ilgili 5 olmak tizere
toplam 10 madde yer almaktadir. Olcekte yer alan 6rnek bazi maddeler
sOyledir: “Isimin gerekleri, ev ve aile hayatima engel olabiliyor[Is-
aile catigmasi], Ailemin ve/veya esimin talep ve beklentileri, benim
isle ilgili faaliyetler yapmama engel oluyor [Aile-is catismasi]”’. Besli
Likert olarak derecelendirilen Ol¢ekten aliman puanlarin artmasi, isten
kaynakli ve aileden kaynakli ¢atisma diizeyinin arttifin1 gdstermektedir.
Aycan ve Eskin (2005) tarafindan yapilan caligmada, dl¢egin i¢ tutarlilik
katsayilari, aile-ig catigsmasi boyutu i¢in “.89” ve ig-aile gatismasi i¢in
“90” olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada ise i¢ tutarhilik katsayilar
aile-1s catismasi boyutu i¢in “.897, ig-aile catigmasi boyutu i¢in ise “.92”
olarak hesaplanmustir.

Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu 28 Ocak-6 Subat 2015 tarihleri
arasinda, Malatya il Milli Egitim Miidiirliigii ile Inonii Universitesi Egitim
Fakiiltesi tarafindan ortaklasa olarak diizenlenen ““Yoneticilik Formasyon
Kazandirma Kursu’na katilan okul miidiirlerinden olusmaktadir.
Malatya’daki okullarda goreve yeni atanan biitiin okul miidiirlerinin
katilimin zorunlu oldugu bu kursa toplam 372 okul miidiirii katilmistir.
Arastirmada ayrica Orneklem alma yoluna gidilmemis, kursa katilan
biitiin miidiirlere ulagilmaya calisilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda
285 okul miidiirii tarafindan doldurulan hatali ve eksik formun elenmis
ve toplam 272 okul miidiirii tarafindan doldurulan veri toplama araci
analize dahil edilmistir. Arastirmaya katilan miidiirlerin demografik
ozellikleri incelendiginde, biiylik bir ¢ogunlugunun erkek (%93.8) ve
evli (%95,2) oldugu, evli olanlarin ise biiyiik bir cogunlugunun (%59)
esinin ¢alismadigr goriilmiistiir. Okul yoneticiliginde heniiz ilk yilim
calisan miidiirlerin oran1 % 11°dir. Calisma grubunda yer alam miidiirlerin
%06 .,6’s1 okul Oncesi, %34,6’s1 ilkokul, %31,3’1i ortaokul ve %27,6°s1 ise
liselerde gorev yapmaktadir.
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Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistikler,
t testi, varyans analizi ve basit dogrusal regresyon analizi kullanilmagtir.

BULGULAR ve YORUM

Aragtirmada Oncelikli olarak okul miidiirlerine bir hafta icerisinde
asagida belirtilen is ve eylemlere ne kadar zaman ayirdiklarini saat olarak
belirtmeleri istenmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1.
Miidiirlerin Haftaltk Olarak Yaptiklar: Islere Aywrdiklar: Zaman

Bir miidiir olarak asagidaki is ya da etkinliklere haftada ortalama kag

saat aywiyorsunuz? En Az En Cok X Ss

1. Ders programlarini hazirlama ,00 11 1,82 1,47
2. Personel i¢in mesleki gelisim etkinlikleri planlama ,00 15 1,95 1,76
3. Telefon goriigmeleri yapma ,00 10 2,14 1,57
Z;lt{ll;:'llﬁe MEM ve diger kurumlar tarafindan diizenlenen toplantilara 00 10 225 154
iui)ue:;li;?l ;’c]z;]z{l;;z;tlerm denetimi (hafta sonu kurslari, geziler, sosyal- 00 12 236 2.14
6. Miidiir yardimcilarimin yaptiklar: igleri kontrol etme ,00 20 2,45 2,17
7. Mesleki gelisim icin kitap/vayin okuma ,10 20 2,60 2,15
8. Ogrenci disiplinini saglama ,00 15 2,79 2,37
9. Ogretmenleri ve diger personeli denetleme ,00 20 2,88 2,31
10. Gelen yazilara cevap verme ,10 20 3,03 2,55
l{[;ﬂg[l;:g[ binalarimin ve esyalarmin bakimi, tamiri ve onarmmi ile 00 20 311 2.63
L Dl sl e s b i 6o i s
13. Aile ve velilerle gériisme 25 20 3,18 2,37
14. Okuldaki egitim-ogretim faaliyetlerine liderlik yapma ,20 25 3,72 3,36

Haftalik Ortalama  37.46
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Tablodaki bulgular incelendiginde arastirmaya katilan miidiirlerin,
okuldaki egitim-ogretim faaliyetlerine liderlik yapma (X=3,72), ogrenci
velileriyle goriisme (X=3,18) ve okulun gelisimi ve 6grenci bagarisinin
arttirtlmast icin ¢alisanlarla goriis alis-verisinde bulunma (X=3,15)
islerine daha fazla zaman ayirdiklar1 goriilmektedir. Miidiirlerin haftalik
programlari icerisinde en az zaman ayirdiklari isler ise, ders programlarini
hazirlama (X=1,82), personel icin mesleki gelisim etkinlikleri planlama
(X=1,95) ve telefon goriismeleri yapmadir (X=2,14). Bu bulgulara gore
arastirmaya katilan miidiirlerin giinlik c¢alisma siirelerinin yaklagik
olarak 7.5 saat oldugu goriilmiistiir. Aksoy (1993) tarafindan yapilan bir
arastirmada genel lise miidiirlerinin giinliik ortalama 10 saat galistiklar1
belirlenmigtir. A¢ikalin (1998) tarafindan yiiriitiilen bir diger arastirmada
ise okul miidiirlerinin giinliik caligma siirelerinin 6.5 saat civarinda oldugu
tespit edilmigtir.

Aragtirmaya katilan miidiirlerin zaman yoOnetimi becerilerini ve
yasadiklari ig-aile ¢catismasinin diizeyini belirlemek {izere her bir dl¢ek ya
da alt boyut i¢in, elde edilen veriler iizerinden alinan en diisiik puanlar,
en yiiksek puanlar, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Analiz sonuglart Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2.
Betimsel Istatistik Sonug¢lari (n=272)

Olcek/Boyut Madde Sayis1  En Diisiik En Yiiksek X Ss

Zaman Planlamast 16 30 78 58,32 [3,65]‘ 8,51
Zaman Tutumlar 7 14 32 24,48 [3,50] 3,00
Zaman Harcattiricilar 4 6 20 14,93 [3,73] 2,77
Aile-Is Catigmast 5 5 25 11,94 [2,39] 5,11
Is-Aile Catismast 5 5 24 7,88 [1,58] 3,81

* Parantez igerisinde verilen ortalamalar 5°li Likert diizeyindeki puanlardir.

Tablodaki bulgular zaman planlamasi boyutu acisindan
incelendiginde, alinan en diisiik puanin 30, en yiiksek puanin 78 oldugu,
katilimcilarin bu boyuttan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasimin “X
=58.32 ” standart sapmasinin ise “8.51” oldugu goriilmektedir. Bulgular
zaman tutumlar1 boyutunda alinan en diisiik puanin 14, en yiiksek puanin
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32 oldugu, katilimcilarin bu boyuttan aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamasinin “X=24.48 ” standart sapmasmin ise “3.00” oldugunu
gostermektedir. Zaman harcattiricilar boyutundan ise alman en diisiik
puanin 6, en yiiksek puanin 20 oldugu, katilimcilarin bu boyuttan aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamasinin “X=14.93 ” standart sapmasinin ise
“2.77” oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore katilimcilarin gcogunlukia
zamani kotii kullanmalarina neden olan aligkanliklarimin olmadigs,
cogunlukla kisa ve uzun vadeli planlar yaptiklari, zaman yOnetimine
iligkin tutumlarinin orta diizeyde oldugu sOylenebilir. Bulgular aile-is
catigmast acisindan incelendiginde alinan en diisiik puanin 5, en yiiksek
puanin 25 oldugu, aritmetik ortalamanin “x=11.94 ” standart sapmanin
ise “5.11” oldugu goriilmektedir. Is-aile catismasi boyutundan alinan
en diigiik puanin 5, en yiiksek puanin 24 oldugu, aritmetik ortalamanin
“Xx=7.88 ” standart sapmanim ise “3.81” oldugu belirlenmigtir. Bu
bulgulardan hareketle katilimci miidiirlerin ailedeki rollerinden dolay1
islerindeki rolleri gerceklestirmekte kismen sorun yasadiklari, buna kargin
isteki rolleri nedeniyle ailedeki rolleri gerceklestirmede neredeyse sorun
yasamadiklar1 sdylenebilir.

Miidiirlerin zaman yOnetimi becerilerinin ve yasadiklar1 aile
is catismasmin, okul biiyiikliigline gore anlamli sekilde farklilasip
farklilagsmadiginin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmustir.
Bu arastirmada okul biiyiikliigii, okulda 6grenim goren toplam Ogrenci
sayisina gore gruplandirilmistir. Analiz sonuglart Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.

Miidiirlerin Zaman Yonetimi Becerileri ile Yasadiklar: Aile Is Catismasinin

Okul Biiyiikliigiine Gére Analiz Sonuglar
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Olgek Og?;‘l:‘c'idg;‘;m N X Ss sd F P
150 den az 62 60.27 8.13 3 1.523 21
150-300 aras1 75 58.06 8.49 268
Zaman Planlamast 300-450 aras1 47 57.17 8.55 271
451 ve tizeri 88 57.78 8.67
Toplam 272 58.32 8.50
150 den az 62 24.75 2.96 3 422 74
150-300 aras1 75 24.50 2.87 268
Zaman Tutumlar 300-450 arasi 47 24.10 3.06 271
451 ve tizeri 88 24.45 3.11
Toplam 272 24.47 3.00
150 den az 62 15.16 2.13 3 276 .84
150-300 aras1 75 14.74 3.11 268
Zaman Harcattiricilar - 300-450 arasi 47 15.02 3.03 271
451 ve tzeri 88 14.88 2.73
Toplam 272 14.93 2.76
150 den az 62 12.04 5.42 3 .033 .99
150-300 arast 75 11.94 5.21 268
Aile-Is Catismast 300-450 arast 47 11.74 5.05 271
451 ve tizeri 88 11.97 4.89
Toplam 272 11.94 5.10
150 den az 62 7.93 3.38 3 154 .93
150-300 aras1 75 7.62 3.51 268
Is-Aile Catismast 300-450 aras1 47 8.02 4.35 271
451 ve tizeri 88 7.97 4.08
Toplam 272 7.87 3.81

Tablodaki bulgular incelendiginde miidiirlerin zaman yonetimi
ve aile is catismasi Olceklerinden aldiklari puanlarin okul biiytikligii

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmadigi goriilmektedir. Bir

diger ifadeyle okulda 6grenim goren toplam Ogrenci sayisinin, okul
miidiirlerinin zaman yonetimi becerileri ve yasadiklar is-aile ¢atismasi

tizerinden etkili olmadi81 sdylenebilir.
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Miidiirlerin zaman yOnetimi becerilerinin yasadiklar1 aile-ig
catismasim anlamli sekilde yordayip yordamadigimin belirlenmesi i¢in
yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Aile-Is ¢catismasimin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclart

Standard
Degisken B Hata g B t P ikili r Kismi r
Sabit 21.975 2918 7.530 .000
Zaman Planlamasi -.006 .039 -.010 -.149 .882 -.09 -.01
Zaman Tutumlar -.293 118 -.172 -2.476 .014 =21 -.15
Zaman Harcattiricilar -.169 117 -.091 -1.440 151 -.15 -.09

R=.224, R*=.050
F(3, 271) =4.720, p=.00

Tabloda yer alan ikili korelasyon katsayilart incelendiginde, aile-
is catismasi ile zaman planlamast (r=.09), zaman tutumlart (r=.21) ve
zaman harcattiricilar (r=.15) arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde
bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Kismi korelasyon Kkatsayilar
incelendiginde de, aile-is catigsmasi ile yordayici degiskenler arasindaki
iligkinin negatif yonde ve diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Regresyon
analizi sonuglarina gore, zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman
harcattiricilar degiskenleri birlikte, aile-is catigsmasi puanlar ile diisiik
diizeyde ve anlaml bir iligki vermektedir, R=.22, R?>=.05, p<.01. Bu ii¢
degisken birlikte, aile-is catismasina iligkin toplam varyansin yaklasik %
5’ini agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi
sonug¢lar1 incelendiginde, sadece zaman tutumlarinin aile-ig ¢atigsmasinin
anlaml bir yordayicisi oldugu goriilmektedir.

Miidiirlerin zaman yOnetimi becerilerinin yasadiklar: is-aile
catismasini anlamli sekilde yordayip yordamadigimin belirlenmesi i¢in
yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglari Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5.
Is- Aile Catismasinn Yordanmaswmna Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Standard

Degisken B Hata g B t p r Kismi r
Sabit 20.410 2.091 9.761 .000

Zaman Planlamasi -.045 .028 -.101 -1.603 110 -22 -.10
Zaman Tutumlar -335 .085 -.264 -3.950 .000 -33 -24
Zaman Harcattiricilar -.114 .084 -.083 -1.356 176 -.18 -.08

R=.352,R’>=.124
F(3,271) =12,668, p=.00

Tabloda yer alan ikili korelasyon katsayilar1 incelendiginde, is-aile
catigsmasi ile zaman tutumlari (r=.33) arasinda negatif yonde orta diizeyde,
zaman planlamasi (r=.22), ve zaman harcattiricilar (r=.18) arasinda ise yine
negatif yonde ancak diisiik diizeyde bir iligkinin oldugu goriilmektedir.
Kismi korelasyon katsayilari incelendiginde, is-aile ¢atismasi ile yordayici
degiskenler arasindaki iliskinin negatif yonde ve diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore, zaman planlamasi,
zaman tutumlar1 ve zaman harcattiricilar degiskenleri birlikte, is-aile
catismasi puanlar ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir,
R=.35, R>=.12, p<0l. Bu ii¢ degisken birlikte, is-aile catigmasina
iliskin toplam varyansin yaklasik % 12’ini aciklamaktadir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde, sadece
zaman tutumlarinin ig-aile catismasinin anlamli bir yordayicisi oldugu
goriilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Toplumda yasanan degisimler son yillarda orgiitlerdeki isgiiciine
iliskin demografik Ozelliklerin de degismesine neden olmustur.
Orgiitlerde calisan kadinlarin, iki farkli meslegi bir arada yiiriitenlerin,
bosanmig ¢alisanlarin veya kari-koca caliganlarin sayisinin artmasi, is ve
aile yasaminin niteligini de 6nemli Sl¢iide etkilemistir (Adams ve Jex,
1999). Is yerinde bulunmak zorunda oldugu icin, okuldan eve gelen ve
cocuklarina bakamayan anne/baba, zaman yetersizligi nedeni ile ig ve
ailedeki rolleri arasinda catisma yasayabilmektedir. Bununla birlikte
calisanlarin ig yasamina iligkin i yiikii fazlaligi, kisiler arasi zayif
iligkiler, is giivensizligi, rekabet ortami gibi olumsuz bazi1 deneyimlerinin,
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aile i¢i etkilesime olumsuz yansiyan duygusal sonuglar1 olabilir.
Ayrica i yasami ve aile yasamu birbirinden farkli iki alan oldugundan,
bireylerin bu alanlarda oldukca farkli tutum ve davraniglarda bulunmalari
gerekebilmektedir. Ornegin, is hayatinda uygun goriilen mantik ve
rekabete doniik davraniglar ile aile hayatinda tercih edilen duygusallik
ve fedakarhiga doniik davranislar birbirleriyle uyumsuzdur. Bireyler is
ve aileye iliskin bu rollerden birinden digerine gecerken davranislarinda
uygun degisikligi yapamiyorlarsa c¢atisma yasamalart muhtemeldir
(Turgut, 2011).

Egitim orgiitlerinin yOneticisi ve lideri konumunda olan okul
miidiirleri de bir giin igerisinde ailelerini ve okullarini yonetmek iizere
farkli rollere biiriinmek zorunda kalmaktadir. Ciinkii okul miidiirleri basta
ogrenci ve okul personeli olmak iizere veliler, basin, yerel yoneticiler ve
politikacilar gibi farkli paydaslarla iletisim halindedirler. Okul miidiirleri
okuldaki egitim-ogretim faaliyetlerine liderlik yaparken ayni zaman
dilimi icerisinde paydaslarin birbiri ile celisebilen farkli beklentilerini
karsilamak durumundadir. Tirk egitim sisteminde son donemlerde
gerceklesen siirekli ve Ancak okul miidiirleri ayn1 zamanda ailevi rol ve
sorumluluklarint da yerine getirmek durumundadir. Zamanin etkili ve
verimli bir sekilde yonetemeyen okul miidiirlerinin, birbirinden farkli
bu rolleri gerceklestirirken stres ve tiilkenmislik yasamalar1 olasidir. Bu
durum ise okullardaki egitsel faaliyetlerin niteliini onemli bir sekilde
etkileyecektir. Bu baglamda bu arastirma ile goreve yeni baslayan okul
miidiirlerinin zaman yonetimi becerileri ile yasadiklari ig-aile catigmasinin
belirlenmesi ve zaman yOnetimi ile is-aile ¢atigsmasi arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmaya katilan 272 okul miidiiriiniin
biiyiik bir cogunlugunun erkek (%93.,8) ve evli (%95,2) oldugu
belirlenmigtir. Evli olan okul miidiirlerinin ise yarisindan fazlasinin
(%59) esinin ¢alismadig goriilmiistiir. Miidiirlerin % 11°1 heniiz ilk yilin1
calisanlardan olugsmaktadir. Arastirmaya katilan miidiirlerin %6.6’s1nin
okul 6ncesi, %34 .6’sin1n ilkokul, %31 .3’iiniin ortaokul ve %27.6’sinin ise
lise miidiirii olmasinin farkli bakis agilarini yansitacagi diistintilmiistiir.

Aragtirmaninamaclarindanbiriokulmiidiirlerininbirhaftaicerisinde
yaptiklar1 i ve eylemlere ne kadar zaman ayirdiklarim belirlemektir.
Yapilan analizler sonucunda miidiirlerin en fazla zaman ayirdiklari iglerin
okuldaki egitim-0gretim faaliyetlerine liderlik yapma, 6grenci velileriyle
goriisme ve okulun gelisimi ve Ogrenci basarisinin arttiritlmasi ic¢in
calisanlarla goriis alig-verisinde bulunma oldugu goriilmiistiir. Miidiirlerin
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en az zaman ayirdiklari iglerin ise, ders programlarini hazirlama, personel
icin mesleki gelisim etkinlikleri planlama ve telefon goriismeleri yapma
oldugu belirlenmigtir. Miidiirlerin, personelin mesleki gelisimi ile ilgili
etkinlikleri planlamak i¢in az zaman ayirirken, okul gelisimi ve 6grenci
basarisi icin calisanlarla goriis aligverisinde bulunmak icin ¢ok zaman
ayirmalari ¢eligkili bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Giiniimiiz okullarinda
bagar1 ancak Ogretmenler eski uygulamalarim ve inanclarini bir tarafa
birakip, yeni bilgi ve beceriler edindiklerinde miimkiindiir. Bu nedenle
ogretmenler yeni 6grenme stillerinin nasil gergeklestiine iligkin bilgi
edinmek lizere zaman ve olanak yaratmali, kendilerini mesleki agidan
stirekli olarak gelistirmelidir (Darling-Hammond ve McLaughlin, 1995).
Okul miidiirleri de anlamli ve etkili mesleki gelisim olanaklari saglayarak,
okullarinda biitiin 6gretmenlerin glinlimiiz stmiflarindaki giicliikler ile bag
edebildiginden emin olmalidir (Payne ve Wolfson, 2000). Ciinkii okuldaki
kosullar1 ve egitim uygulamalarim degistirme ve gelistirme ancak okul
miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine iliskin inanglar1 ve ¢abalar
ile miimkiindiir (Young ve Kings, 2002). Bu baglamda okul miidiirlerinin,
ogretmenlerin bireysel ve mesleki gelisimi i¢in planlama yapma ve okulda
ya da okul diginda ¢alisanlariin ihtiyac¢lar1 dogrultusunda mesleki gelisim
etkinlikleri diizenleme i¢in daha fazla zaman ayirmalar1 Onerilebilir.

Yapilan betimsel analizler sonucunda, miidiirlerin zamani koti
kullanmalarina neden olan aligkanliklarinin cogunlukla olmadigi, kisa
ve uzun vadeli planlar yaptiklari, zaman yonetimine iliskin tutumlarinin
orta diizeyde oldugu soylenebilir. Arastirmada ayrica miidiirlerin
ailedeki rollerinden dolay1 islerindeki rolleri gerceklestirmekte kismen
sorun yasadiklari, buna karsin isteki rolleri nedeniyle ailedeki rolleri
gerceklestirmede neredeyse sorun yasamadiklari belirlenmigstir. Bu
bulgulardan hareketle okul miidiirlerinin zaman yo&netimine iligkin
tutumlarinin artirilmast ve ailevi rollerini daha etkili bir sekilde
gerceklestirmelerini saglayacak onlemlerin alinmasi 6nerilebilir. Ornegin
okul miidiirlerinin rol ve goérevlerinin yeniden tanimlanmasi, olanaklar
oOl¢iisiinde sorumluluklarinin azaltilmasi ya da bir kistm sorumluluklarin
diger okul yoneticilerine paylastirilmasi diisiiniilebilir. Bununla birlikte
okul miidiirlerinin zaman ydnetimi konusundaki bilgi ve becerilerinin
artirtlmasinin, zaman yonetimine iligkin daha olumlu tutum edinmelerine
ve is ile aile yasamlar1 arasinda denge saglamalarina katki saglayabilecegi
sOylenebilir. Nitekim bazi1 arastirma sonuclari (Uyduran; 2014) okul
yoneticilerinin kararsizlik, hayir diyememe, bireysel hedeflerin belirsizligi,
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erteleme, hazirliksiz toplanti, personelin yetersizligi, iletisim eksikligi,
krizler, rutin ve gereksiz isler, ayn1 anda birden fazla is ile ilgilenme,
isin bitmesi i¢in zaman siirlamas1 koymama, bazi olumsuz aligkanliklar
gibi konularda bagarisiz olduklar1 belirlenmistir. Bu baglamda okul
miidiirlerinin plan yapma, yapilacak isleri onem ve oncelik sirasina gore
listeleme, zaman tuzaklarindan kacinma, yetki devri yapma konularinda
bilgi ve becerilerini artirict calismalar diizenlenebilir.

Aragtirmanin bir diger amaci okul biiyiikliigiiniin zaman yonetimi
ve aile-is catigmasini etkileyip etkilemedigini belirlemekti. Bu amagla
yapilan analizler sonucunda, okulun biiyiikliigiiniin miidiirlerinin
zaman yonetimi becerileri ve aile-is ¢atismasini etkilemedigi sonucuna
vartlmigtir. Siisin (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada da okul
miidiirlerinin zaman yonetimi becerilerinin okul biiyiikliigiine gore
anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu arastirmada ayrica zaman
yonetimi becerileri ile is-aile ve aile-is c¢atigmalar1 arasindaki iligkiyi
belirlemek iizere ¢coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Regresyon
analizi sonuglarina gore, zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman
harcattiricilar degiskenleri igerisinden sadece zaman tutumlarinin hem aile-
is hem de ig-aile catismasinin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir.
Yoneticilerin bulunduklar1 pozisyonda daha etkili olabilmeleri varolan
ig-aile ya da aile-is catigmalarini minimuma indirmeleriyle olanakli
olabilir. Bunu gerceklestirmenin bir yolu ise onlarin zaman tutumlarini
olumlu yonde gelistirebilmektir. Bu baglamda ozellikle goreve yeni
baglayan miidiirlere zaman yonetimi konusunda verilebilecek uygulamali
bir egitimin katki saglayabilecegi diisiiniilebilir. Bununla birlikte zaman
yonetimi konusunda tecrilbbe kazanmis ve okuldaki yonetsel zamani
verimli kullanan okul miidiirleri ile géreve yeni baslayan miidiirlerin
beraber ¢alisabilecekleri bir hizmet i¢i egitim ortaminin faydali olabilecegi
sOylenebilir.
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Oz: Bu arastirmada, Erzincan ilinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin algilaria gore
okul yoneticilerinin hangi liderlik stillerini gdsterdikleri, okul yneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin orgiitsel
bagliliklarini nasil etkiledigi, arastirilmistir. Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Erzincan il
merkezinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma
grubunda 515 6gretmen yer almistir. Arastirmada liderlik stilleri 6lgegi ve orgiitsel baglilik dlgegi kullanilarak veriler
elde edilmistir. Bu arastirmada iliskisel tarama modeli tercih edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul yoneticileri
okul igerisinde genellikle doniisiimcii liderlik davramisi sergilemektedirler. Ogretmenlerin gériislerine gére
dgretmenlerin drgiitsel baglilik diizeyleri yiiksek gikmustir. Ogretmenler orgiitsel bagliligin igsellestirme boyutuna en
yiiksek katilimi gosterirken, en az katilimi ise 6zdeslestirme bagliligina géstermislerdir. Ogretmenler uyum bagliligina
ise orta diizeyde katilim géstermislerdir. Doniigtimet liderlik stili ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde anlamli
bir iligki, i yasam kalitesi ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki oldugu goriilmiistiir. Yapilan
analizler sonucunda okul yoneticilerinin liderlik stilinin 6gretmenlerin &rgiitsel bagliliklarinin anlamli bir yordayicisi
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik stilleri, okul yoneticisi, orgiitsel baglilik.

The Investigation of Relationship between the Leadership Style
School Principals’ and Teachers’ Organizational Commitment Level

Abstract: In this study, it is investigated which leadership styles the school managers have demonstrated and how the
leadership styles of school managers influence the organizational commitments of teachers according to the perceptions
of teachers working in primary, secondary and high schools in the province of Erzincan. The study population consists
of teachers who work in primary, secondary and high schools in Erzincan city center in 2013-2014 school year. 515
teachers were included in the working group of the study. The data was obtained through leadership styles scale and
organizational commitment scale. In this study, the relational screening model was preferred. According to the study
results, school administrators usually demonstrate transformational leadership behavior. In teachers’ opinions, the
organizational commitment levels of teachers were found to be high. While teachers displayed the highest agreement
to the internalization dimension of organizational commitment, they showed the lowest agreement to the dimension of
identification. On the other hand, they displayed medium-level agreement to the dimension of adaptation. A positively
meaningful relation was observed between transformational leadership style and organizational commitment
and between the quality of work and life and organizational commitment. As result of the analyses conducted, it
was concluded that the leadership styles of school administrators were a meaningful predictor of organizational
commitment of teachers.

Key Words: Leadership styles, school administrator, organizational commitment.
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Egitim sistemin iki 6nemli aktorii vardir. Birincisi okul yoneticisi, ikincisi
ise Ogretmenlerdir. Okul yoneticisi, okuldaki tiim etkinliklerin bagariya
ulagsmasinda anahtar kisidir (Giiglii, 1997). Okul yoneticilerinin uygun bir
egitim Ogretim ortam1 hazirlamada, egitim programlarinin olusturulmasi
ve uygulanmasinda, calisanlarin performanslarinin  arttirllmasinda
gosterecekleri davranig bicimi okul Orgiitiiniin amaglarina ulagsma
derecesini belirleyecektir.

Okul yoneticilerinin gorevlerini, basarili bir sekilde yerine
getirebilmesi icin belli bir takim 6zelliklerinin olmasi gerekir. Bu
ozelliklerin en onemlisinin liderlik becerisi oldugu sdylenebilir. Okulun
amaclarim gerceklestirecek, yapisini yasatacak ve havasini koruyacak i¢
Ogelerin lideri okul yoneticisi olmalidir. Okul yoneticileri, 6gretmenleri
giidiilemede, oOrgiitsel amacglar etrafinda birlestirmede, kendilerini
okula adamalarin1 saglamada, en Onemlisi de egitim—Ogretim siirecini
gelistirmede liderlik etkilerini kullanmak zorundadir (Akcay, 2003).
Okul orgiitii igerisinde insan kaynagini en iyi bir sekilde yonetebilmek
ve okulun verimliligini arttirabilmek i¢in okul yOneticisinin liderlik
becerilerine sahip olmasi gerekir.

Konuyla ilgili yapilan caligmalar incelendiginde (Cafoglu, 1997;
Karip, 1998; Celik, 1998; Cemaloglu, 2007; Korkmaz, 2008; Téremen ve
Karakus, 2008; Kurt, 2009; Bulug, 2009; Akan ve Sezer, 2014) liderligin
cok farkli acilardan ele alindigi goriilmektedir. Ozellikle doniisiimcii
liderlik ile ilgili yapilan ¢aligmalar, bu liderlik stilinin orgiitsel amaclara
ulagmada etkili bir liderlik stili oldugunu gostermektedir. Doniisiimcii
liderlik 6zelliklerine sahip liderler, ¢caligsanlar1 daha kolay etkilemekte ve
onlar1 orgiitsel amaglar1 gerceklestirmeye yonlendirebilmektedir (Bulug,
2009; Cemaloglu, 2007).

Liderlik Stilleri

Liderlikle ilgili kuramlar, orgiitlerin ve toplumlarin sosyal ve politik
ozelliklerinden bagimsiz diisiiniilerek izah edilemez. lyi bir lider yasadig1
toplumun sosyal, kiiltiirel degisimlerini iyi analiz ederek ve toplumun
biitiin dinamiklerini anlamaya ¢alisarak basarili olabilir (Kantos, 2011).

19. yiizyilin liderlik ve yOnetim anlayis1 geleneksel bir yapiya
dayanirken hizli bir degisimin oldugu giintimiizde yeni liderlik yaklagimlari
ortaya ¢ikmaya baglamistir (Yildirim, 2006). Bu yaklagimlar, liderlik
tarzlari, liderlik bi¢imleri, liderlik stilleri, liderlik davranislar gibi farkl
bagliklar altinda simiflandirilmistir. Yeni liderlik yaklasimlari arasinda
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digerlerine gore daha fazla kullanilan tamimlama liderlik stilleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirmada Hoy ve Miskel (2013) tarafindan
yapilan liderlik stilleri simiflanmasi dikkate alinmistir. Hoy ve Miskel
(2013) tarafindan yapilan siniflamada liderlik davranislari “dontistimcii”,
“stirdiirimcii” ve “serbest birakic1” olmak iizere li¢ sekilde yapilmustir.

Doniisiimcii liderlik stili

Ik defa Burns (1978) tarafindan gelistirilen “Doniisiimcii
Liderlik” kavrami, Bass (1985) tarafindan yayginlastirnlmistir. Bass
(1985) doniistimcii liderligi siirdiiriimcii liderliin genis bi¢imi olarak
degerlendirir. Doniigiimcii liderler 6zgiirliik, adalet, esitlik, barig, insancil
olma gibi moral degerleri ve idealleri kendini izleyenlere cekici kilarak,
boyle bir biling gelistirmeye ¢aligirlar (Akbaba, 2003).

Hoscan ve digerleri (2007) doniisiimcii liderligi organizasyonda
degisen cevre kosullarinin gereklerine uygun bir doniisiim siireci
baglatarak yapiy1 harekete gecirme, sayginlik, giiven ve cesaret uyandiran
kisilik ozellikleriyle ¢alisanlarin inang, tutum ve degerlerini etkileyerek
organizasyonun misyon ve amaclarinin benimsetilmesi faaliyeti olarak
gortir.

Karip (1998)’e gore ise doniisiimcii lider izleyicinin egilimini,
ithtiyacini, istegini fark eder ve bu ihtiyaci izleyiciyi giidiilemek icin
kullanir. Doniisiimcii liderlikte liderler kendi ihtiyaclarimi grubun
ihtiyaglariin oniinde gérme, is gérenleri harekete gecirme, grubun misyon
ve amaclarini kabul etme ve is gorenlerle iligkileri gelistirme doniistimcii
liderligin liderlik performansi olarak goriilmektedir.

Doniistimcii liderler orgiitte calisanlarin enerjilerini, beklentilerini,
isteklerini ve hedeflerini Orgiitsel amaclar dogrultusunda sekillendirip
kollektif bir suur, inang ve eggilidiim olusturarak orgiitsel enerjiyi saglarlar.
Bu sayede hem caliganlarin tatmini, doyumu, baglilig1 ve orgiitteki yasam
kalitesini artar hem de Orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesi i¢in bir sinerji
ortaya ¢ikarmis olurlar.

Doniistimctii liderler sergiledikleri davranig bicimleri ile izleyenleri
tizerinde olumlu bir etki olusturarak onlar1 orgiit amaclari dogrultusunda
harekete gecirir. Bu sayede calisanlarin orgiit ile olan baglar1 giiclenerek,
orglitsel adanmighik diizeylerinin yiikselmesine neden olacaktir. Bir
bakima doniisiimcii liderler, orgiit ¢cikarlari ile caliganlarin menfaatlerinin
ortak bir amag etrafinda birlesmesini saglayan kisilerdir.
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Doniistimcti liderler siirekli yeni fikirler liretmeyi ve is yapmanin
yeni yollarimi isterler. Digerlerini yenilik¢i ve tiretken olmaya tegvik eder
ve onlar asla digerlerinin Oniinde elestirmez ve yanlislarini diizeltmezler
(Steward, 2006). Bunun yaninda doniisiimcii liderler; yaratici yaklagimei,
amag odakli, insan odakl, ileri goriislii, analitik beceriye sahip, yalin ve
acik, diistinecek, sorgulayacak, cesur, giidiileyici, Oncii gibi 6zelliklere
de sahip oldugu sdylenebilir (Comert, 2004).

Siirdiiriimcii liderlik

Stirdiirtimeti  liderlik; Orgiitlerde is standartlarina uyulmasini,
orgiitsel hedeflere ulagilmasi i¢in gorev odakliligi ve is gorenlerin
gorevlerini tamamlamalart durumunda 6diil alabileceklerini vurgulayan,
gorevin tamamlanamadig1 durumlarda ise ceza verme egiliminde olan ve
giiclinii biirokratik otoriteden ve yasal konumdan alan liderlik bi¢imidir
(Ozgener ve Kilig, 2009).

Stirdiirimcii liderlikte lider-izleyen iligkisinin niteligi belirgin
ekonomik degerlerdir. Yani lider ve izleyen arasindaki iliski yalnizca
izleyenin Orgiit amaclarina katki derecesi ve bunun karsiliginda liderin
izleyene sagladig1 ekonomik fayda ile sinirlidir (Celep, 2004).

Klasik olarak girdi ve ¢ikt1 matematigi tizerine oturtulan bu liderlik
yaklagimi biirokratik sinirlar igerisinde liderin iistleri tarafindan kendisine
cizilen sinirlar dahilinde goérevini yapmasi seklinde algilanabilir. Zira
bu tiir liderlik tanim1 Orgiitler i¢in ¢ok benimsenen bir davranig bicimi
degildir. Ozellikle degisimlerin ve yeniliklerin hizinin takip edilemeyecek
boyutta oldugu giiniimiizde bu tarz bir liderlik davranisi mevcut durumu
korumaktan 6teye bir anlam ifade etmemektedir.

Stirdiirtimceti lider, ¢aliganlarin 6nceden tanimlanmig gorevlerini
yapma ve diger grup iiyeleri ile birlikte problemleri ¢6zme dogrultusunda
yonlendiren kisidir (Korkmaz, 2005). Siirdiiriimcii lider gelenekgi yapiya
sahiptir. Gegmisteki olumlu ve yararli gelenekleri siirdiirme, bunlari
gelecek nesillere birakma bakimindan yararli hizmetlerde bulunur. Atilim
yapmak ve yenilik¢i gelisme politikalar1 izleyen organizasyonlarda
dontistimcii liderlik bigimi, aksine durgun biiyilime ve tasarruf politikasini
benimsemis organizasyonlarda da siirdiirimcii liderlik bicimi etkili
olmaktadir (Tengilimoglu, 2005).

Siirdiirtimceii  liderler, var olan yapiyr koruma ve bu yapinin
korunmasi i¢in gerektigi Olclide calisanlari motive etme, tatmin
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ithtiyaglarim kargilama, belli bir plan ve program dahilinde bir yonetim
davranis1 sergileme, liderlik etmekten ¢cok yonetme davranigi sergileme,
orgiitsel yapida herhangi bir sorun ve diizensizligin ortaya ¢tkmamasi i¢in
gerekli tedbirleri alma gibi bir takim 6zelliklere sahiptirler.

Serbest birakic (laissez-faire) liderlik

Serbest birakict liderlik, orgiitlerde temel olarak liderin
bulunmadigin1 tanimlamakla birlikte bu liderlik yaklasimi aktif liderlik
stilleri olan doniisiimcii ve siirdiirimcii liderligin karsiti (Rowolt ve
Schlotz, 2009) olarak ifade edilebilir. Serbest birakici liderlik davranisina
sahip liderler, oOrgiitiin isleyisi konusunda son derece pasiftirler. Aslinda
bu tip davranis sergileyen liderlerin, izleyenlere liderlik edip etmedikleri
bir bagka tartisma konusunu olusturmaktadir (Dilek, 2005). Temelde
serbest birakici liderlik, liderin sézde var oldugu bir durumdur. Lider
astlar1 kendi haline birakir, astlarla bir takas ya da anlasma yoktur. Bu
durum genellikle liderlik 6zelliklerinden yoksun atanmis yoneticilerde
goriiliir (Karip, 1998).

Serbest birakici lider, orgiitteki faaliyetlerde ¢ok az yer alir ve emir
vermez, o sadece asgari diizeyde bilgi, yonlendirme istendiginde yanit
verir, gruba kendi aktivitelerini ve metotlarini belirlemede tam serbestlik
saglar, ancak kendisinden yardim beklenmesini istemez (Khan, 1999;
Akt: Terzi ve Kurt, 2005). Serbest birakici liderler, giic ve sorumluluktan
kacinirlar. Onlar, biiyiik 6l¢iide grubun kendi hedeflerini belirlemesine ve
onlarin kendi problemlerini kendilerinin ¢6zmesini beklerler (Newstorm
ve Davis, 1993). Bu tip liderlik tarzinda, yonetici karar vermekten ve
danigsmaktan kaginir.

Boyle bir liderlik tarzinda lider etkileyen degil olaylart ve isleri
akisina birakan kisidir. Bu tarz liderlik davranigim sergileyen liderlerin
bulundugu orgiitlerde, calisanlarin  kendilerini  gerceklestirmelerini
saglayan, onlarin oOrgiitsel amaglar1 icsellestirmelerini gergeklestiren,
calisanlari motive edici bir ortam s6z konusu degildir. Bu tarz bir davranisa
sahip liderlerin liderlikten cok yonetici 6zelliklerini gosterdigini soylemek
yanlis olmaz.

Orgiitsel baghlik

Orgiitler, ortak ama¢ ya da amaclarin gergeklestirilebilmesi igin
iki ya da daha fazla bireyin es giidiimlemesiyle olugsmaktadir. Ancak
orgiitlerin amaclarina ulagabilmesi i¢in sadece Orgiitsel yapilarini
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olusturmalar1 yeterli olmamaktadir. Amaclarina ulagabilmeleri i¢in Orgiitii
olusturan bireylerin istekli olarak amaclar dogrultusunda hareket etmeleri
biiylik 6onem tasimaktadir. Bu anlamda bir isteklilifin olmasi i¢in orgiit
calisanlarinin Orgiitsel baghiliklarmin yiiksek olmasi beklenmektedir.
Bu durum egitim sistemi ve sistemde yer alan egitim Orgiitleri i¢in de
gecerlidir (Demirtag, 2010).

Baghilik; genel anlamda bir kisiye, bir diislinceye, bir orgiite,
kendimizden daha biiyilik gordiigiimiiz bir seye kars1 baglilik gostermeyi,
yerine getirmek zorunda oldugumuz bir yiikiimliiliigii anlatir (Balay,
2000). Orgiitsel baghlik, orgiitsel davranis arastirmacilar tarafindan, is
gorenlerin kendilerini Orgiitiin ama¢ ve degerleriyle 0zdeslestirdikleri
ve Orgiitte kalmay1 arzu ettikleri bir siire¢ olarak tanimlanirken, sosyal
psikologlarca, ig gorenlerin ge¢cmisteki davraniglarinin kendilerini orgiite
baglamas siireci olarak ifade edilmektedir (Cirpan, 1999).

Balc1 (2005), orgiitsel bagliligi orgiitsel adanma olarak ele alip,
bireyin orgiitle 6zdeslesmesi ve ona katilmasinin goreli giicii olarak ifade
etmektedir.

Baglilik bireyin belli bir hareket tarzina ve cevresindeki kisilere
baglilik duymasi ile belli davraniglara yonelmede kisinin, kendisini
taahhiit altina koymasidir (Kiesler, 1971, Akt. Balay, 2000). Orgiitsel
baglilik, bireyin orgiite ve yaptig1 ise baglanmasi, sadakat gostermesi ve
orgiit degerlerine inanmasi gibi duygular icerir (Akinci, 1997).

Orgiitsel baglilik, orgiitsel cikarlar1 karsilayacak sekilde hareket
etmek icin i¢sellestirilmis normatif baskilarin bir toplam1 (Wiener 1982)
olarak da ifade edilebilmektedir.

Orgiitiine baghlik gosteren is gorenlerin, daha iiretken,
sadakatlerinin ytiksek, verimlilik ve sorumluluk duygularinin daha fazla
oldugu ileri siiriilmektedir. Orgiitsel baghlik, isten ayrilma, devamsizlik,
is performansi gibi davranigsal, i doyumu gibi tutumsal, duygusal ve
biligsel yapilarla; ig gbrenin isine ve roliine iligkin 6zellikleriyle yakindan
iligkili oldugu goriinmektedir (Balay, 2000).

Orgiitsel bagliligin, orgiitsel etkililik ve calisanlar iizerinde
potansiyel bir giicii oldugu kabul edilmektedir. Orgiite bagliliklar:
olmayan veya diisiik olan bireylerin, kendilerini Orgiitiin bir parcasi
olarak gormedikleri icin, ise gelmeme, ise gec gelme ve isten ayrilma
olasiliklarinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir (Allen ve Meyer, 1990).
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Ogretmenlerin okul orgiitiine baghliginim yiiksek diizeyde olmasi
okulu amacina ulastirmada onemli etkenlerden bir tanesidir. Okuluna
baghligi yiiksek olan Ogretmenlerin, ise devam istegi, okula adanma
duygusu, ¢alisma heyecani gibi dzellikleri yiiksek olacaktir. Ogretmenlerin
okula olan bagliliklarinin arttirilmasinda okul yoneticilerine biiyiik
sorumluluk diismektedir. Okul yoOneticilerinin okulun 6gretmenler
acisindan yasam kalitesi yiiksek bir orgiit olmasinda, tercih edilebilir bir
kurum olmasini saglamada gosterecegi davranig bicimi baglilik acisindan
son derece Onemlidir.

Ogretmenlerin basarih ve etkili birer calisan olmasi okullari
basariya ulastirmada en onemli gostergelerden biridir (Bolduc, 2002).
Yonetici ve d0gretmenlerin okula ve igine bagl olmasi, isinden doyum
saglamasi, stres ve tilkkenmislikle basa ¢ikmasi, 6grenci, veli ve 6gretmen
arkadaglariyla giiclii ve etkili iligkiler kurmasi, okullarin basariya
ulagmasinda temel faktorler olarak degerlendirilebilir (Erdem, 2010). Bu
yaklagimlardan yola c¢ikarak o6gretmenlerin okula olan bagliliklarinin,
onlarin performanslarina, is doyumlarina, orgiit iklimine ve basariya
etkisinin yadsinamaz olacagini ifade edebiliriz.

Giinlimiizde oOrgiitsel baghilik konusu iizerinde sik¢a durulan
konulardan biridir. Orgiitsel baglilik, orgiitiin etkililigi ve entelektiiel
sermayenin yonetimi ve korunmasi agisindan 6nem tastyan bir kavramdir.
Orgiitsel baglilik, 6rgiitlerin varliklarini koruma ugraglarinin hem temel
etkinliklerinden hem de nihai hedeflerinden biridir (Balc1, 2003).

Calistigi kuruma baghlik duyan is gorenler, Orgiitiin amag¢ ve
degerlerine giiclii bir bigimde inanir, emir ve beklentilere goniilliice
uyarlar. Bu iiyeler ayrica, amaglarin istenen sekilde gerceklesmesi i¢in
asgari beklentilerin ¢ok iistiinde ¢aba ortaya koyar ve orgiitte kalmada
kararlilik gosterirler. Baglilik gosteren is gorenler, i¢sel olarak giidiilenirler.
Bunlarin igsel odiilleri, bagkalar1 tarafindan denetlenen kosullardan ¢ok,
eylemin kendisinden ve basarili sonuglarindan gelmektedir (Balay, 2000).

Okul yoneticilerinin liderlik davraniglarini sergileme diizeyleri
okullarin etkililigi ve verimliligi iizerinde ©nemli bir etkiye sahip
olmaktadir. Okul yoneticisinin caligma ortamini gelistirmesi okul
calisanlarinin kurumlarina olan baglhiliklarini artiracak, boylelikle okulun
amagclarina ulagsmasi daha kolay olacaktir. Bu baglamda bu calismada
okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar
arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmaktadir.
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Problem Ciimlesi

Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel
bagliliklar1 arasinda nasil bir iligki vardir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada oOgretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel baghliklar: arasindaki iligkinin
belirlenmesi amac¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda calismada asagidaki
sorulara yanit aranacaktir.

1-Okul yoneticileri hangi tiir liderlik stilini gdstermektedirler?

2-Okul yoneticilerinin liderlik stili 6gretmenlerin demografik
bilgilerine gore nasil degismektedir?

3-Ogretmenlerin 6rgiitsel baghiliklar1 hangi diizeydedir?

4-Ogretmenlerin 6rgiitsel baglilik diizeyleri demografik bilgilerine
gore nasil degismektedir?

5-Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel
bagliliklar1 arasinda nasil bir iligki vardir?

6-Okul yoneticilerinin liderlik stili, Ogretmenlerin Orgiitsel
baghiliklar1 lizerinde anlamli bir yordayict midir?

1.3. Aragstirmanin Onemi

Liderler izleyenleri ile etkin iletisim sistemi kurarak onlari
orgiitsel amaglar dogrultusunda giidiilerler. Liderlerin temel gorevi, is
gorenlerin kendilerini gii¢lii, yeterli, bilgili ve isin i¢inde hissetmelerini
saglamak ve onlar1 harekete gec¢irmektir. Okullarin amaclarina
ulasmasinda dgretmenlerin performanslar1 dnemli bir etkendir. Ogretmen
performansinin artmasi: okul Orgiitiine olan baglhliklarinin artmasi ile
miimkiin olabilecegi sOylenebilir. Bu a¢idan bakildiginda 6gretmenlerin
okul orgiitiine olan baghliklarmin arttirilmasinda okul yoneticisinin
davranis bi¢iminin biiyiik bir etken olabilecegi diisiiniilmektedir. Okul
yoneticisinin okulu yonetirken sergileyecegi liderlik stili 6gretmenlerin
orgiitsel baghliklarin1 etkileme giicliniin okullarin gelisimine katki
saglayacag1 diistinlilmektedir. Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile
orgiitsel baglilik arasindaki iligkinin belirlenmesi 6gretmenlere yonelik
sorunlarin ¢oziimiinde Mili Egitim Bakanliginin degerlendirme ve
gelistirilme ¢aligmalarina katki saglamasi beklenmektedir.
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Yontem

Bu calismada okul yoneticilerinin liderlik stilleriyle 6gretmenlerin
orgiitsel baghlik diizeyleri arasindaki iligkilerin 68retmenlerin algilarina
gore incelenmesi amaclandigindan, arastirma yontemi iligkisel tarama
modeli olarak belirlenmistir.

Iligkisel tarama modellerinde, degiskenler arast iligkiler, korelasyon
tiirii ve kargilagtirma tiirlii olmak {iizere iki sekilde incelenir. Korelasyon
tiirii iligkisel taramalarda, degigkenlerin birlikte degisip degismedigini,
birlikte degisim soz konusu ise bunun nasil oldugunu saptamaya ¢aligir.
Kargilagtirma tiirii iligkisel tarama modelinde ise, en az iki degisken
bulunur ve bunlardan birine (sinanmak istenen bagimsiz degiskene) gore
gruplar olusturularak, oteki degiskene (bagimli degigskene) gore aralarinda
bir farklilasma olup olmadig1 incelenir (Karasar, 1994).

Aragtirma modelinde biri bagimsiz biri bagimli olmak iizere
iki degisken bulunmaktadir.  Arastirma modelinin bagimsiz degiskeni
olan liderlik stilinin alt boyutlarindan birincisi doniisiimcii liderlik stili,
ikincisi siirdiirimcii liderlik stili, iigiinciisii ise serbest birakici liderlik
stilidir. Arastirmanin bagimli degiskeni olarak “orgiitsel baghlik” kavrami
ele almmustir. Orgiitsel baghilik kavraminm alt boyutlar1 ise “uyum”,
“0zdeslesme” ve “i¢sellestirme” olarak ele alinmustir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Erzincan
il merkezinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan
toplam 1976 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise,
evrendeki toplam 1976 Ogretmen arasindan tesadiifi 6rneklem yontemi
ile secilen toplam 515 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin cinsiyet, kidem, egitim, okul tiirii, gorev yaptig1 okuldaki
hizmet siiresi ve branglara gore dagilimini gosteren tablo asagida
sunulmustur.
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Tablo.3.1 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Segenekler 1 2 3 4 5 Toplam
Erkek Kadin
Cinsiyet n 265 239 504
% 52.6 47.4 100
Lisans L.iistii
Egitim Durumu n 431 73 504
% 85.5 14.5 100
Simif Brans
Brans n 129 375 504
% 25.6 74.4 100
1-5 6-10 11-15 16-20 21—
Kadem n 155 115 125 49 60 504
% 30.8 22.8 24.8 9.7 11.9 100
Tlkokul Ortaokul Lise
OKul Tiirii n 132 146 226 504
% 26.2 29 44.8 100
1-3 4-6 7-10 10-
O. Hiz. Siire n 282 116 39 67 504
% 56 23 7.7 13.3 100

Tablo 3.1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 265’1
(% 52,6 ) erkek, 239 (% 474 ) ‘u kadin 6gretmenlerden olugmaktadir.
Egitim durumu degiskenine gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 431’1
(% 85.,5) lisans mezunu, 73’ i (% 14,5) ise lisansiistii mezunu mezunudur.

Ogretmenlerin brans dagilimlari dikkate alindiginda arastirmaya
katilan 6gretmenlerin 129° u (% 25,6) sinif 6gretmeni, 375’ i ise (% 74 4)
brang 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir.

Kidem degiskeni acisindan incelendiginde arastirmaya katilan
ogretmenlerin 155’1 (% 30,8) 1-5 yil, 11571 (% 22,8) 6-10 y1l, 125”1 (%
24.8) 11-15 y11, 49’ u (% 9,7) 16-20 y1l, 60’ 1 ise (% 11,9) 20 yil ve lizeri
calisma kidemine sahiptir.

Arastirmaya katilanlar okul tiirli degiskenine gore incelendiginde
O0gretmenlerin 136’ s1 (% 26,2) ilkokulda, 146’ s1 (% 29) ortaokulda, 226’
stise (% 44.8) liselerde gorev yapmaktadirlar.

Gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi dikkate alindiginda
arastirmaya katilan 6gretmenlerin 282’ si (% 56) bulunduklar1 okulda 1-3
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yil, 116’ s1 (% 23) 4-6 y1l,39° u (% 7,7) 7-10 y1l, 67" si ise (% 13,3) 10 y1l
izeri caligsma siirelerine sahiptir.

3.3. Veri toplama yontemi

Veri toplama araci ile verilerin elde edilmesinde izlenen yontem
asagida aciklanmaktadir.

3.3.1. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma icin gerekli verilerin toplanmasi amaciyla
ogretmenlere uygulanmak amaciyla iki 6l¢cme araci kullanilmistir. Bunlar
Okul Yoneticilerinin Liderlik Stili Olcegi, Orgiitsel Baglilik Olgegidir.
Olgme araglarmin kullanilabilmesi icin aragtirmacilardan gerekli izinler
alimmustir. Her bir 6l¢cege iligkin ayrintili bilgiler asagida ayr1 ayr1 bagliklar
halinde verilmigtir. Ogretmenlere uygulanan veri toplama aracinda bu
Olceklere ek olarak, 6gretmenlerin cinsiyet, brang, egitim durumu, okul
tiirii, gorev yaptig1 okuldaki hizmet siiresi ve kidemini belirlemeye yonelik
alt1 soru maddesi yer almugtir.

3.3.1.1. Okul Yéneticilerinin Liderlik Stili Olcegi (OMLSO)

Akan, Yildirim ve Yal¢in (2014) tarafindan gelistirilen 6l¢ek toplam
iic alt olcekten olugsmaktadir. Olcekte toplam 35 madde bulunmaktadir.
Olgegin alt boyutlar1 doniisiimcii liderlik stili, siirdiiriimcii liderlik stili
ve serbest birakici liderlik stili olarak tasarlanmigtir. Doniisiimcii liderlik
boyutunda 20 madde, siirdiirlimcii liderlik boyutunda 7 madde, serbest
birakicr liderlik boyutunda ise 8 madde bulunmaktadir.

Akan, Yildirim ve Yalcin (2014) tarafindan gelistirilen 6lcekte yer
alan maddeleri 6l¢mek icin 5°1i likert tiirii 6lcekten yararlanilmigtir.

Olgekte yer alan doniisiimcii liderlik alt 6lceginde toplam 20 mad-
de 1-4-6-8-10-11-14-15-16-19-20-22-23-24-25-27-30-32-34-35), siir-
diiriimceii liderlik alt 6l¢eginde toplam 7 madde (3-5-7-18-21-28-29) ve
serbest birakici liderlik boyutunda ise toplam 8 madde (2-9-12-13-17-26-
31-33) yer almaktadir.

Bu aragtirmada kullanilan 6l¢egin giivenilirlik analizleri sonucun-
da Cronbach’s Alpha (a) degerleri yukarida verilmistir. Bu sonuca gore
Olcegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu sdylenebilir. Buna gore dl¢ekte-
ki sorulara verilen cevaplarin tutarli oldugu ve bu verilerin kullanilabilir
oldugu belirlenmistir.
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3.3.1.3. Orgiitsel Baghlik Olcegi

Balay (2000) tarafindan gelistirilen orgiitsel baghlik dlcegi toplam
27 maddeden olugmaktadir. Olgekte uyum, 6zdeslesme ve icsellestirme
olmak iizere ii¢c boyut yer almaktadir. Her bir boyut alt 6l¢ek olarak
diistiniilmiistiir.

Orgiitsel Baglilik Olgeginin bu calisma igin yapilan gecerlilik ve
giivenilirlik calismasinda her bir alt faktorii i¢cin giivenirligin gostergesi
olarak alfa i¢ tutarllik katsayis1 hesaplanmistir. Orgiitsel Baglilik
Olgeginde, her bir faktoriin alfa katsayilar1 degerlendirildiginde birinci
faktor icin. 93, ikinci faktor icin, 85 ve ligiincii faktor i¢in. 93 oldugu
goriilmiistiir. Orgiitsel bagliligin toplaminda alfa katsayist, 90 bulunmustur.
Orgiitsel Baglilik Olgegi’'ne iliskin elde edilen sonuglar, Balay (2000)
tarafindan elde edilen sonuglarla benzerlik gostermistir:

3.4. Verilerin analizi

Verilerin analizi iki ardigik asamada gergeklestirilmistir. Birinci
asamada veriler eksik deger, aykir1 deger, normallik, ¢oklu degisme
acisindan incelenmis, diger bir ifadeyle analizlerin sayiltilari test edilmistir.
Sayiltilarin incelenmesi i¢in ilk agsamada katilimcilardan toplanan veriler
hatali kodlama ac¢isindan incelenmis, daha sonra 6lceklerin biri ya da birden
fazlasim bog birakan katilimcinin anketi degerlendirmeye alinmamustir.
Yapilan degerlendirme sonucunda ¢alisma evreninden toplam 515 anket
gecerli veri olarak kabul edilmistir. Sonraki asamada eksik deger analizi
yapilmis ve bog birakilan maddelerin yerine EM algoritmasi yoluyla atama
yapilmistir. Aykirt deger analizinde ise Mahalonobis uzaklik degerinden
biiyiik liderlik stili dlceginden 4, is yagsam kalitesi Ol¢eginden 7 toplam
11 anket analiz dis1 tutulmustur. Sonug¢ olarak, yapilan eksik deger ve
aykir1 deger analizleri sonucunda veri setinde 504 anket degerlendirmeye
alinmus, verilerin analizi i¢in gerekli kosullar kargilanmugtir.

Bulgular ve Yorum

Ogretmen algilarina gére, okul yoneticilerinin doniistimcii,
stirdiirlimcii ve serbest birakici liderlik stillerini gerceklestirme diizeyleri,
Ogretmenlerin is yasam kalitesinin alt boyutlarin1 ve Ogretmenlerin
orgiitsel bagliligin uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlarindaki
algilar1 inceleme konusu yapilmistir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin
liderlik stillerinin Ogretmenlerin is yasam kalitesi ve orgiitsel baglilik
diizeyleri ile olan iligkisine yonelik analiz sonuglar1 verilmistir.
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4.1.1. ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Algillarma Gore
Okul Yoneticilerinin Liderlik Stillerini Gerceklestirme Diizeylerine
iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin doniisiimcti, siirdliriimcii ve serbest birakici
liderlik stillerini gerceklestirme diizeylerine iliskin 6gretmenlerin algilar
asagidaki Tablo 4.2°de belirtilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Liderlik Stillerine Iliskin Goriisleri

Doniisiimeii Liderlik N } Ss
L1. Davransslari ile bize rehberlik eder 504 3,48 ,98
L4. Yararimiza olacak seyleri kendi ¢ikarindan dstiin tutar 504 3,55 1,05
L6. Bizleri temsil etme yetenegi giigliidiir 504 3,65 98
L8. Sorunlara etkili ¢oziimler bulur 504 3,44 1,01
L10. Siirekli olarak degisim ve yenilikten yanadir 504 3,60 1,02
L11. Beklentilerimizi karsilamaya ¢aba gosterir 504 3,70 1,01
L14. Enerjik bir yapiya sahiptir 504 3,54 1,13
L15. Yaratici fikirlerimizi ddiillendirir 504 3,07 1,10
L16. Uyum iginde ¢alismamizi saglar 504 3,59 1,04
L19. Problemler i¢in orijinal bakis agilari olusturmamizi saglar 504 3,27 96
L20. Yaratict olmamiz konusunda bizi cesaretlendirir 504 3,45 1,09
L22. Bizlere giiven verir 504 3,59 1,03
L23. Hatalarm gelismek i¢in bir firsat oldugunun farkindadir 504 3,39 93
L24. Cosku ve heyecanimizi canl tutar 504 3,39 1,03
L25. Hedefe ulasma yollarini kesfetmemize yardimer olur 504 3,30 .94
L27. Bilimsellige gereken 6nemi verir 504 3,64 97
L30. Gelecege yonelik planlar yapar 504 3,69 1,01
L32. Degisimden ve yenilikten yana olmamizi ister 504 3,66 1,00
L34. Kaygilarimizi dinler ve dnemser 504 3,65 1,05
L35. Bize 6grenmeye elverisli ortamlar hazirlar 504 3,61 1,03
TOPLAM 504 3.51 1.018
Siirdiiriimcii Liderlik N X Ss
L3. Sadece isler yolunda gitmediginde miidahalede bulunur 504 3,12 1,17
L5. Onun igin eski yontemler ise yartyorsa yenisine gerek yoktur 504 2,58 1,11
L7. Onun igin kazanmaktan ¢ok kaybetmemek onemlidir 504 2,84 1,09
L18. Belirlenen hedeflere ulasamadigimizda, bize verdigi deger azalir 504 2,35 1,02
L21. Risk almaktan hoslanmaz 504 2,75 1,19
L28. Ancak, verilen gorevi yerine getirdigimizde bizi 6diillendirir 504 2,78 1,05
L29. Siirekli olarak sorumluluklarimiza vurgu yapar 504 3,40 1,00
TOPLAM 504 2.83 1.09
Serbest Birakici Liderlik N X Ss
L2. Okul iginde ¢ok fazla goriinmez 504 2,60 1,10
L9. Geri bildirim vermekten kaginir 504 2,45 1,05
L12. Onemli konularda miidahale etmekten kagmir 504 2,57 1,13
L13. Sorumluluklarini baskalarina devreder 504 2,42 1,16
L17. Acil sorulara cevap vermekte gecikir 504 2,29 1,09
L26. Karar vermekten kaginir 504 2,27 1,11
L31. Ihtiyag duyuldugunda ortada yoktur 504 2,15 1,16
L33. Bize yol ve yontem gostermez 504 2,12 1,10

TOPLAM 2.35 1.11
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Tablo 4.1 de verilen dagilim incelendiginde, okul yoneticilerinin
en fazla (A% x =3.51) “dontistimcii liderlik stilini” en az da &X x =2.35)
“serbest birakici liderlik™ stilini gerceklestirdikleri goriilmektedir. Okul
yoneticilerinin “siirdiirimcti liderlik™ stilini ise orta diizeyde gosterdikleri
goriilmektedir. Bulgulara gore, okul yoOneticilerinin doniisiimcii liderlik
stilini gdsterme diizeylerinin (% X =3,51), siirdiiriimcii liderlik (x=2,83)
ve serbest birakici liderlik (A% x =2,35) stillerinden daha fazla oldugu
sOylenebilir. Bagka bir anlatimla, Ogretmenlerin algilarina gore okul
yoneticileri dontisiimcii liderlik davramigim “katiliyorum” diizeyinde,
stirdiirimcti  liderlik davramisini  “kararsizzim” diizeyinde, serbest
birakici liderlik davranisini ise “katilmiyorum” diizeyinde gosterdikleri
sOylenebilir.

Elde edilen bulgulara gore oOgretmenler okul miidiirlerinin
okul icerisinde siirdiiriimcii liderlik stili ve serbest birakici liderlik stili
davranislarindan daha ¢ok doniisiimcii liderlik stilini sergilemektedirler.

Tablo. 4.1. incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin
dontisiimeti liderlik stili 6l¢eginde en fazla “gelecege yonelik planlar
yapar”’ maddesine katildiklar1,en az katildiklari maddenin ise “uyumi¢inde
caligmamizi saglar” maddesi oldugu goriilmektedir. Siirdiiriimcii liderlik
Olceginde ise Ogretmenler en fazla “siirekli olarak sorumluluklarimiza
vurgu yapar’, en az ise “belirlenen hedeflere ulasamadigimizda bize
verilen deger azalir” maddesine katildiklar1 goriilmektedir. Serbest
birakicr liderlik 6lgeginde ise 6gretmenler en yiiksek ortalama ile “okul
icinde cok fazla goriinmez” en diisiik ortalama ise “bize yol ve yontem
gostermez” maddesine katildiklar: goriilmektedir.

Ogretmen algilarina dayali olarak ortaya ¢ikan bulgular
degerlendirildiginde, Ogretmenler doniisiimsel liderlik davranisi
sergileyen okul miidiirleri ile ¢alismay1 arzu ettiklerini, klasik yonetici
davranigini ifade eden siirdiiriimcii liderlik davranigina sahip yonetici ile
calismanin okul atmosferine, okul iklimine, okul kiiltiiriine ve 6zel de ise
kendilerine olumsuz bir hava katabilecegi ve bunun da okul atmosferini
olumsuz etkileyebilecegini ifade etmiglerdir.

4.1.3. Orgiitsel Baghhga Iliskin Bulgular

Bukisimdaogretmenlerin orgiitsel baghlik diizeyleri,6gretmenlerin
cinsiyet, brang, egitim durumu, gorev yaptig1 okuldaki hizmet siiresi, gorev
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yaptiZ1 okul tiirii ve 0gretmenlikteki kidem degiskenine gore oOrgiitsel
baghliklarinda farklilasma olup olmadigina dair bulgulara ve yorumlara

yer verilmistir.

Tablo 4.23. Orgiitsel Bagliliga Hiskin Ogretmen Algilarinmin Betimsel Analizi

ORGUTSEL BAGLILIK N X Ss
Uyum Boyutu

1. Bu okuldaki gérevimi biiyiik 6l¢lide parasal kaygilarla yaptyorum. 504 323 1,37
2. Bu okulda ¢aliymaya karar vermekle hata ettigimi diisiiniiyorum. 504 3,40 1,60
3. Emek birikimlerim bu okuldan ayrilmami engelliyor. 504 332 1,38
4.Ogrencilerinbasarisinailiskingabaminderssaatleriylesmirlioldugunudiisiiniiyorum 504 322 1,33
5. Bu okula uyum saglamada giigliik ¢ekiyorum. 504 347 1,56
6. Bu okulun kurallarina mecbur oldugum igin uyuyorum. 504 336 1,49
7. Bu okulda galisma sevkimin her gegen giin azaldigini hissediyorum. 504 3220 141
8. Bu okulda yonetimin beni okula baglama ¢abalarindan rahatsizlik duyuyorum. 504 344 1,55
Toplam 504 3,33 1,46
Ozdeglestirme

9. Bu okulun galigmak i¢in mitkemmel bir yer oldugunu diigiiniiyorum. 504 3,27 1,16
10. Bu okulun bir tiyesi olmaktan gurur duyuyorum. 504 3,65 1,07
11. Bu okulun meslegimle ilgili degisiklik ve yenilikleri takip etme olanag: sagladigi kanisindayim. 504 3,16 1,09
12. Bu okul isimde beni en yiiksek performans gostermeye 6zendiriyor. 504 3,13 1,08
13. Bu okulun egitim ve 6gretim etkinlikleri agisindan uygun bir ortam sagladigini diigiiniiyorum. 504 3,29 1,06
14. Caliyma arkadaslarimla okul disinda da sik sik birlikte oluyorum. 504 3,16 1,11
15. Bagka bir yerde ¢aligma olanagim oldugu halde bu okulda ¢alismay1 yegliyorum. 504 3,04 1,30
16. Bu okulda yeteneklerimi en tist diizeyde gergeklestirdigime inantyorum. 504 3,06 1,02
Toplam 504 322 1,11
I¢sellestirme

17. Okulumun basarisi i¢in beklenenin tesinde ¢aba gosteriyorum. 504 3,63 93
18. Bu okulun gelecegini ger¢ekten diisiiniiyorum. 504 3,84 93
19. Bu okulun problemlerini kendi problemim olarak algiliyorum. 504 3,68 98
20. Okuluma kars1 yapilan elestirileri kendime yapilmis sayryorum. 504 3,54 1,12
21. Zamanimin ¢ogunu okuluma iliskin etkinlikler dolduruyor. 504 332 9%
22. Okulumun degerleriyle bireysel degerlerim olduk¢a benzerdir. 504 334 1,02
23. Okulumun 6nceliklerini kendi 6nceliklerim olarak algiliyorum. 504 342 1,00
24. Okulumun gikar ve beklentilerine uygun hareket etmeyi gorev saytyorum. 504 3,71 89
25. Okulum 6viildiigiinde kendimi 6viilmiis hissediyorum. 504 3,71 1,04
26. Okulumu baskalarina anlatmaktan zevk aliyorum. 504 3,51 1,07
27. Okulumun yarari igin her tiirli fedakarligi yaparim. 504 3,72 1,00
Toplam 504 3,58 0,99
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Tablo 423 incelendiginde Ogretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeylerine iligkin ortalama ve standart sapma degerleri bakimindan
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliga iligkin maddelere *““y =3,41” diizeyinde
katildiklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin orgiitsel baglilik maddelerinden en yiiksek ortalama
(x =3.83) ile katildiklar1 madde “Bu okulun gelecegini gercekten
diisiiniiyorum” ifadesi olmustur. “Bagka bir yerde caligma olanagim
oldugu halde bu okulda ¢alismay1 yegliyorum” ifadesi ise 0gretmenlerin
en diisiik ortalama ile ( y =3,04) katildiklar ifade olmustur.

Orgiitsel baghligin alt boyutlar1 acisindan incelendiginde
uyum alt boyutuna Ogretmenlerin “kararsizzim, y =3,33” diizeyinde
katildiklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin uyum alt boyutu ile ilgili olarak
en fazla katildiklari madde ( y =3.47) “Bu okula uyum saglamada
giicliik cekiyorum” ifadesi olmustur. Uyum alt boyutu ile ilgili olarak
Ogretmenlerin en diisiik ortalama ile ( y =3,20) katildiklar1 madde “Bu
okulda ¢aligma sevkimin her gecen giin azaldigini hissediyorum” ifadesi
olmustur.

Orgiitsel baglihigin _ozdeslesme alt boyutuna iligkin olarak
ogretmenlerin “ kararsizim, X =3,22” diizeyinde katildiklar1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin 6zdeslesme boyutunda en yiiksek ortalama ile ( X =3,65)
katildiklar1 madde “Bu okulun bir iiyesi olmaktan gurur duyuyorum”
ifadesi, en diisiik ortalama ile (X =3,04) katildiklar1 madde “Bagka bir
yerde calisma olanagim oldugu halde bu okulda calismay1 yegliyorum”
maddesi olmustur.

Orgiitsel baghligin igsellestirme alt boyutuna ait ortalamalar
dikkate alindiginda 6gretmenlerin bu boyuta “ katiliyorum, X =3,58”
diizeyinde katildiklar1 goriilmiistiir. Igsellestirme boyutuna iligkin
ortalamalar incelendiginde 6gretmenlerin en yiiksek ortalama (X = 3,84)
ile katildiklar1 ifade “Bu okulun gelecegini gergekten diisliniiyorum”
ifadesi, en diisiik ortalama ile (X =3,32) katildiklar1 madde “Zamanimin
cogunu okuluma iligkin etkinlikler dolduruyor” ifadesi olmustur.

Genel olarak dikkate alindiginda 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik
alt boyutlar1 arasinda en yiiksek ortalama (X =3,58) ile “igsellestirme”
boyutu, en diisiik ortalama (X =322) ile “0zdeslestirme” boyutu
olmustur. Diger bir alt boyut olan uyum boyutuna ait ortalama ise (X
=3,33) seklinde olmustur.
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Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin orgiitsel baghlikla ilgili
ifadelere genellikle katildiklari, orgiitsel baghligin uyum boyutuna ve
0zdeglesme boyutunakatilmadiizeylerinin diisiik oldugu fakatigsellestirme
boyutuna katilimlarinin ise yiiksek oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle
ogretmenlerin okula uyum konusunda bir takim sikintilar yasadiklari,
gorev yaptiklar1 okul ile kendilerini 6zdeslestirme de bir takim sorunlar
oldugu, okullarimi i¢sellestirmede ise sorun yasamadiklari sOylenebilir.

4.1.4. Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin
Is Yasam Kalitesi ve Orgiitsel Baghliklar1 Arasindaki Iliskiye Ait
Bulgular

Bu boliimde okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 68retmenlerin
is yasam Kkalitesi ile Orgiitsel baghliklar1 arasinda hangi yonde nasil bir
iliski olduguna dair bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo. 4.30. Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri, Ogretmenlerin Is Yasam Kalitesi ve
Orgiitsel Baghliklar: Arasindaki [ligki

1 2 3 4 5 6
1.Déniistimeti liderlik 1
2.Siirdiirimeti liderlik -,23% 1
3.Serbest birakici liderlik -,56%* 015+ 1
4.Uyum baglilig1 ,05 -,01 -,05 1
5.0zdeslesme baglilig: ,39%+ 130 15 ,09+ 1
6.I¢sellestirme baglihigt LA6%x -,03 -,19%x ,09+ 61+ 1

*p<0,05 6nem diizeyinde anlamlidir **p<0.01 6nem diizeyinde anlamlidir

Tablo 4.30 incelendiginde Orgiitsel baghilig alt boyutlari
acisindan icsellestirme (r=,46, p<0,01) ve 6zdeslestirme (r=39,p<0,01) alt
boyutlari ile doniisiimcii liderlik stili arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlaml1 bir iligki oldugu, orgiitsel bagliligin uyum boyutu ile doniisiimcii
liderlik stili (r=,05) arasinda ise anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.
Bu sonuca gore okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik stilini gosterme
diizeyleri arttikca Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 olumlu yonde
etkilenmekte, ozdeslestirme ve icsellestirme bagliliklart artmakta fakat
uyum baglilig1 ise etkilenmemektedir.

Orgiitsel baghlik acisindan incelendiginde ise siirdiiriimcii
liderlik ile 6zdeslestirme alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir
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iliski ¢cikmigtir. Buradan okul yoneticilerinin siirdiiriimeii liderlik stili
davranisin1 gosterme diizeyleri arttikca 0gretmenlerin is yasam kaliteleri
ve Orgilitsel baghliklarinin olumsuz yonde etkilendigi sdylenebilir.

Tablo incelendiginde serbest birakici liderlik stili ile Orgiitsel
bagliligin uyum boyutu arasinda herhangi bir iligki ortaya ¢ikmazken,
0zdeslesme ve icsellestirme boyutlari arasinda negatif yonde anlamli bir
iligki ortaya cikmistir. Bu sonuca gore okul yoneticileri serbest birakici
liderlik davranisi sergiledik¢e 6gretmenlerin okula olan bagliliklarinda bir
azalma oldugu soylenebilir.

4.1.6. Okul Yoneticilerinin Liderlik Stillerinin Orgiitsel
Baghhig: Yordamasina Iliskin Bulgular

Bu kisimda okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin
orgiitsel bagliliklarin1 yordamasina iliskin sonuglara yer verilmistir.

Tablo. 4.32. Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilinin, Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Alt

Boyutlarim Yordamaswna Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar:

Uyum baglihig B SHg B t P Ikilir Kismi r
Sabit 25,989 3,816 6,810 0,000 - -
Déniisiimeti liderlik 0,014 0,035 0,022 0,405 0,686 0,049 0,018
Siirdiirimeti liderlik 0,082 0,135 0,035 0,604 0,546  -0,009 0,027

Serbest birakic1 liderlik -0,102 0,111  -0,062 -0,919 0,358  -0,053 -0,041
R=0,064  R’=0,004 p=0,000

Ozdeslesme baghlig B SHp B t p ikilir Kismir
Sabit 18,335 3,071 5970 0,000 - -
Déniisiimet liderlik 0,249 0,028 0,443 8,780 0,000 0,390 0,365
Stirdiiriimeti Liderlik 0,075 0,109 0,036 0,690 0491 -0,019 0,031
Serbest Birakict Liderlik 0,111 0,089 0,077 1,247 0,213 -0,150 0,056
R= 0,401 R’=0,161 p=0,000

I¢sellestirme baghlig B SHg B t P ikilir Kismir
Sabit 7,252 2,353 3,082 0,000 - -
Déniisiimeti liderlik 0,224 0,022 0,502 10,300 0,000 0,456 0,418
Siirdiiriimetii liderlik 0,075 0,084 0,046 0894 0371  -0,032 0,040
Serbest birakici liderlik 0,073 0,068 0,064 1,062 0289 -0,192 0,047

R=0,464 R’=0,215 p=0,000
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Tablo 4.32 incelendiginde, orgiitsel baghligin uyum boyutunda
(R?=0.004) toplam varyansin %0.4’{inti, o6zdeslestirme boyutunda
(R?=0.161) toplam varyansin %]16.1’ini ve icsellestirme boyutunda
(R?=0.215) toplam varyansin %21.5’ini acikladig1 sdylenebilir. Orgiitsel
baghligin uyum boyutu ile liderlik stilleri alt boyutlar1 arasinda anlamlh
bir iligki ¢rtkmamusgtir. Orgiitsel baghiligin 6zdeslestirme ve igsellestirme
alt boyutlarinda liderlik stillerinden sadece doniisiimcii liderlik stili alt
boyutu ile anlamli bir iligki ¢ikmigtir. Siirdiirlimcii ve serbest birakici
liderlik stilleri ile Orgiitsel baglhilifin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmamstir. Bu sonuca gore okul yoneticilerinin doniisiimcii
liderlik stilini gosterme diizeyleri arttikca 6gretmenlerin 6zdeslestirme ve
i¢sellestirme bagliliklarinin arttiklar1 soylenebilir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (3) gore, yordayict
degiskenlerin orgiitsel bagliligin uyum alt boyutu iizerindeki goreli 6nem
strast; siirdiiriimceti liderlik stili, doniisiimcii liderlik stili, serbest birakici
liderlik stili seklinde olmusgtur. Yordayici degiskenlerin orgiitsel bagliligin
Ozdeslestirme alt boyutu iizerindeki goreli 6nem sirasi; doniisiimcii
liderlik stili, serbest birakici liderlik stili, siirdiiriimcii liderlik stili seklinde
olmustur. Yordayic1 degiskenlerin oOrgiitsel bagliligin igsellestirme alt
boyutu iizerindeki goreli 6nem sirasi ise; doniisiimcii liderlik stili, serbest
birakici liderlik stili ve stirdiiriimcii liderlik stili seklinde olmustur.

Regresyon esitligi incelendiginde ise; diger yordayici degiskenler
sabit tutuldugunda; doniistimcii liderlik stilindeki bir birimlik artis,
orgiitsel baghiligin uyum boyutunda 0,014’liik bir artigsa; stirdiirimcii
liderlik stilindeki bir birimlik artig, orgiitsel bagliliin uyum boyutunda
0,082’lik bir artigsa; serbest birakici liderlik stilindeki bir birimlik artig,
orgiitsel bagliligin uyum boyutunda -0,102’lik bir azalisa neden olacaktir.
Ozdeslesme boyutu dikkate alindiginda ise; diger yordayici degiskenler
sabit tutuldugunda; doniistimcii liderlik stilindeki bir birimlik artis,
orgiitsel baghligin 6zdeslesme boyutunda 0,249’ luk bir artiga; stirdiirimcii
liderlik stilindeki bir birimlik artig, Orgiitsel baglihigin 6zdeslesme
boyutunda 0,075’lik bir artisa; serbest birakici liderlik stilindeki bir
birimlik artig, Orgiitsel bagliligin 6zdeslesme boyutunda 0,111°lik bir
artiga neden olacaktir. Igsellestirme boyutu dikkate alindifinda; diger
yordayici degiskenler sabit tutuldugunda; doniistimcii liderlik stilindeki
bir birimlik artig, orgiitsel baghiligin i¢sellestirme boyutunda 0,224’°luk bir
artiga; stirdiirtimcii liderlik stilindeki bir birimlik artig, orgiitsel baghiligin
icsellestirme boyutunda 0,075°lik bir artisa; serbest birakici liderlik



142 Durdag1 Akan | Sinan Yal¢in

stilindeki bir birimlik artig, orgiitsel bagliligin igsellestirme boyutunda
0,073’lik bir artisa neden olacaktir.

Her bir aciklayici de8iskene iligskin analiz sonuglari incelendiginde,
orgiitsel bagliligim altboyutlari izerinde dontistimcii liderlik stilinin anlaml
bir etkiye sahip oldugu bunu sirasiyla siirdiirlimcii ve serbest birakici
liderlik stilinin takip ettigi soylenebilir. Bagka bir ifade ile siirdiiriimcii
liderlik stili ile serbest birakici liderlik stilinin orgiitsel bagliligin alt
boyutlar: tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

Sonug ve Tartisma

Ogretmenler, okul igerisinde siirdiiriimcii ve serbest birakici
liderlik davramig1 sergileyen okul miidiirlerinden ziyade doniisiimcii
liderlik davranis1 sergileyen okul miidiirleri ile ¢alismayzi tercih ettiklerini
ortaya koymuslardir.

Alanyazinda yapilan bazi1 c¢alismalarda (Cemaloglu, 2007;
Cemaloglu ve Okcu, 2012; Toremen ve Yasan, 2010; Cetinkaya, 2011;
Kiiltiir, 2006; Zeren, 2007; Celik, 1998; Kazanci, 2010; Aslan, 2013; Kul,
2010; Bulug, 2009; Yildirim, 2006; Sirin, 2008; Ozcan, 2013; Cimili Gok,
2010; Tura, 2012; Giindiiz ve Kurucayir, 2010; 1§can, 2006; Yildirim,
2006; Cetiner, 2008; Yavuz, 2008) okul yoneticilerinin okullarda
dontisiimcii liderlik stilini diger liderlik stillerine gore daha yiiksek
diizeyde gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu bulgular bu
arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.

Giindiiz ve Dogan (2009) tarafindan yapilan “okul yoneticilerinin
liderlik stilleri ve yaraticilik diizeyleri” adli calismada okul yoneticilerinin
doniistimcii liderlik stillerini oldukca yiiksek diizeyde algiladiklari, serbest
birakici 6zellikleri cok az kullandiklar1 ancak kosullu 6diil liderlik stilini
yiiksek diizeyde kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenler doniisiimcii okul miidiirii, en fazla gelecek ile ilgili
plan yapma ozelligi ile siirdiiriimcii bir okul miidiiriinii, sorumluluklar
lizerine bina edilmis bir yoOnetim anlayis1 ile serbest birakici okul
miidiirtinii ise okul ile ilgili konularda ilgisiz ve gecistirici, okul igerisinde
ise neredeyse hi¢ goziikmedigi gibi 6zellikler ile 6zdeslestirmislerdir.
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Ogretmenlerin orgiitsel bagliiga iliskin algilar1 “katiliyorum”
(3,42) diizeyinde olmustur. Bu sonu¢ Kul (2010) ve Bulug (2009) tarafindan
yapilan calismanin bulgular ile benzerlik gostermektedir. Ugurlu, Sincar
ve Cmar (2013) yaptiklar1 “Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel
Baglilik Diizeylerine Yoneticilerinin Etik Liderlik Davraniglarinin Etkisi”
adli calismada 6gretmenlerin orta diizeyde orgiitsel baglilik gosterdikleri
sonucuna ulagmigtir.

Yavuz (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da c¢alisanlarin orta
diizeyde baglilik gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Yildiz (2013)
tarafindan ilkokul Ogretmenleri lizerinde yapilan calismada ise ilkokul
ogretmenlerin Orgiitsel baghilik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagiimistir.

Ogretmenler orgiitsel baghihigin alt boyutlarmdan igsellestirme
boyutuna en yiiksek diizeyde katilim gosterirken en az diizeyde ise
0zdeglestirme boyutuna katilim gostermislerdir. Okcu (2011) tarafindan
yapilan calismanin bulgularina gore ogretmenler en fazla igsellestirme
baghligin1 en az ise uyum baghligim1 gostermislerdir. Kose (2014)
tarafindan yapilan arastirmada ise 0gretmenler en yiiksek i¢sellestirme
baghiligini, daha sonra 6zdeslestirme baghligini, en diisiik ise uyum
baghligini gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.

Celep (2000) tarafindan yapilan calismada 6gretmenlerin 6zellikle
16 ve daha fazla hizmet siiresiyle 1-5 yil hizmet siiresi arasinda 6nemli
Olciide farklilik gosterdigi bulgusunu elde etmistir. Celep (2000) 1-5 yil
kidem grubuna sahip olan 6gretmenlerin orgiitsel adanmiglik diizeylerinin
diisiik olmasina karsilik kidem artik¢ca 6gretmenlerin orgiitsel adanmiglik
diizeylerinin kidem artisina bagli olarak goreceli bir bicimde arttiZini
belirtmistir.

Doniistimcii liderlik stili ile orgiitsel bagliligin 6zdeslestirme ve
icsellestirme alt boyutlart arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Doniistimcii liderlik stili ile 6rgiitsel bagliligin uyum boyutu
arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Bu sonug yapilan bazi aragtirma
sonuclar1 ile benzerlik gostermektedir. (Aydin, Sarier ve Uysal, 2013;
Korkmaz, 2005; Bulug, 2009; Kiling, 2013; Kul, 2010; Terzi ve Kurt,
2005; Okgu, 2011).
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Konuyla ilgili yapilan bir¢ok arastirmada yoneticilerin liderlik
stilleri ile ¢alisanlarin orgiitsel baghliklar1 arasinda gii¢lii bir iligki oldugu
sonucuna ulagsmislardir. (Burns 1990, David 1990, Salancik 1991, Lok
and John, 1999, Agarwal et al. 1999,

Yine; Vu, Sai, Fey ve Wu (2006).Raja ve Palanichamy (2014),
Almutairi (2013) tarafindan yapilan Liderlik Stilleri ve Orgiitsel Baglilik
Arasindaki Iliskiyi inceleyen calismalarda doniisiimcii liderlik stili ile
orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna
ulagsmiglardir.

Siirdiiriimctii ve serbest birakic liderlik stili ile orgiitsel bagliligin
uyum boyutu arasinda anlaml bir iligki ortaya ¢cikmazken, i¢sellestirme
ve 0zdeslestirme boyutlar arasinda negatif yonde anlaml bir iligki ortaya
cikmustir.

Doniistimeii  liderlik = stili, orgiitsel baghligin 6zdeslestirme
boyutunun %16’sin1 ve i¢sellestirme boyutunun % 21’ini yordamaktadir.
Doniistimctii liderlik stili, orgiitsel bagliligin i¢sellestirme ve 6zdeslestirme
alt boyutlar1 tizerinde anlamli bir yordayici iken, uyum alt boyutu {izerinde
anlamli bir yordayict olmadig1 goriilmiistiir..



Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklar1 Arasindaki 145
iliskinin incelenmesi

Kaynaklar / References

Agarwal,S.,Thomas,E.,De C.and Shyam B.V.(1999). Leadership behavior and
organizational commitment: a comparative study of American and Indian salespersons.
Journal of International Business Studies 30 (4): p. 727-743.

Akan, D., Yddirmm, 1. ve Yal¢in, S. (2014). Okul miidiirlerinin liderlik stili
Olcegi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi 51.

Akan, D. ve Sezer, $.(2014). Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile Okullarin
Ogrenen Orgiit Olma Diizeyi Arasindaki iliski. Turkish Journal of Educational Studies,
Cilt 1, Sayi 2.

Akbaba Altun, S. (2003). flkogretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderlige
verdikleri 5nem ve uygulama diizeyleri. fikogretim online 2 (1). S.10-17

Akcay, A. (2003). Okul miidiirleri 6gretmenleri etkileyebiliyor mu?. Milli
Egitim Dergisi. Sayt: 157.

Allen, N. J. ve Meyer, J. P. (1990). The measurement and antecedents of
affective, continuance and normative commitment to the organization. Journal of
Occupational Psychology, 63, 1-18.

Almutairi, D.0.(2013). The Relationship between Leadership Styles and
Organizational Commitment: A Test on Saudi Arabian Airline. World Review of Business
Research, 3 (1).

Aslan, U. (2013). Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin is doyumu
arasindaki iligkinin incelenmesi. Yiiksek lisans tezi. Gaziantep Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii. Gaziantep.

Akinci, B. (1997). Kurum kiiltiirii ve orgiitsel iletigim. Istanbul: Iletisim
Yayinlart.

Aydin, A., Sarier, Y. ve Uysal, S. (2013). Okul miidiirlerinin liderlik stillerinin,
ogretmenlerin orgiitsel bagliligina ve is doyumuna etkisi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri 13 (2).

Balay, R. (2000). Ozel ve resmi liselerde yonetici ve dgretmenlerin érgiitsel
baghligr. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Egitim Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara.

Balc1, A. (2003). Orgiitsel sosyallesme kuram strateji ve taktikler. Ankara:
Pegem A Yayincilik.

Balci, A. (2005). Aciklamali egitim yonetimi terimleri sozliigii. Ankara: Tek
Agac Basim, Yayim, Dagitim.



146 Durdag1 Akan | Sinan Yal¢in

Bass, B.M. (1985). Leadership and performance beyond expectation. New
York: Free Press.

Bolduc, R. R. (2002). An analysis of the relationship between quality of work
life and motivation for correctional services officers in the montreal area. Ph.D. Thesis.
McGill University. Canada.

Bulug, B. (2009). Sinif 6gretmenlerinin algilarina gore okul miidiirlerinin
liderlik stilleri ile orgiitsel baglilik arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi, 15 (57), 5-34.

Burns, J. M. (1978). Leadership. Ny: Harper & Row.

Burns, M. J. (1990). Teacher morale as related to the perceived administrative
leadership style of principals in selected group 1v high schools in the state of New Jersey.
Seton Hall University Publishing.

Cafoglu,Z. (1997). Degisen diinyada egitim liderliginde yeni boyut: doniistimcii
liderlik (Ankara Ili Ornegi). Yayinlanmamis Arastirma. Ankara: Gazi Universitesi

Celep, C. (2000). Egitimde orgiitsel adanma ve oOgretmenler. Ankara: Am
Yayincilik.

Celep, C. (2004). Doniistimsel Liderlik. Ankara: An1 Yayincilik.

Cemaloglu, N. (2007). Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile yildirma
arasindaki iliski. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33,77-87.

Cemaloglu, N. ve Okgu, V. (2012). Hkégretim okulu yoneticilerinin liderlik
stilleri ile 6gretmenlerin yildirma (mobbing) yasama diizeyleri arasindaki iligski. Usak
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (5/3).

Comert, M. (2004). Doniisiimcii liderlik. X1III. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay1.
Inonii Universitesi. Malatya. 06-09. 08.2009.

Celik, V. (1998). Egitimde doniisiimcii liderlik. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi, 4 (16),423-442.

Cetiner, A. (2008). [lkogretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
davranmiglarint - gosterme diizeylerine iliskin ogretmen goriisleri (Burdur ili ornegi).
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Isparta.

Cetinkaya, 1. (2011). Ortadgretim okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve iletisim
becerileri arasindaki iliski. Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii. Ankara.

Cirpan, H. (1999). Orgiitsel 6grenme iklimi ve orgiite baglilik iliskisi: bir alan
arastirmast. Yaymlanmamis Doktora tezi. I.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul

Cimiligok, E.B.(2010). Okul yéneticilerinin liderlik stiline iliskin o6gretmen
algilarimin orgiitsel vatandaglik davraniglarina etkisi. Yiksek lisans tezi. Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Antalya.



Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklar1 Arasindaki 147
iliskinin incelenmesi

David, M. M. (1990). Factors affecting the organizational and occupational
commitment of lay teachers of the rvm schools in the philippines. Doctoral Thesis.
University of the Philippines.

Dilek, H. (2005). Liderlik tarzlarimin ve adalet algisimin orgiitsel baghlik,
is tatmini ve orgiitsel vatandaglik davranist iizerine etkilerine yonelik bir arastirma.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Kocaeli.

Demirtag, H. (2010). Dershane 6gretmenlerinde orgiitsel baglilik ve is doyumu.
Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 11, Sayt. 2, ss. 177-206

Erdem, M. (2010). Ogretmen algilaria gore liselerde is yasami kalitesi ve
orgiitsel baglilikla iliskisi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi 2010, Cilt 16, Sayi
4,511-536

Giiclii, N. (1997). Egitim lideri olarak okul yoneticileri. Milli Egitim Dergisi.
(134), 50-55.

Giindiiz, H. B. ve Kurucgayir, A. (2010). Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve
empatik egilim diizeyleri. V. Ulusal Egitim Yonetimi Kongresi-Egitim Yoneticilerinin
Yetistirilmesi ve Yonetici Yeterlilikleri- Bildiriler Kitabi. 0/-02 Mayis 2010 (ss.398-
411). Antalya-Tiirkiye.

Giindiiz, H. B. ve Dogan, A. (2009). Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve
yaraticilik diizeyleri. First International Congress of Educational Research. Canakkale.

Hoscan, Y., Oktal, 0., Hepkul, A.,Kagnicioglu, H. ve Sevim, A. (2004). Yonetim
bilgi sistemi. Eskisehir: AOF yaynlari.

Hoy, W. K. ve Miskel, C. G. (2010). Egitim yonetimi-teori, arastirma ve
uygulama. (Cev. Ed. Selahattin Turan). Ankara: Nobel yayinlari.

Iscan, O. F. (2006). Doéniistiiriicii / etkilesimci liderlik algis1 ve orgiitsel
ozdeslesme iligkisinde bireysel farkliliklarin rolii. Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiilte Dergisi, 11, 160-177.

Kantos, E.Z.(2011). Orgiit metaforlarinda liderlik: kavramsal bir ¢6ziimleme.
Egitim Bilimleri Arastirmalart Dergisi, Cilt.1, Say1,1.

Karasar, N. (1994). Bilimsel arastirma yontemi: kavramlar, ilkeler, teknikler.
Ankara: 3A egitim danigmanlik.

Karip, E. (1998). Doniisiimcii liderlik. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi
Dergisi. Y1l: 4. Say1:16.

Kazanci, N. (2010). [lkégretim okullarindaki yoneticilerin liderlik stilleri ile
ogretmenlerin orgiitsel adalet algilart arasindaki iligki diizeyi. Yiksek Lisans Tezi.
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Sakarya.



148 Durdag1 Akan | Sinan Yal¢in

Kiling, T.D. (2013). Swunif ogretmenlerinin okul miidiirlerinin doniisiimcii
ve etkilegsimci liderlik stilleri ve kendi orgiitsel baghiliklarint algilamalart ile okul
miidiirlerinin sinif 6gretmenlerinin orgiitsel bagliliklarint algilamalart arasindaki iliski:
mersin ili tarsus ilgesi ornegi. Yiiksek Lisans Tezi. Cag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Istanbul.

Korkmaz, M. (2005). Duygularin ve liderlik stillerinin 6gretmenlerin
performansi iizerinde etkisi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 43, 401-
422

Korkmaz, M.(2008). Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6grenen orgiit
ozellikleri arasindaki iligki tizerine nicel bir arastirma. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi Say1 53, 75-98.

Kul, M. (2010). Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile beden egitimi
ogretmenlerinin yildirma yasama diizeyleri, orgiitsel bagliliklar: ve is doyumu arasindaki
iliski. Doktora Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Ankara.

Kurt, T. (2009). Okul miidiirlerinin doniisiimcii ve islemci liderlik stilleri ile
ogretmenlerin kolektif yeterligi ve 0z yeterligi arasindaki iliskilerin incelenmesi. Doktora
Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Ankara

Kiiltiir, Y. Z. (2006). Ortacgretim kurumlarindaki yoneticilerin liderlik stilleri
ve kisilik ozelliklerinin karsilastirimasi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Lok, P. and John C. (1999). The relationship between commitment and
organizational culture, subculture, leadership style and job satisfaction in organizational
change and development. The Leadership & Organization Development Journal 20 (7):
p.365-374.

Newstorm, J. W. ve Keith, D. (1993). Organizational behavior. McGraw-Hill
Inc. New York.

Okgu, V.(2011). Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel
baglhliklart ve yildirma yasama diizeyleri arasindaki iligkilerin incelenmesi. Doktora
Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Ankara.

Ozcan, A.(2013). Ilkégretim okulu égretmenlerinin algilarina gore okul
miidiirlerinin ve egitim denetmenlerinin liderlik stilleri. Yiiksek Lisans Tezi. Dokuz
Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. izmir.

Ozgener, S.ve Kilig, G. (21-23 Mayis 2009). Egitim kurumlarinda liderlik
tarzlart ve orgiit kiiltiiriiniin performans iizerindeki etkisi. 17. Ulusal Yonetim ve
Organizasyon Kongresinde Sunuldu, Ekisehir.

Raja, A.S. and Palanichamy, P.(2014). Leadership styles and 1ts impact on
organizational commitment. The Journal of Commerce, Vol. 3, No. 4.

Rowold, J. and Schlotz, W. (2009). Transformational and transactional
leadership and followers’ chronic stress. Leadership Review, 9, Pp. 35-48.



Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklar1 Arasindaki 149
iliskinin incelenmesi

Salancik, G. R. (1991). Commitment and the control of organizational behavior.
In B. M. Staw (Ed.). Psychological Dimensions of Organizational Behavior. New York:
Macmillan Publishing.

Stewart, J. (2006). Transformational leadership: an evolving concept examined
through the works of Burns, Bass, Avolio, and Leithwood. Canadian Journal Of
Administration And Policy, 54, 1-25.

Sirin, E. F. (2008). Beden egitimim ve spor yiiksekokulu yoneticilerinin liderlik
stilleri ve catisma yonetimi stratejilerinin incelenmesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi.
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Temgilioglu, D. (2005). Hizmet isletmelerinde liderlik davraniglart ile is
doyumu arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik bir arastirma. G.U. Ticaret ve Turizm
Egitim Fakiiltesi Dergisi, I, 23-48.

Terzi, AR. ve Kurt, T. (2005). Hkijgretim okulu miidiirlerinin yoneticilik
davraniglarinin 68retmenlerin orgiitsel baglilifina etkisi. Milli Egitim Dergisi. Say1. 166.

Toremen, F. ve Karakus, M. (2008). Okullarda isleri kolaylastirma ¢abasi: okul
yonetiminde kolaylastirict liderlik. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Yaz (7.)

Toremen, F. ve Yasan, T. (2010). Tlkogretim okulu yoneticilerinin doniisiimcii
liderlik ozellikleri. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. Say1: 28, 27-39.

Tura, M. (2012). [lkégretim okulu miidiirlerinin liderlik stillerinin égretmenlerin
is doyumuna etkisi. Yiksek Lisans Tezi. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Universitesi. Balikesir.

Ugurlu, C. T., Sincar,M. ve Cinar, K. (2013). Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin
orgiitsel baglilik diizeylerine yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin etkisi. Erzincan
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt-Sayi: 15-1.

Vu, TF,, Sai, M.H.,Fey, Y.H. and Wu,R.T. Y. (2006). A study of the relationship
between manager’s leadership style and organizational commitment in Taiwan’s
mternational tourist hotels. Asian Journal of Management and Humanity Sciences, Vol.
1, No. 3, pp.434-452.

Wiener, Y. (1982). Commitment in organizations: A normative view”, Academy
of management review, 7 (3) p:418-428

Yavuz, E. (2008). Doniisiimcii ve etkilesimci liderlik davramisinin orgiitsel
baghliga etkisinin analizi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Yavuz, E. (2009). isgorenlerin doniisiimcii liderlik ve orgiitsel baghlik ile ilgili
tutumlarIna yonelik bir aragtirma. Isletme Arastirmalart Dergisi 1(2).

Yildirim, C. (2006). Okul miidiirlerinin liderlik stillerinin oOrgiitsel saglik
iizerindeki etkisi (Ankara ili ornegi). Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.



150 Durdag1 Akan | Sinan Yal¢in

Yildiz, K.(2013). Orgiitsel baghlik ile orgiitsel sinizm ve orgiitsel muhalefet
arasindaki iliski. Turkish Studies, Vol, 8 (6).

Zeren, H. (2007). flkogretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderlik stilleri
ile bu okullarda gorevli ogretmenlerin orgiitsel baglhilig: arasindaki iliski (Sanlurfa
ili érnegi). Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Harran Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Sanlurfa.

Iletisim:
Durdag1 Akan
E-post: durdagiakan@atauni.edu.tr



R

X

Egitim ve insani Bilimler Dergisi: Teori ve Uygulama
Journal of Education and Humanities: Theory and Practice

Cilt (Vol): 6 Say1 (No): 11 Yaz (Summer) 2015, 151-174

y Egitim-Bir-Sen

Ogretim Siirecinin Yonetimi ve Ogrenci Basarisinin
Degerlendirilmesine Yonelik Okul Miidiirlerinin

Ogretim Liderligi Davramslar*

SINAN BOZKURT
Akcakoca lice Milli Egitim Miidiirliigii

ENGIN ASLANARGUN

Diizce Universitesi

Gonderim Tarihi:28.4.2015
Kabul Tarihi:18.7.2015
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system. In recent years this issue handled in various ways today has become more of an area of research. By
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research, situational case design that is one of a qualitative case study design patterns was used, 16 school
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Egitim sistemlerinin amaci iilkenin nitelikli insan giiciinii yetistirmek ve
yurttaglarina vatandaslik egitimini vermektir. Bunu gerceklestirebilmek
icin her egitim sistemi, yetistirecegi insan modelini, sahip oldugu egitim
felsefesi ve insan giicii politikasi 15181nda saptayarak egitim etkinliklerini
bu amaca gore diizenlemektedir.

Yirmi birinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tartisitlmaya
baglanan postmodern paradigmanin, her alanda oldugu gibi egitim ve okul
yonetimi alaninda da bazi doniisiimlere yol actif1 belirtilmektedir. Bu
doniisiim egitimde yeni anlayislar ortaya ¢ikarmakta ve yeni yaklagimlari
zorunlu kilmaktadir. Ozellikle egitim siirecinin yonetimi okullar soz
konusu oldugunda 6ncelikli tartisma alanlarindan birini olusturmaktadir.
Okullar, diinyanin her iilkesinde, birbirine benzer ya da birbirinden
farklt bicimlerde orgiitlenmis olup, benzer amag¢ ve islevlere sahiptir.
Giiniimiiz diinyasinda ekonomik, teknolojik, sosyal, siyasal ve diger
alanlarda yasanan bir takim degismeler egitim ve okullar1 etkilemektedir.
Bu durum okul yoneticilerini farkli sorunlarla karsi karsiya birakirken
okulun amagclarint da 6n plana cikarmaktadir. Kisaca, egitimin bireyi
gelistirdigi, diger taraftan da iilkenin bilimsel, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmasini katki sagladigi belirtilmektedir (Bowen, 1980).

Okulun giicii ve verimliligi biiylik ol¢iide personelin niteligine
baghdir. Bu personelin en iistiinde de okul yoneticisi bulunmaktadir.
Okulun en yetkili kigisi olan okul yoneticisinin sahip olmas1 gereken bir
takim liderlik ozellikleri vardir. Bu liderlik 6zelliklerini de bulundugu
egitim kurumuna yansitmasi gerekmektedir. Bu sebeple okul yoneticisinin
okul icindeki ve disindaki gorevi énem kazanmaktadir. Bagarili okul
liderleri, 6gretmenlerin gorevlerini yerine getirmelerinin Otesinde ¢ok
1yl seyler bagarmalar1 amaciyla olumlu bir okul kiiltiirii olusturabilmek
icin okulun kurallari, hedefleri, politikalar1 ve anlam diinyalar1 iizerinde
etkili olabilecek diizeyde etkili stratejiler izlemek durumundadir (Starratt,
2004a; Cherian & Daniel, 2008, s.8). Giiniimiizde oOzellikle gelismis
tilkelerde yoneticilerin etkili bir iletisim yetenegine sahip, zeki, bilgili,
kendine giivenen, sorumluluklarini bilen, insan iligkilerinde basarili ve
etkili karar veren kisiler olmasi istenmektedir. Ayrica okul yoneticilerinden,
problemleri dogru tespit edebilme ve ¢dzme yetenegine sahip olma,
kriz durumlarinda sogukkanlilikla karar verebilme gibi ozelliklerin de
beklendigi ifade edilmektedir (Celikten, 2010: 130).
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Ogretim Liderligi Davranislari

Okul yoneticisinin lider konumda oldugu ve okulun tamamin
kapsayacak sekilde misyon belirleyerek oOgrencilerin 6grenmelerine
odaklanan ve 6grenmeye yardimci olan pozitif bir okul iklimi olusturdugu
belirtilmektedir (Ozdemir ve Sezgin, 2002, s.274). Etkili okul konusundan
cikarilabilecek temel sonug, okul miidiirlerinin okul yonetimindeki liderlik
algilarinin 68retmen ve 6grencilerin yagaminda dogrudan etkili oldugudur
(Sigsman, 2011, s.47). Okul miidiirlerinin 6gretimin niteligini arttirmaya
yonelik cabasi 6gretim liderligi anlayisinin 6ziinii olugturmaktadir. Basarili
bir okul liderinin okul gelisimi ve 6grenci basarisi tlizerinde etkili oldugu
ifade edilirken okuldaki insan ve madde kaynaklarini en verimli bigimde
kullanma, caliganlarin performansini istenilen seviyeye getirme, 0grenme
ortamim gelistirme, Ongoriilen degerleri belirleme, okul ve egitim icin
vizyon, misyon ve amagclar belirleme, ¢alisanlar1 motive etme, karsilikl
giivene dayali bir okul ve 6grenme iklimi olugturma, ortaya cikabilecek
sorunlari ustaca ¢cozme ve yonetme gibi bazi temel gorevlerinin oldugu da
belirtilmektedir (Bush, 2010: 651; Arslan Ozyurt, 2007: 24; Akdag, 2009:
41).

Karpicke ve Murphy (1996), okul miidiiriiniin, 6grenci basarisi
tizerindeki etkisi acisindan okul kiiltiirlinii anlamasinin ve 0Ogrenci
basarisini arttirmak i¢in gerekli olan kararlar1 almasinin onemine vurgu
yapmaktadirlar. Bunun yaninda okul miidiirlerinin en belirgin roliiniin,
yoneticilerin ve 6gretmenlerin okulda karsilastiklari sorunlarin ¢éziimii
icin igbirligi icerisinde caligabilecekleri bir ortami olusturmak ve
desteklemek (Nettles and Herrington, 2007) oldugu agiklanmaktadir.
Ayrica okul liderinin uygulamaya 6nem veren, teorik alt yapisi saglam
ve okul Kkiiltiiriiniin olusturan bir anlayista olmasi Snemsenmektedir
(Glasman and Glasman, 1997: 4). Hallinger & Murphy’ye (1987, s.55)
gore, miidiirlerin 6gretim liderligi davraniglar: sergileyebilmeleri icin tist
yonetimden kaynaklanan engellerin ortadan kalkmasi gerekmektedir.

Egitim-0gretim siirecini etkileyen degiskenlerinin basinda sinif
yonetimi gelmektedir. Etkili bir simif yonetimi e8itim-6gretim siirecinin
basariya ulagsmasinin temel tasini olusturmaktadir. Kiigiikahmet (2003)
sinif ortaminda kargilagilan sorunlarin ¢oziimiinde en biiyiik sorumlulugun
Oogretmene ait oldugunu, Ogretmenin smifi yonetmedeki bagarisinin
ogrencilerin Ogretim siirecindeki bagarisini arttiracagii ve olumlu bir
sinif ortami olusturmak icin 6gretmenlerin sinif kurallarini belirlemesi ve
istenmeyen 0grenci davraniglarinin kontrol edilmesinin gerektigini ifade
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etmektedir. Bu noktada okul miidiiriiniin 6gretmenlerle iletisim becerisi
ogretmen motivasyonu iizerinde etki ederek dolayli olarak sinif igi
ogretme stirecine de yansimakta ve 68renci basarisin etkileyebilmektedir.

Sonu¢ olarak egitimin amaci, kisilerin yasadigi toplumun ve
toplumun bagh oldugu cagdas diinyanin uyumlu bir {iyesi haline getirerek
onlar1 ¢agin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatmaktir. Bireylerin,
toplum ve diinyadaki degisme ve gelismelere ayak uydurabilecek ve
katkida bulunabilecek bir bicimde yetistirilmeleri gerekir. Bu da, iyi bir
egitim sisteminin yaninda, nitelikli bir 68retmen kadrosu ile saglanir.
Ogretmenlerin nitelikli olmasi ne kadar gerekli ve onemli ise de,
yeterli degildir. Zira bu 6gretmen kadrosunun iilke diizeyinde dengeli,
etkin ve verimli olarak istihdam edilebilmeleri ile calisma ve hayat
sartlarinin iyilesmesi de o derece onemlidir (Celikten vd., 2005). Ciinkii
ogretmenlerin smif i¢i davraniglart 68rencilerin akademik basarilarin
dogrudan etkilemektedir. Yani 68retim liderligi, diger liderlik alanlarina
gore Ogrenci, Ogretmen ve OZrenme-Ogretme siirecleri ile dogrudan
ilgilenmeyi gerektiren bir liderlik alanidir. Bu sebeple okul miidiirlerinin
Ogretim liderligi roliinii iistlenmeleri gerekmektedir. MEB bu hedefleri
gerceklestirebilmek icin cagin gereklerine ayak uydurabilen 6gretim lideri
olan okul miidiirlerine ihtiya¢ duymaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, okul miidiirlerinin 6gretim siirecinin yonetimi ve
O0grenci basarisinin takip edilmesi siirecine iligkin goriislerini ortaya
cikarmay1 amaclamaktadir.

Yontem
Arastirmanin Deseni

Aragtirmada, nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim deseni
kullanilmigtir. Bireyler ayn1 diinyada ve ortamda yetismesine ragmen,
ayni olaylari farkli sekilde anlamakta ve yorumlamaktadir. Bu desenin
amaci, insanlarin bir fenomenin belirli bir yoniinii tecriibe etmede,
yorumlamada, anlamada veya kavramsallagtirmada ortaya koyduklari
farklr yollar1 tanimlamaktir (Cepni, 2007). Bagka bir deyisle, olgu bilim
deseni, farkinda olunan fakat derinlemesine ve ayrintili aragtirilmasina
ihtiya¢c duyulan konulara odaklanilmasidir. Insanlarin sosyal diinyalarin
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anlayabilmek i¢in giinliik yasamda kullandiklart yapilarin ve iligkilerin
coziimlenmesi, sozel ve yazili metinlerde sakli olan anlamlarin ortaya
cikarilmasidir (Kusg, 2009; Biiyiikoztiirk vd., 2012).

Calisma Grubu

Bu aragtirma, 2012-2013 o6gretim yilinda Diizce-Akcakoca’da
gorev yapan 16 okul miidiiriiniin katilmiyla gerceklestirilmistir.
Goriismeye katilan okul miidiirleri 33-59 yas aralifinda olup meslekteki
hizmet yil1 10-35 yil arasinda, yoneticilikteki hizmet yili ise 6-30 yil
arasinda degismektedir. Katilimeilarin besi Sinmif 6gretmeni, ticti Tiirkge/
Tiirk Dili ve Edebiyati1 6gretmeni, yedisi Meslek Dersleri 6gretmeni ve
biri de Matematik Ogretmenidir. Yoneticilerden iki kisi Yiiksek Lisans
mezunu, on li¢li Lisans mezunu ve biri de Egitim Enstitiisii mezunudur.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada goriisme tekni8i kullanilmistir. Goriisme tekniginde
veriler, katilimcilarin anlam diinyalarini, kendi deneyimlerini yorumlama
bicimleri ile duygu ve diisiincelerini aktarmaktadir. Bu sebeple nitel
goriisme sirasinda elde edilen veriler, derin ve detayl bilgiler igermektedir
(Willis, 2007; Kus, 2009). Goriisme sorularinin  hazirlanmasinda
alanyazin taramasi yapilarak benzer arastirmalar incelenmistir. Okul
yoneticilerinin cevaplayacagi sorular uzman goriisiine sunulmustur. Once
calisma grubu icinde bulunan 4 okul miidiirii ile on goriisme yapilmig
gerekli diizeltmelerden sonra 16 okul miidiirii ile yar1 yapilandirilmig
goriismeler yapilmistir. Goriismeler ses kaydina alinmis ve sonrasinda
analiz edilmistir. Katilimcilar i¢in M1, M2, M3...seklinde kod isimler
kullanilmigtir.

Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen veriler analiz edilirken, goriismeye
katilan okul miidiirlerinin konugmalar1 kaydedildikten sonra dinlenerek
tek tek yazili metne doniistiiriilmiistiir. Yaziya dokiilen goriisme kayitlar
uzun bir siire¢ igerisinde defalarca okunarak elde edilen verilerin
basitlestirilmesi, indirgenmesi ve daha anlamli hale gelebilmesi i¢in
calisilmistir. Goriigsmeler sonunda elde edilen veriler dokiiman haline
getirilerek icerik analizi i¢in cerceve olusturulmustur. Kavramsal cerceve
ile uyumlu veriler bulgular halinde tanimlanmis ve yorumlanmistir.
Goriisme verileri temalar ve alt temalar seklinde gruplandirilmigtir.
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Arastirmanin Inandiricihg ve Aktarilabilirligi

Aragtirmanin inandiriciligini - artirmak amaciyla goriismeler
kaydedilmis, sonuclara nasil ulagildigr ayrintili olarak agiklanmustir.
Aragtirmanin  aktarilabilirlik 6zelligini artirmak amaciyla ayrintili
betimlemelere ve dogrudan alintilara yer verilmistir. Ayrica goriisme formu
hazirlanarak alan taramasi ve dokiiman incelemesi yapilmistir. Yapilan
gorlismelerin ses kayitlarinin desifre islemlerinin bizzat arastirmaci
tarafindan yapilmasi, raporda katilimcilardan dogrudan alintilara yer
verilmesi ve elde edilen bilgilerin katilimcilara teyit ettirilmesi gibi
stratejiler izlenmistir. Verilerin temalara gore siniflandirilmasi asamasinda
uzman destegi saglanmis, arastirma sonuglart benzer arastirmalarla
iligkilendirilmis, arastirmada izlenen yontem ayrintili olarak tanimlanmaya
calisilmustir.

Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgular asagida iki kategoride ortaya
konulmus olup farklilik olan alt boyutlar dikkate alinarak yorumlanmustir.

1. Ogretim Siirecinin Yonetimi

Ogrentim siirecinin yonetimi ile ilgili olarak okul miidiirlerinin
goriisleri analiz edildiginde ii¢ alt boyutun ortaya ¢ikti1 goriilmektedir.
Bunlar:

a. Ogretmenlerin ders isleyisi,
b. Ogretmenlerin ders islerken karsilastig1 sorunlar,
c. Ogrenci sorunlarma kars1 yoneticiler tarafindan alinan tedbirler,

seklinde vurgulanmaktadir.

Tablo 1.

Ogretmenlerin Ders Isleyisi ile Ilgili Yonetici Goriisleri ve Dagilimlart

En Cok Ortaya Cikan Yonetici Goriisleri n %
Bagaril bir sekilde ders islemekteler 16 100
Sinif yonetimi konusunda basarililar 14 88
Yetenekli ve goniilden galismaktalar 13 81
Ogrencilerle iyi iliski igindeler 13 81

Sinif mevcudu az olan okullarda sorun yasanmamakta 5 31
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Tablo 1’de Ogretmenlerin ders igleyisi ile ilgili goriis bildiren
okul miidiirlerinin ¢ogu (%100) 6gretmenlerin basarili bir sekilde ders
isledigine vurgu yapmaktadirlar. En diisiik oranda ise (%31) sinif mevcudu
az olan okullarda sorun yasanmadig1 belirtilmektedir. Bunun diginda
okul miidiirleri 6gretmenlerin sinif yonetimi, 6gretmenlerin dgrencilerle
iligkileri ve 0gretmen performansi gibi noktalarda da goriislerini ifade
etmiglerdir. Midiirlere gore Ogretmenler severek ve isteyerek sinifa
girmekte ve goniilden ders islemektedir. Ozellikle tecriibeli 6gretmenlerin
sinif yonetimi, alan bilgisi ve pedagojik agidan iyi olduklar1 ve 6grenci
seviyesine uygun ders isledikleri ifade edilmektedir. Ayrica meslegin
sonuna gelen Ogretmenlerin teknoloji egitimi noktasinda zaafiyetlerinin
bulundugu agiklanmaktadir. Baz1 miidiir goriisleri asagida verilmigtir:

M3:“.. bilgi akatarilmasinda ve anlatilmasinda arkadaglarin genel anlamda
bir sikintist yok...eskiler tecriibe anlaminda, yenilerse teknoloji anlanunda iyiler,

ikisinin birlesmesi gerektigine inantyorum...”

M4:. ogretmenleri  yeterli  buluyorum.  Ogretmenlerin  goniilden
calistiklaninada inamyorum. Ogrecilerle iyi iliski icindeler. Swmf ici derslerin

islenmesinde herhangi bir sorun gelmiyor...”

MG6: .. ozellikle 6gretmenlerin sinif yonetiminde daha esnek olmast gerekiyor,

kendini ogrenciye sevdirme onemlidir...”

M12:.. bes parmagn besi de bir degil. Ama yine de 6gretmenlerimizi %80
yeterli buluyorum.. géniille caligiyorlar... suif yonetimi sorunu, ogretmenin ders

anlatma sorunu ve bilgide eksikligi yok...”

M13: “...sinif icini cok bilemiyorum. Ciinkii donemde 1 veya 2 defa smiflara

girme sansimiz oluyor. Ama ¢okta sikinti yasadiklarim diigiinmiiyorum...”

Okul miidiirlerinin goriisleri incelendiginde O6gretmenlerin ders
islerken herhangi bir olumsuzlukla karsilasmadig1 ve basarili bir sekilde
ders isledigi anlagilmaktadir. Ogretmenlerin 6grencilerin seviyelerine
inmeleri ve 0grencilerle iletisime 6nem vermeleri bagsarili olma hususunda
onemlidir. Ciinkii bu davraniglar 6grenci ile 6gretmen arasinda karsilikli
gliven duygusunun gelistirilmesine yardimci olmaktadir. Yapilan
calismalarda simif basarisinin artirilmast i¢in 6ncelikle Ogretmenlerin
ogrencilere rol model olmasi gerekmektedir (Celikten vd., 2005:
217). Bagka bir ifade ile 6grencilerin sinif ici 6grenmelerinin 6nemini
vurgulayan ve 6gretmenlerle daha siki igbirliginin altin1 ¢izen pedagojik
liderlik yaklasimi onerilmektedir (MacNeill vd., 2003: 4). Bu anlamda
okul miidiirlerinin kendilerini bu yonde gelistirmeleri diisliniilmektedir.
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Sonug olarak 6gretmenlerin genellikle basarili bir sekilde ders isledikleri
belirtilmektedir. Bununla birlikte Ogretmenlerin tecriibe kazandikga,
teknolojik imkanlar1 kullandik¢a ve iletisime Oonem verdik¢e daha da
basaril1 olacag: aciklanmaktadir.

Tablo 2.

OgretmenlerinDders Islerken Karsilastigi Sorunlariyla Iigili Yonetici Goriisleri ve Dagilumlart

En Cok Ortaya Cikan Yonetici Goriisleri n %
Ogrenci davranisi ile ilgili sorunlar 13 81
Aileden kaynaklanan sorunlar 7 43
Smif iginde olusan sorunlar 7 43
Ogretmen ve dgrenci arasinda olusan sorunlar 6 38

Tablo 2’de goriis bildiren okul miidiirlerinin ¢ogu (% 81) 68renci
davranisi ile ilgili sorunlarin olduguna vurgu yapmaktadirlar. En diisiik
oranda ise (% 38) 0gretmen ve Ogrenci arasinda olusan kisisel sorunlar
oldugu belirtilmektedir. Bunun diginda miidiirler 6grencilerin derse kars1
ilgisizligi, aile destegi ve 6gretmenlerin siif yonetimi zafiyetleri gibi
noktalarda da goriislerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin karsilastig:
sorunlarin baginda Ogrenci davraniglarindan kaynaklanan sorunlar
gelmektedir. Bunun yaninda Ogretmenlerin miifredati yetistirememe
korkusu, veli ilgisizligi, ekonomik sebepler ve cevresel faktorler
gelmektedir. Ayrica bazi 6gretmenlerin 6grenci seviyesine inmekte
zorlandi@1 ve sinif yonetiminde pek de basarili olmadigi goriilmektedir.
Buna gore egitimcilerin nasil ders verilecegi veya anlatilacagi hususunda,
sadece Ogretmenlerin degil egitimle ilgili olan tiim bireylerin bu konuda
derinlemesine egitilmeleri; egitimcilerin belli periyotlarda ¢esitli kongre,
sempozyum, calistaylara katilimlar1 saglanarak Kkiiltiirel hayatlarini
zenginlestiren deneyimlerin yasatilmasi gerekmektedir (Gelen ve Beyazit,
2007: 469). Konuyla ilgili baz1 miidiir goriisleri sdyledir:

M2:.. zaman zaman bize de problemler yansiyor, ézellikle sinif yonetimi daha
esnek olmast gerektiginden, birde miifredati yetigtirememe korkusu hakim oldugunda,
isin icine ogrenci katilinca ders anlatuminda bir yavaglama oldugunda, bahsedilmekte
tabi bir de giiriiltii patirtt ve hakimiyet zaafiyetini beraberinde getiriyor. Ozelikle eski
ogretmenlerimizde bu sikintiyt daha cok goriiyoruz...”

M4:%. . gelen sorunlarin basinda Ogrencilerin derse karsi kayitsiz kalmasi,

derse karsu ilgisizlik. Genellikle 6grencilerin davranislar ile ilgili sorunlar geliyor..”
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MG6:“.. oncelikle bizim oz kiiltiiriimiiziin yapisinda var olan egitim sistemimizden

uzaklasildiginda ogrenci davramislarinda bozulmalar meydana geliyor...”

M7:“.. dgrencilerin meslek edinme beklentisi icinde olmast nedeniyle kiiltiir
derslerinde ne kitap, ne defter ne de ders arag ve gereci ile ilgili materyalleri derse

getiriyorlar. Yani derslere karsu ilgisizler...”
MY:“.. miifredati degistirerek dgretmen zor durumda kalryor...”

M11:%..2 kademe dedigimiz siniflarda problemlerimiz var. Bunun sebeplerine
gelince, cocugun gelisimi, ogrenci davramglarim degerlendirme sisteminin caydirict
olmamast, veli bakisimin farkly olmasi ve medyanmin ogretmenlerle ilgili durumlar

abartili olarak vermesi veli ve ogrenci bakis agisint ogretmenlere karst degistirmistir...”
M12:%.. sessizligin ve diizenin olusturulmasuyla ilgili sorunlar var...”

M13:.. sorunlarimiz daha ¢ok égrenci ve aile odaklidir...”

Ogretmenlerin 6ncelikle &grenci davramiglarindan kaynaklanan
sorunlarlakargsilagtig1 ve bu durumun okullar arasindada farklilia yol agtig1
belirtilmektedir. Ozellikle meslek okullarinda 6grenci sorunlarinin diger
okullara gore daha ¢ok oldugu agiklanmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin sinif
yonetimi noktasindaki eksikligi, 6grencilerin meslek edinme beklentisi,
derse karsi ilgisizlik ve aile i¢i huzursuzluk gibi noktalar 6gretmenlerin
karsilastig1 diger sorunlardir. Ekonomik olarak belli bir seviyenin altindan
gelen Ogrenciler ile parcalanmis aile ¢ocuklarinin davranigsal anlamda
sorunlarinin oldugu gozlenmektedir. Cinsiyet olarak bakildiginda erkek
ogretmenlerin daha disiplinli oldugu ve bayan Ogretmenlerin erkek
ogretmenlere gore daha ¢ok sorunla karsilastig1 belirtilmektedir. Bunun
yaninda miifredat degisikliginin 6gretmenleri zor durumda biraktigi ve bu
durumun 6grenci basarisina etki ettigi ifade edilmektedir.

Tablo 3.

Ogrenci Sorunlarina Karst Alinan Tedbirlerle Iigili Yonetici Goriisleri ve Dagilimlart

En Cok Ortaya Cikan Yonetici Goriisleri n %
Rehberlik servisinin ¢aligmasini saglamak 16 100
Okul yonetimi ve 6gretmenlerle toplanti yapmak 14 88
Bazi durumlarda 6grencileri gormezden gelmek ve affetmek 14 88
Sorunlu 6grencilerle bire bir ilgilenmek 13 81
Velilerle goriismek 13 81
Her 6grencinin ¢ocuk oldugunu kabul etmek 9 56
Ogrencilerin pisman olacagini diisiinmek 5 31
Veli, 6gretmen ve dgrenci iliskilerine dikkat etmek 4 25

Ogrencileri disiplin kuruluna sevk etmek 4 25
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Tablo 3’te goriis bildiren okul miidiirlerinin tamami (% 100)
oncelikle rehberlik servisinin ¢aligmalarina vurgu yapmaktadirlar. En
diisiik oran ise (% 25) 6grencilerin disiplin kuruluna sevk edilmesidir.
Bunun disinda okul miidiirleri personel ve Ogretmen iletisimi, veli
goriismeleri, 6grenci masumiyeti, informal iletisim ve empati gibi
noktalarda da goriislerini ifade etmiglerdir. Okul miidiirleri 6grenciden
kaynaklanan sorunlar karsisinda oncelikle rehberlik hizmetlerini devreye
soktuklarini, okul yonetimi ve 6gretmenlerle toplantilar diizenlediklerini
ve sorunu paylastiklarim belirtmektedirler. Ayrica miidiirler 68rencilerle
bire bir goriismek, duygudashik yapmak ve aile ile iletisim halinde
olmanin 6nemine vurgu yapmaktadirlar. Herhangi bir ¢oziim Onerisi
bulunamadigr zaman Ogrenciyi son care olarak disiplin kuruluna sevk
etmektedirler. Ogrenci davramslarmin olumlu hale gelebilmesi igin
ogrencilerin odiillendirilmesi, 6grencilere sorumluluk verilmesi, aile
desteginin kazanilmasi ve mevzuati kullanmak yerine informal iletigim
yollariin kullanilmasinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Genelde miidiirler
ogrencilerin cocuk oldugunu ve pisman olacaklarim diistinerek 6grencileri
affettiklerini aciklamaktadirlar. Goriislerden bazilar soyledir:

M1:“.. oncelikle yonetici arkadagslarla durumu  paylasiyorum. Sonra

ogretmenlerle paylastyorum...”

M2:%. eger o0grenci tarafinda bir sikinti varsa rehbelik servisimizle ¢oziim

iiretmeye calistyoruz...”

M3: .. affetmek prensip olmalidir. Yine 6gretmen arkadaslarla istisare ederek

durum degerlendirmesi yapiyoruz...”

M4:*.. sorun oldugunda ogrencilerle goriisiiyorum. Onlar: dinliyorum. Bunun

yanminda veliyi okula davet ediyoruz...”

M7:.. biz de sorun olan égrencilerle goriisiiyoruz. Oncelikle rehberlik
hizmetine sevk ediyoruz daha sonra disiplin kuruluna sevk ediyoruz. Mutlaka ailesi ile
iletigime geciyoruz...”

M10:%... bazen ses ¢ikan siniflar: gormezlikten gelebiliyorum...”

MI11: “..eger genel bir problem varsa ogretmenler kurulunu toplayarak
goriigiiyoruz. Bunun disinda 6grenci velilerini okula davet ediyorum, velilerle goriiserek
sorunun ¢oziimiine iligkin birlikte tedbir almaya ¢alistyoruz. Yani iletisim mekanizmasini
isletmeye gayret ediyoruz...”

M13:%.. sorunu ¢dzmek adina oncelikle velilerimizle toplantilar yaparak bu

okulun kendilerinin oldugunu var olan basart ya da basarisizik durumlariin en az

bizim kadar kendilerinin de sorumlu oldugunu soyliiyoruz...”
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M15:“.. sik sik ogrencilerimizi topluyoruz ve onlara ogretmenleriyle, okul
yoneticileriyle, aileleriyle ve toplumla olan iligkilerinin nasil olmast gerektigini
anlatiyoruz ve ogrencilerimize bu konuyla ilgili videolar izletip diizgiin bir égrencinin

nasil olmasi gerektigini ve iliskilerine nasil dikkat etmesi gerektigini anlatiyoruz...”

Okul miidiirlerinin goriisleri incelendiginde, okul miidiirleri
ogrenci sorunlariyla ilgili olarak okul yonetimi, 68retmen, 6grenci ve veli
ile iletisim halinde olduklar1 goriilmektedir. Ayrica rehberlik hizmetleri
calismalart ile smif Ogretmenlerinin rehberlik faaliyetlerine vurgu
yapmaktadirlar. Bunun yaninda ogrencilerin bireysel farkliliklarinin
da onemli oldugunu belirtmektedirler. Bazi aragtirmalarda 6grencilerin
okulda beklenmedik olumsuz davranislarla krizin kaynagini olusturdugu,
yerinde ve zamaninda miidahale edilmediginde krizin boyutunun
derinlestigi ve ¢oziimiin zorlastig1 belirtilmektedir. Bu sebeple okul
miidiirlerinin kriz ekiplerini olusturarak 6grencileri yazili ve sozlii olarak
uyarmalari, velilere ve iist makamlara haber vermeleri ve gerekirse
ogrencilere psikolojik destek saglamak suretiyle olaylara miidahale
etmelerinin onemine vurgu yapilmaktadir (Inandi, 2008: 38). Ayrica
deger egitimi yontemlerine gore islenen derslerin, 6grencilerin cevreye
iliskin olumlu tutum gelistirmelerinde geleneksel yontemle islenen derse
gore daha etkili oldugu belirtilmektedir (Tahiroglu vd., 2010: 243). Sonug
olarak sorun ¢dzmenin en 6nemli yollarindan biri sorunu tesbit etmek,
tanimlamak ve sorunun kaynagina inmektir. Diger bir yol ise kargilikli
iletisimdir. Ogrenci merkezli sorunlarda 6grencilere kars1 yargilayici bir
tutumla yaklasmak pedagojik acidan olumlu degildir. Bunedenle 6grenciye
oncelikle dogrunun, giizelin ve iyinin gosterilmesi gereklidir. Ayrica
yaptig1 yanlisin farkina varmasimin saglanmasi; kendisine, ailesine ve
cevresine kargt sorumluluklar: hatirlatilmalidir. Ciinkii yenilenen 6gretim
programlarinda 6grenci merkezli bir egitim anlayisindan bahsedilirken
okul miidiirlerinin bu noktada okuldaki disiplin kurullarindan ziyade okul
rehberlik hizmetlerini devreye sokmasi, veli ve 6grenci iletisimine onem
vermesi gerekmektedir.

2. Ogrencilerin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin degerlendirilmesi ile ilgili olarak okul miidiirlerinin
goriigleri analiz edildiginde ii¢ alt boyutun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Bunlar:

a. Ogrencilerin smav takibi,

b. Basariin artiritlmast ile iligili yapilan ¢alismalar,
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c. Basarisizlik durumunda alinan tedbirler, seklinde
vurgulanmaktadir.

Tablo 4.

Ogrencilerin Sinav Takibi ile Ilgili Yonetici Goriisleri ve Dagilumlart

En Cok Ortaya Cikan Yonetici Goriisleri n %
Ogrencilerin yazili ve sozlii smavlarinin takibi 16 100
Deneme ve seviye belirleme smavlarmin takibi 15 94
Mezun olan 8grencilerin tiniversite ve is durumlarinin takibi 6 38
Sinav takip komisyonunun kurulmasi 5 31
Proje ve performans 6devlerinin takibi 5 31
OSYM’nin yaptig1 savlarin takibi 3 19

Tabloda Ogrencilerin smav takibi ile ilgili olarak katilimcilarin
cogu (% 100) yazil1, sozlii ve deneme sinavlarina vurgu yapmaktadirlar. En
diisiik oranda ise (% 19) OSYM tarafindan yapilan sinavlar yer almaktadir.
Bunun disinda okul miidiirleri mezun 6grenciler, 6lgme degerlendirme,
sinav komisyonu ve performans ddevleri gibi noktalarda da goriislerini
ifade etmislerdir. Miidiirler 68rencilerin akademik bagarilar1 ile tek tek
ilgilenmektedirler. Miidiirlere gore yazili ve sozlii sinavlar 6grencilerin
akademik basarisi olarak algilanmaktadir. Bunun yaninda Il ve Tlge Milli
Egitim Miidiirliiklerinin yapti81 interaktif sinavlar, deneme sinavlar1 ve
seviye belirleme sinavlar1 6grencilerin sinav deneyimlerinin gelistirilmesi
acisindan son derece onemli oldugu vurgulanmaktadir. Bazi miidiir
goriisleri soyledir:

M1:“.. bizim kendi biinyemizde olusturdugumuz olgme degerlendirme
komisyonumuz var. Ogrenci basarisini bu komisyon ile takip ediyoruz.. égretmenlerin
yapmus oldugu yazili ve sozlii stnavlar, Il ve Tice MEM’in yaptigi interaktif deneme
stnavlaru takip ediyoruz...”

M2:*.. yazili ve sozlii notlari, performans ddevi ile proje ddevi notlart ile okul
veya il genelinde yapilan deneme sinaviariyla égrencilerimizin bilgi birikimini tespit
etmeye calistyoruz...”

M3:“.. Il ve llce MEM’in yaptig1 interaktif degerlendirme sinavlari yapiyoruz.
Swinavlardan sonra degerlendirme toplantist yapiyoruz..”

M6:“.. LYS ve YGS sinav sonuglarmn takip ediyoruz. Ayrica dersaneye giden
ogrencilerin diizeylerinini birebir degerlendiriyoruz...”
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M10:.. 6grencilerimize ¢esitli egitim kuruluslariyla antlasmalar yaparak

onlarla dzellikle deneme sinavlart aliyoruz...”

M11:%... [l MEM in direktifleri dogrultusunda yapilan interaktif degerlendirme

stavlart yapryoruz...”

M12:%.. yazili sonlarinda 6gretmenlerimiz yazililar: degerlendirme cizelgeleri
tutarak ogrenci takip komisyonu olusturduk...”

Okul miidiirlerinin goriisleri incelendiginde genellikle yazili ve
sOzlii sinavlar, interaktif ve deneme sinavlari, proje ve performans ddevlert,
Ol¢me ve degerlendirme gibi kavramlarin 6n plana ¢iktigi gortilmektedir.
Ozellikle 6grencileri yakindan izleyebilmek igin sinav degerlendirme
komisyonlar1 kurduklar1 anlagilmaktadir. Sonu¢ olarak okul miidiirleri
ogrencilerin sinavlari ile yakindan ilgilenmeli ve 6grencileri her defasinda
sinavlara girmeleri noktasinda tesvik etmelidirler.

Tablo 5.

Basarimin Artirimast ile Iigili Yonetici Goriisleri ve Dagilimlart

En Cok Ortaya Cikan Yonetici Goriisleri n %
Basarisi yiikselen 6grencilerin 6diillendirilmesi 14 88
Performans: yiikselen 6grencilerin tespit edilmesi 13 81
Basari sebeplerinin arastiriimasi 13 81
Akademik basarmnin artirilmasi igin 6grencilerin dershane ve kurslara yonlendirilmesi 12 75
Velilerle ve 6gretmenlerle iletisim 11 69
Her smavin gergek gibi analiz edilmesi 10 62
Ogrenciler igin ticretsiz danismanlik sisteminin kurulmast 6 38
Yapilan tiim siavlarla ilgili arsiv olusturulmasi 4 25
Bagarili 6grencilerin reklaminin yapilmasi 3 19
Rehberlik servisinin ¢aligmalari 3 19

Tablo 5’de akademik bagarinin artirilmast ile ilgili olarak
katilimcilarincogu (% 88)basarisiyiikselenogrencilerin ddiillendirilmesine
vurgu yapmaktadirlar. En diisiik oranda ise (% 19) rehberlik servisi
calismalar1 yer almaktadir. Bunun diginda okul miidiirleri performansi
yiikselen 6grencilerin tespit edilmesi, basar1 sebeplerinin arastirilmasi,
ogrencilerin dersane ve kurslara yonlendirilmesi, veli ve Ogretmen
iletisimi, 6gretmenlerin taltif edilmesi, {licretsiz danigmanlik sisteminin
kurulmasi, sinavlarla ilgili arsiv olusturulmasi ve basarili 6grencilerin
reklamimin yapilmast gibi noktalarda da goriislerini ifade etmislerdir.
Akademik basarinin artirllmasi her seyden once Ogrencilerin sistemli
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bir sekilde calismasi ve dogru yonlendirilmeleriyle alakalidir. Bagarinin
artinlmas1 i¢in Oncelikle Ogrencilerin iyi analiz edilmesi gerekir. Bu
sebeple veli ile iletisim son derece onemlidir. Miidiirlerin 6grencilerin
akademik basarisi i¢in yonlendirme, ddiillendirme ve reklam calismalar
yaptiklar1 belirtilmektedir. Ayrica Ogrencilere ileriye doniik hedeflerin
sunulmasi, smav kaygisi ile ilgili seminerlerin diizenlenmesi, diizenli
olarak okuma saatlerinin yapilmasi, gecerlik ve giivenirliligi artirmak
icin gercek smav ortamlarinin olusturulmas: 6grencilerin  akademik
basarilarini artiran etkenler olarak goriilmektedir. Akademik basarinin
artinlmasinda bir bagka etken Ogretmen performansidir. Bu anlamda
miidiirler 6gretmenlerle iletisim halinde oldugu ve her firsatta bagariya
olumlu yonde etki eden 6gretmenlert taltif ettiklerini belirtmektedirler. Bu
anlamda ogretmenlerin fedakarca calisti31 da ifade edilmektedir. Konuyla
ilgili baz1 mudiir goriisleri asagida verilmistir:

M1:“.. her sinavdan sonra bagarisi artan 6grencilerimize madalya veriyoruz.
Burada hep ilk iice giren degil performansum gelistiren her Ogrencimize madalya

veriyoruz...”

M3:%“.. ogrencilerime sinav kaygisi, simav psikolojisi ve swavlarla ilgili
diger konularda bilgilendirmeler yapiyoruz ve seminerler veriyoruz..basarili olan
ogrencilerimizi okulun oniinde cagirarak onu alkiglattyorum. Sonra kitap, kalem gibi
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hediyeler veriyorum...

M4:“.. ozellikle dgrencilerin goriislerine 6nem veriyorum. Onlart dinliyorum.

Boyle yaptigumizda iiriinii de aliyoruz...”

M6:“.. basariyr iki sekilde degerlendiriyoruz. Birisi kigilik anlaminda, digeri
akademik bagary anlaninda. Goniil istiyorki kisilik basarisimt on planda tutalim. Ciinkii
MEB il MEM’den, Il MEM’de lice MEM’den, Iice MEM’de bizden akademik basart
istiyor ve hesaba ¢ekiyorlar. Dolayisiyla akademik basart on planda oluyor...”

M7:“. . ozellikle akademik basariya katki anlaminda oOgrencilerimizi Halk
Egitim Merkezinin iicretsiz kurslarina yonlendirmek, dersaneye gitmeyen ogrencileri
dersaneye yonlendirmek ve ogretmenlerin fedakarliklarini da sayarsak katki yaptigimizi
soyleyebiliriz...”

999

M8:“.. basart durumunda dgrencilerimizi édiillendiriyorum...

M10:%.. ogretmenlerimiz fedakarlikla calisarak gereginden fazla ywpranarak
ogrenciler icin elinden geleni yaptigina inantyorum...”

MI11:.. dgrencilerimizle tek tek goriiserek sinaviarda basarili olduklart

icin onlart tebrik ediyoruz ve basarilarimin devamum diliyoruz, basarisiz olanlara ise

nedenini 6grenmeye calistyoruz...”
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M13:%.. 6grencinin ne kadar basarili oldugunu yaptigimiz toplantilarla
tartigiyoruz.. ogrencilerimizi  odiillendiriyoruz.. basarili ~ 6grencilerimin  reklamin
yapmaya gayret gosteriyorum. Internet sitemizden duyuru yapryorum, ailelere ve

ogretmenlerime tegekkiir ediyorum..”

M15:“. . ayrica ogrencilerimizin basarisinin artmasi icin her sabah yarum saat

okuma saati diizenliyoruz...”

Okulmiidiirlerinin goriisleriincelendiginde basarininartirilmasinda
odiillendirme, yonlendirme ve Ogretmen fedakarligi gibi kavramlarin
on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ogrencilerin akademik basarilarmin
artirrlmasinda O6gretmenler 6nemli rol oynamaktadir (Altun, 2009:
573). Ogretmenlerle aileler arasindaki iletisimi giiclendirmeye yonelik
calismalar, 6grencilerin okul basarisim1 yiikseltmektedir (Aslanargun,
2007). Ciinkii okuldaki yonetici, gretmen ve dgrencilerin memnuniyeti
basarinin artirtlmasinda dnemlidir (Krug, 1992: 440). Sonug olarak 6grenci
basarisinin artirilmasi i¢in oncelikle bagarimin taninmasi gerekmektedir.
Ciinkii basarmin siirekliligi bagkalarinin bagaris1 i¢in Snemlidir. Bu
sebeple 6grenciler her seyden once bagarilarinin sinif ve okul ortaminda
taninmasini, bilinmesini ve &diillendirilmesini beklemektedirler. Okul
miidiirleri ise basarili olan 6grencilerin diger 68renciler i¢in rol model
olmasi ve ¢evre tarafindan taninmasi i¢in gerekli ¢aligmalar1 yaptiklarini
ifade etmektedirler.

Tablo 6.

Basarisizlik Durumunda Alinan Tedbirler ile Iigili Yonetici Goriisleri

En Cok Ortaya Cikan Yonetici Goriisleri n %
Performansi diisen 6grencilerin tespit edilmesi 14 88
Velilerle ve 6gretmenlerle iletisim 14 88
Basarisi diisen 6grencilerle birebir ilgilenilmesi 13 81
Basarisizligin sebebinin arastiriimasi 12 75
Motivasyonu artirmak i¢in etkinliklerin diizenlenmesi 8 50
Rehberlik hizmetlerinin faaliyetleri 4 25

Tablo 6’da basarisizlik durumunda alinan tedbirlerle ile ilgili
olarak katilimcilarin ¢ogu (% 88) basarisi diisen 6grencilerin tespit
edilmesi ile veli ve 6gretmen iletisimine vurgu yapmaktadirlar. En diisiik
oranda ise (% 25) rehberlik hizmeti faaliyetlerinin 6grenci basarisizligini
engelledigi belirtilmektedir. Bunun disinda okul miidiirleri basaris1 diisen
ogrencilerin tespit edilmesi, basarisizliginin sebepleri ve motivasyon
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calismalar1 gibi noktalarda da goriislerini ifade etmislerdir. Akademik
basarisizlik tek basina bir olgu degildir. Basarisizlik sadece 6grenciden
kaynaklanan bir durum olmadigi gibi cevresel faktorler, ekonomik
sebepler hatta okul se¢cimi dahi bagarisizligin nedenlerinden biri olabilir.
Miidiirler bagarisizlik durumunda Ogrenci ile iletisim halinde olup
durumu Ogretmen ve veli ile paylagsmaktadirlar. Gerektiginde velileri
ziyaret ederek Ogrencileri yakindan tamima firsati bulduklarini ifade
etmektedirler. Ogrenci basarisinin artirilmasinda yoneticilere oldugu
kadar 6gretmenlere de biiyiik gorev diismektedir. Ogrencilere gelecekte
onlar1 nelerin beklediginin anlatilmas1 ve karsilikli giliven iligkisinin
geligtirilmesi gerekmektedir. Ayrica Ogrenciler icin kogluk sistemi,
ogrencilerle iletisim, 6grencilerin cesaretlendirilmesi,danigmanlik sistemi,
dersane ve kurslara yonlendirmeler, 68rencilere ileriye doniik hedeflerin
verilmesi basarisizlifin Oniine gececek etkenler olarak goriilmektedir.
Bazi miidiirlere gore basarisizlik durumlarini etkileyen diger bir faktorse
okul tiplerinin farkliligidir. Konuyla ilgili bazi okul miidiirlerinin goriisleri
sOyledir:

M1: “..basart durumu diisiik olan derslerden ayrica 6gretmen arkadaslarla
goriigiiriim...”

M2:%.. basarisizlik s67 konusu oldugunda rehberlik servisimizin iyi ¢alismast

gerekir...”

M3:%“.. basart durumu diisiik olan derslerde ogretmen arkadaglarla
goriigiiriim. Eger istedigim seviyeye citkmiyorsa ogretmen arkadaglarin canini sikarum.
Yine ogretmenlerimiz velilerimizi ziyaret ederek ogrencilerimizi yakindan tanuma firsati
buldukca, ogrencilerimizin basart durumlarmmin da arttigimi soyleyebilirim. Ciinkii bu

davramig kargihikly giiven iliskisini de ortaya cikariyor...”

M6:““.. ogrencilerimizin basart ve bagarisizlik durumlary ile ilgili kocluk
sistemi kurduk okulumzdaki her ogretmenin ilgilendigi 4-5 ogrencisi vardir.. veliyi de
igin icine sokmaya calistyoruz...”

MS8:“.. basarisizlik durumunda dgrencilerle goriisiip onlari cesaretlendirmeye
calistyorum...her Ogretmenimizin rehber oldugunu ve 24 saat arayabileceklerini

soyliiyorum...”

M9:.. diisiis icinde olanlari da cagirip neden boyle oldugunu soruyorum,
onlara gaz vermeye calistyorum. Hatta onlart odiillendirecegimi vaad ediyorum...

iicretsiz danmismanlik kurduk, dgrencilerimizin sinav sitresini gidermeye caligtyor...”
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M10:%.. basarisiz olduklar: soru tipleri nelerdir bunlart bulmaya calistyoruz.
Boyle yaptigimiz zaman okulumuz bir onceki yila gore daha basarili olarak karsimiza

ctkiyor..”

M11:%.. ders durumu iyi olup da maddi durumu zayif olanlardan dersaneyle
goriigiip ciddi fiyat indirimleri yaparak dersaneye yonlendiriyoruz...dgrencilerime

giivendigimi soyliiyorum hatta tiim dgretmenlerin kendilerine giivendigini soyliiyorum..”

M13:%.. basarisiz olan oOgrencilerimle teker teker konusarak basarisizlik

nedenlerini 6grenmeye calistyorum...”

M14:“.. basarisizlik durumunda ileriye doniik hedef secmesinin onemli
oldugunu soyliiyorum. Ozellikle yéresel zenginliklerin Ggrencimizi olumsuz yonde
etkiledigini gordiim..”

M15:%.. basarisizik durumunda ogretmen ve velilerimizle birkac kez

toplanarak basarisizligin sebebini bulmaya ¢aligsiyoruz..”

Okul miidiirlerinin ~ goriigleri  incelendiginde  basarisizlik
durumunda alinan tedbirlerle ilgili 6gretmen, 6grenci ve veli iletigimi,
rehberlik hizmetleri, dersanelere yonlendirme, karsilikli giiven iligkisinin
gelistirilmesi ve bagarisizliginin nedenlerinin arastirilmasi gibi kavramlarin
on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Miidiirler 6grenci, 68retmen ve velilerle
diizenledikleri toplantilarda bagarisizligin sebeplerini tespit ederek dnlem
almaya calistiklarim ifade etmektedirler. Ogretmenlerin dgrencilere karsi
acik goriislii olmasi, 6grencilerin beklenkti ve gereksinmelerini 6nem
vermesi, bireysel farkliliklara dikkat etmesi, arastirmaci ve yiiksek basari
beklentisi icinde olmas1 (Celikten vd., 2005: 215) 6grencilerin yakindan
taninmasina  ve basarisizlifin nedenlerinin &grenilmesine yardimeci
olmaktadir. Ogrencilerin basarisizlik nedenleri genellikle ailelerin egitime
olan ilgisizlikleri, 6grencilerin motivasyon eksikligi ve ilgisizligi, okulla
ilgili sorunlar, 6gretmenin niteligi ile ilgili sorunlar, programla ilgili
sorunlar ve sistemle ilgili sorunlar olarak belirtilmektedir (Altun, 2009:
570).
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Sonug ve Tartisma

Ogretim siirecinin yonetimi boyutunda, $gretmenlerin ders isleyisi,
ogretmenlerin ders islerken karsilastifi1 sorunlar ve Ogrenci kaynakli
sorunlarina kars1 yoneticiler tarafindan alinan tedbirler gibi alt bagliklarin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin ders isleyisi, karsilasti§i sorunlar ve okul
yonetiminin aldid1 tedbirler alt boyutunda, 68retmenlerin bagarili bir
derse kars1 motive edebildikleri sonucuna ulagilmistir. Pek az 6gretmenin
ders islerken sorunla karsilasti81 belirtilmektedir. Bu sorunlarin baginda
da oOgrencilerin derse karsi ilgisizligi bulunmaktadir. Okul yonetimi
ogrenci ve veli ile goriiserek bu sorunlari hallettigi anlasilmaktadir.
Ayrica Ogretmenlerin tecriibe kazandik¢a daha da bagarili olduklari
ifade edilmektedir. Yapilan caligmalarda 68renci ve veli ilgisizligine
deginilirken, siniflarm agir1 kalabalik olmasi ve smiflarda 6grencilere
asir1 Ozgiirliigiin taninmasi, 6gretme ve 6grenme siirecinde ¢esitli disiplin
sorunlarina yol agtig1 da belirtilmektedir (Adigiizel, 2009).

Bunun yaninda bagka bir calismada ise 6gretmenlerin, 6grencilerin
duyussal gelisimihtiyaglariile okul kiiltiirii beklentileri dogrultusundaokul,
aile, 6gretmenler ve Ogrencilerle isbirligi yaptig1 ve goriis alisverisinde
bulundugu, daha mikro 6l¢ekte bakildiginda ise ayn1 okul icerisindeki her
siifin kendine has kiiltiirii, iletisim bi¢imi, degerleri, aligkanliklarinin
oldugu ve 6gretmenler kendi siniflarii¢in en iyi 68retimin ne olduguna buna
bakarak karar verebildikleri ifade edilmektedir. Boylece sinif ici 6gretim
etkinlikleri ve Ogretmenin egitim anlayis1 okul icerisinde degiskenlik
gosterebilecegi aciklanmaktadir (Cuban, 1995). Egitim sistemimizin
merkeziyet¢i bir yonetime sahip olmasi okullarimizda farkli yonetim
anlayislarindan bahsetmemizi miimkiin kilmamaktadir. Sonug olarak okul
miidiirlerinin okul amaglarinin belirlenmesi, beklentilerin ve ihtiyaglarin
kargilanmasi, kaynaklarin saglanmasi, 6gretmenlerin desteklenmesi ve
giivenli bir 6grenme ikliminin olusturulmasi siireclerinde bazi 6nemli
kararlar alarak 6grenme ve 6gretme siirecleri iizerinde etkili olabilecegi
aciklanmaktadir (Gaziel, 2007: 18).

Ogrencilerin degerlendirilmesi boyutunda ogrencilerin smav
takibi, bagarinin artirtlmasi ile ilgili yapilan caligmalar ve basarisizlik
durumunda alinan tedbirler gibi alt bagliklarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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Siav takibi alt boyutunda, ¢ogu miidiir, okullarinda smav takip
komisyonu kurduklarmm belirtmektedirler. Bu yolla 6grencilerin yazili
ve soOzlii smavlarini, deneme sinavlarini, resmi ve Ozel sinavlarini
degerlendirdikleri anlagilmaktadir. Miidiirlere gore sinav takibinin 6grenci
basarisina etkisi oldugu gozlenmistir. Yapilan bir calismada bu durumdan
farkli olarak okul miidiirlerinin bu calismalarina kargin ailelerinin
sosyo-ekonomik durumu daha iyi olan, 6zel kurs alan, 6zel ders alan ve
egitim arag gerecleri bakimindan daha donamimli okullara devam eden
ogrencilerin bagarilarinin bunlara sahip olmayan akranlarimin basarilarina
gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Idin ve Tozlu, 2012: 89). Yani
ogrencilerin sadece sinav takibini yapmanin 68renci basarisi icin yeterli
olmadig1 anlasilmaktadir.

Bagarinin artirllmasi alt boyutunda, miidiirler, Ogrencilerin
basar1 diizeylerini belirlemek icin 68retmen, 6grenci ve veli ile iletigsim
halinde olduklari; basarili 6gretmen ve Ogrencileri odiillendirdikleri;
velileri durumdan haberdar ettikleri ve 68rencileri dershane, kurs ve etiit
merkezlerine yonlendirdikleri tespit edilmistir. Ayrica miidiirlerin siniflari
sik sik ziyaret ederek 6grencileri motive ettikleri ve derslerin bos gecmesini
engelledikleritespitedilmistir. Literatiirdeetkiliokul yoneticilerinin grenci
basarisinin artirilmasi i¢in uygun 6grenme ortamlarini olusturdugu, gerekli
kaynaklar1 sagladigi, 6grencileri giideledigi ve basarisizligin nedenlerini
arastirdig1 belirtilmektedir (Sisman, 2011; Ada, 2010; Akdag, 2009). Bu
arastirma bu yOniiyle literatiirle benzerlik gostermektedir. Fakat bagka bir
arastirmada ise okul miidiirlerinin liderlik davranislarinin 68renci basarisi
ve okul aidiyeti saglama noktasinda oldukga sinirli bir etkiye sahip oldugu
ve bunun bir paradoks olusturdugu aciklanirken (Leithwood and Jantzi,
2000; Robinson vd., 2008: 648) ozellikle alt sosyo ekonomik diizeydeki
ogrencilerin bulundugu okullardaki okul miidiirii davraniglarinin 6grenci
basarisini arttirmada 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Okul miidiirlerinin
kaynak saglayici, 6gretim liderligi, iletisim becerisi ve okulda goriiniir
olmas1 O8renci basarist lizerinde olumlu etki yaptig1 ifade edilmektedir
(Andrews and Soder, 1987: 9). Sonug olarak okulun sadece 6grenciler i¢in
degil, veliler ve toplumun diger bireyleri icin de e8itim merkezi oldugu
ve 6grencilerin okul basarisini yiikseltebilmek ve onlar1 hayata daha iyi
hazirlayabilmek icin etkin bir okul-aile ig birliginin gerekliligine vurgu
yapilmaktadir (Aslanargun, 2007: 132).
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Basarisizlik durumunda alinan tedbirler alt boyutunda, miidiirlere
gore basarisizligin  nedenlerinin  aragtirildigi, performans: diisen
ogrencilerin tespit edildigi ve veliler ile gortistildiigii aciklanmaktadir.
Bununla birlikte bagar1 durumu diisiik olan 6g8rencilerin dershane ve
kurslara yonlendirdikleri sonucuna ulagilmigtir.

Ogrencinin, velilerin ve diger sosyal etkenlerin ilgisizligi
basarisizligin nedenleri olarak belirtilmektedir. Adigiizel (2009) program
hakkinda yeterince bilgi sahibi olamayan ailelerin, cocuklarina destek olma
noktasinda zor durumda kaldiklarini ve bu durumun ¢ocuklarin basarisini
etkiledigini belirtmektedir. Ayrica Ogrenci basarisizliginda, ailenin
cocuga karsi ilgisizligi ve egitimin 6nemini kavrayamamis olmalarinin
etkisinden bahsedilmektedir (Dam, 2008: 97). Okul miidiirlerinin liderlik
davranislarinin 6grenci basarisi iizerinde etkisinin oldugu hatta egitim
liderlerinin 6grenme-0gretme siirecinin 0ziine ve anlamina yaklagstiklar
Olclide etkili olabilecekleri ileri siiriilmektedir. Bu noktada farkl
liderlik yaklagimlarinin ortak noktalar1 olarak amaclarin ve beklentilerin
belirlenmesi, kaynaklarin stratejik olarak kullanilmasi, 6gretim siirecinin
ve programinin planlanma, koordinasyon ve degerlendirme siireglerine
Oonem verilmesi, 0gretmenlerin 6grenme ve gelisme ihtiyaglarinin katilimer
bir anlayisla desteklenmesi ve destekleyici bir ortamin olusturulmasi 6n
plana ¢cikmaktadir (Robinson vd., 2008: 667). Sonug olarak basarisizligin
her zaman egitim sisteminin en onemli sorunlarindan birisi oldugu, bu
durumun nitelikli insan giicii ihtiyacinin kargilanmasini olumsuz yonde
etkiledigi ve ililke kaynaklarinin boga harcanmasina hem de egitimcilerin,
ogrencilerin ve velilerin {iziilmesine, motivasyon kaybina ve bunlara bagh
cesitli sorunlarin yasanmasina neden oldugu belirtilmektedir. Miidiirler,
Ogrencilerin basar1 ve basarisizlik durumlarimi degerlendirdiklerini,
akademik basarisinin artiritlmas: ile ilgili her tiirlii tedbiri aldiklarim
ve bununla ilgili olarak 6gretmen ve velilerle siirekli iletisim halinde
olduklarini agiklamaktadirlar.

Bu arastirmada goriisleri incelenen miidiirlerin okuldaki 6gretim
stireci ve Ogrenci basarisim1 degerlendirmeye yoOnelik olmasi gereken
davranislari sergiledikleri anlagilmaktadir. Diger birifade ile okul miidiirleri
ogretim liderligi davranmiglarinin 6grencilerle ilgili boyutunu neredeyse
tam olarak sergilediklerini ifade etmektedirler. Tiirkiye kosullarinda
okul miidiirlerinin secilme, yetistirilme ve atanma durumlar1 dikkate
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alindiginda okul miidiirlerinin ifadelerinin abartili oldugu soylenebilir.
Ciinkii miidiirlerin atanma ve yetigtirilme siireclerinde 6gretim liderligi
davraniglarinin 6l¢iilmesine yonelik herhangi bir olciitten bahsetmek
miuimkiin degildir. Miidiirler olmas1 gereken davraniglar sergilediklerini
zannediyor olabilirler veya olan ile olmasi gerekeni karigtirmaktadirlar.
Diger arastirmalarda bu boyuta iligkin 6gretmen ve 6grenci goriisleri
de almarak miidiirlerin hangi diizeyde ogretim liderligi davraniglarim
sergiledigi test edilebilir.
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Liderlik davranmis ve Ozelliklerinden Once genel bir liderlik kavram
tizerinde durmak gereklidir. Liderlik (dnderlik); temel beseri, toplumsal
ve evrensel olgulardan biridir. Insanlarm grup, orgiit, topluluk olarak
birlikte yasadiklar1 ve faaliyet gosterdikleri tiim zamanlarda ve yerlerde,
liderlik s6z konusudur. Ayrica, liderligin -bazen abartili da olsa- 6nemli
oldugu konusunda adeta bir fikir birligi vardir. Ekonomik, siyasi, askeri
vb. basarilar ve basarisizliklar, biiytik dlgtide liderlige atfedilmigtir. Bu
yiizden liderlik, cokca konusulan, yazilan, arastirilan ve farkl sekillerde
tanimlanan bir olgudur. Nitekim 1949’a kadar ki liderlikle ilgili literatiirti
inceleyen Bentz, 130 farkl: liderlik tanim1 ortaya koymusgtur (Bass, 1965).

Bu siirece bagli olarak gelisen durumsal 6zellikler teorisi zamanin,
sartlarin ve cevrenin liderleri ortaya ¢ikarma teorisine dayanir. Sartlar
liderlerin yeteneklerinin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun olmalidir. Liderlik,
kisisellikten cok ortam ve tarihsel durumlara baglhdir. Ornegin, Martin
Luther King, yirminci yiizyilin en etkili liderlerinden biridir. King,
nefret ve kayitsizliga ragmen inanarak ¢evresine 0giit vermistir. Zaman,
yer ve sartlar onun tarihsel olarak iine kavusup yiikselmesi i¢in idealdi
(Edwards, 2008). Durumsal teori, tarihsel anlar gibi anlamli faktorlere,
sartlara bagimli olarak ihtiya¢ duyulan lideri ortaya c¢ikarir. King’in
liderlik yetenegi cevre tarafindan gelistirildi ve Kkitlelerin lideri olarak
ortaya ¢ikmasi bu teorinin dogruluguna isarettir.

Aragtirmalar, etkili liderlik sekillerinin durumlara bagl oldugunu,
durumsal liderlik faktorlerinin etkililiklerinden soz etmektedir (Bass,
1985; Bass ve Steidlmeier, 1999). Etkili liderler biiyiik olasilikla farkli
durum ve zamanlarda, takipgilerine karsi icinde bulunulan duruma
bagh olarak cesitli liderlik stillerini kullanmaktadirlar (Robbins, Millet,
Cacioppe ve Waters-Marsh, 1998).

Durumsal liderlik arastirmalar1 isletmelerde, sanayide, hiikiimette,
orduda, kuruluglarda ve egitim orgiitlerinde yapilmistir (Bass ve Avolio,
1994). Egitim orgiitiinde siirdiiriimcii bir liderin altinda calisan kisilerde
biiyiik olasilikla motivasyon, is memnuniyeti ve baghlikta artis goriiliir
(Geijsel,Sleegers ve Vanden Berg, 1999). Okul miidiirleri, kendi ¢calisanlari
tarafindan degerlendirilip durumsal liderligin boyutlar1 ve yiiksek
seviyede problem cozme becerilerini ortaya koymustur (Leithwood,
1994). Durumsal miidiirler dogrudan ve dolayli yoldan olumlu yonde
O0gretmen memnuniyetlerine katkida bulunmaktadir (Bogler, 2001).
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Son 20 yildaki kanitlar durumsal liderligin davraniglarda olumlu
yondeki sonuglarimi ortaya koymus ve bununla beraber agirlikli olarak
1 memnuniyetine odaklanmigtir (Bommer, Rubin ve Baldwin, 2004).
Aragtirmalarin heniiz liderlerin kullanmig olduklar: bilgi islem sistemleri
tiiriinti ortaya koymadig1 belirlenmigstir. Egitimde de liderlerin bilgi islem
sistemlerini inceleyen arastirmalara heniiz odaklanilmamigtir. Miidiirlerin
kargilasmig olduklar ikilemleri ¢ézmek icin sadece mantiksal ac¢idan
degil, duygusal acidan da bakmasi gerekir (Lindsay vd., 2004).

Okullarda Durumsal Liderlik Uygulamalari

Yeni caligmalar liderlerin farkli liderlik stillerini dogru durum
ve dogru yerde kullanmalarimi onermektedir (Goleman, 2000). Bu tip
liderlik durumsal liderlik olarak Hersey ve Blanchard (1998) tarafindan
igyerlerinde ortaya atilmistir. Gates, Blanchard ve Hersey (1976) bu liderlik
stilinin okullarda liderlerin herhangi bir durum kargsisinda yaratici kararlar
vermesine yardim ettigini tartismiglardir. Durumsal liderligin dort stili:
anlatma, katilma, satig ve temsil etmedir. Anlatma stili, liderin, izleyenin
hareketlerini, kisisel iligkileri goz oniinde bulundurmadan yonetmesidir;
daha emredici bir liderlik stili kullanmilir. Katilmer stil izleyicilerin
gorevlerini uyguladigi zaman kullanilir, lider; gorevi uygulamaya,
yardima ve rehberlige isteklidir (Marzano, Waters ve McNulty 2005). Bu
imkanlar liderleri diktator olmaktan uzaklagtirir.

Satis stili aracilifiyla girisimlerde bulunma ise, izleyenlerin
gorevlerini yapmada isteksiz olduklari zamanlarda liderlerin onlar1 ikna
etme durumudur. Son olarak, izleyenlerden gorevi yerine getirmek icin
istekli olanlara lider, temsil etme yetkisi verir. Bundan dolay1 liderler
girisimde bulunmadan ve giivendikleri icin gorevlerini devrederek
ayrilabilirler. Bu stil lidere, tipkt bir takim kogu gibi, se¢me izni verir.
Durumsal liderlik, liderlerin durumlara bagli olarak farkli stilleri
kullanmasina ve izleyenlerine izin verir.

Durumsal liderligin etkisi, egitim aragtirmacilari tarafindan yapilan
cesitli calismalar sonucunda belirlenmigtir. Salvatore ve Lundenburg
(1988), ilkokul miidiirlerinin katilimiyla durumsal liderligin gecerliligini
test etmislerdir. Katilan miidiirler Hershey ve Blanchard tarafindan
gelistirilen durumsal liderlik teorisi hakkinda eg8itim almiglar, onlara 6n-
test ve son-test uygulanmigtir. Calisma, miidiirlerin egitimden Onceki
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durumlarma gore ii¢ yillik fazla bir etkililige sahip olduklarmmi ortaya
cikardi. Salvatore ve Lundenburg (1988) basta miidiirlerin etkililiginde
farklilik bulamadi. Miidiirlerin basarisi karsilastiklar: durumlar karsisinda
geliserek lic yil sonra kendisini gosterdi. Miidiirler, en 1yi liderlik
stratejilerini zamana bagl olarak farkli durumlarla karsilastikga secip
kullaniyorlard:.

Etkili liderler dort liderlik stilinde de yetenekli olup izleyenlerin
istekliligini ve hazirhigini, 6zel durumlardaki performanslarini bilirler.
Goleman’a (2000) gore lider, daha fazla stili daha iyi sergiler. En iyi iklim
ve is performansina sahiptirler ve en etkili liderler, ihtiya¢c duyduklar:
liderlik stilini degistirmede esnektirler (s.20). Marzano, Waters ve
McNulty (2005) etkili liderlikte, sadece bir liderlik stilinin biitiin izleyenler
ve durumlar i¢in yeterli olmadigini, durumlarin yakindan analiz edilmesi
gerektigini vurgulamis ve en etkili stilin izleyenlerle belirlenip durumlara
bagli olarak gelistirilmesini istemistir.

Liderligin 6nemi bazen genel orgiit etkinliginde, son zamanlarda
ozellikle okullarda bilinmektedir. Liderlik teorileri yayginlastik¢a, liderlik
uygulamalari ve 6grenci basarisiylailiskisine dair caligmalar fazlalagmustir.
Popiiler liderlik literatiiriiniin etkili egitimdeki uygulamalarina ragmen,
beklenenden daha az deneysel ¢alismalar yapilmaktadir (Marzano, Waters
ve McNulty, 2005; Hallinger ve Heck, 1998). Bu durum, son yirmi yildaki
egitim reformlarinda yer alan liderlik teorisi tartismalar1 Bass’in (1998)
durumsal liderlik teorisi kapsaminda incelendiginde; siirdiiriimcii liderlik,
ogretimsel liderlik gibi, doniisiimcii liderlikle baglantilidir. Burns’un
(1978) caligsmasinda siirdiiriimcii ve doniisiimcii liderligin kendi koklerine
sahip olduklar goriiliir. Her ikisi de modern liderlik teorilerinde 6nemlidir.
Burns (1978), iki liderlik arasinda temel bir farki belirtmistir. Stirdiirimcii
liderlik birini digerleri i¢in degistirme olarak tarif edilirken, doniisiimcii
liderlik daha cok degisime odaklanmaktadir. Burns’un doniisiimcii
modeli moral liderligi icerir, temel degerlere, amaclara ve cesur ideallere
odaklanir.

Sonu¢ olarak 1980 ve 1990’lardaki reform cabalarinin devlet
okullarina etkisizligi algisindan dolay1 6grenci basarisini yiikseltmek arag
olmustur. Merkezilestirerek okul etkililigini arttirmanin ilk cabasi orgiit
ve kurumsal degisimi destekleyen egitimsel liderlikle sonuclanmistir.
Hiyerarsiyi yeniden yapilandiran ve parca parca uygulanan programlar
beklendigi sekilde Ogrenci basarisini arttirmayi basaramamustir. Diger
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bir ¢aba egitim sistemlerini farkli yonlere siirmiistiir. Dagimik olarak
sekillendirilmis sistemik reform paketi sorumluluk gerektirmistir. Orgiit
yapilarindaki degisimle, sorumluluk dagitilip okul liderliginin yeni
modelline durumsal liderlikle gecilmistir.

Orgiitsel Baghlik

Orgiitsel baglilik, bes nedenden dolay1 orgiitler i¢in yasamsal bir
konu haline gelmistir. Bu kavram; ilk olarak isi birakma, devamsizlik, geri
cekilme ve ig arama faaliyetleri ile ikinci olarak is doyumu, ise sarilma,
moral ve performans gibi tutumsal, duygusal ve biligsel yapilarla; iicilincii
olarak ozerklik, sorumluluk, katilim, gorev anlayis1 gibi isgorenin isi ve
roliine iliskin ozelliklerle; dordiincii olarak yas, cinsiyet, hizmet siiresi
ve egitim gibi isgorenlerin kisisel 6zellikleriyle ve son olarak, bireylerin
sahip oldugu orgiitsel baglilik kestiricilerini bilmeyle yakindan iligkilidir
(Balay,2000). Orgiitsel baglilik, 6rgiitlerin varliklarini koruma ugraglarinin
hem temel etkinliklerinden hem de nihai hedeflerinden biridir. Ciinkii
orgiitsel baglilig1 olan bireyler daha uyumlu, daha doyumlu, daha tiretken
olmakta, daha yiiksek derecede sadakat ve sorumluluk duygusu icinde
calismakta, orgiitte daha az maliyete neden olmaktadir (Balci, 2003).
Baglilik duyan iggorenler, orgiitiin amag ve degerlerine giiclii bir bicimde
inanir, emir ve beklentilere goniilliice uyarlar. Bu iiyeler ayrica, amaglarin
istenen sekilde gerceklesmesi icin asgari beklentilerin ¢ok {iistiinde ¢aba
ortaya koyar ve oOrgiitte kalmada kararlilik gosterirler. Baglilik gosteren
isgorenler, i¢sel olarak giidiilenirler. Bunlarin ic¢sel odiilleri, bagkalar
tarafindan denetlenen kosullardan ¢ok, eylemin kendisinden ve bagarili
sonuclarindan gelmektedir (Balay, 2000).

Verimlilik

Verimlilik aslinda bir amagtir. Bireysel, orgiitsel ya da toplumsal
bir amag¢ olarak kabul edildiginde verimlilik, bu amaci benimseyen
insanlarin, kendi ilgi ve konumlarina bagli olarak, bu terime farkli anlamlar
yiikledikleri goriilmektedir. Verimlilik kavramina toplumsal diizeyde
yaklasan bir ekonomist, diger taraftan kendi isletmesinin performans
ve karlilig1 cercevesinde diisiinen bir girisimci ya da dogrudan yapilan
isin Ol¢iilmesi ile ilgilenen bir miihendis, bu kavrami farkli agilardan ele
aldiklari i¢in her birinin verimlilik algilayis1 birbirinden farkli olmaktadir.
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Aymi sekilde verimliligin anlami, hem endiistriyel gelismenin cesitli
asamalarinda hem de cesitli kiiltiirlerde farklilik gostermektedir (Yapar,
2005).

Temelde dar anlaminda iiretim odakli bir kavram olan verimliligin
en yaygin tanimi: mal ve hizmet ¢iktilarinin, bu ¢iktilar: elde etmek icin
saglanan girdilere orani seklindedir (Daft, 1991). Verimlilik, 6ziinde
etkinlik ve etkililik bilesenlerinden olugsmakla beraber; randiman, kalite,
yenilik ve calisma yasaminin kalitesi gibi performans boyutlarin1 da
kapsamaktadir. Merkezinde insan faktoriiniin yer aldigi verimlilik
sorunsalinin, dogrudan iiretime endekslenmeden degerlendirildigi ve
tiretim kademesinde caligsanlarla birlikte isletmenin diger fonksiyonlarinda
faaliyet goOsteren isgorenlerin tam bir biitiinliik icerisinde ele alindigi
diizlemlerde, verimlilik giderek performans kavramu ile es anlamli olarak
kullanilan bir kavram olmaya baslamigstir (Bas ve Artar, 1990).

Amac¢

Son yirmi yilda okullar1 ve 68renci basarilarini gelistirme ¢abalari
egitim liderlerinin ve politikacilarin temel odaginda olmugtur. Bu
cabalar yeni girisimlere onciiliikk etmig, sinif ihtiyaclarini arttirmig, sinif
boyutlarini diisiirmiis ve testlerde performansa dayali temel degisikliklere
ihtiyac duyulmustur. Okul liderlerinin 6zelliklerini, bilgi ve yeteneklerini
belirleyen arastirmalar, basarili okullar yaratan ve onlar1 koruyan
stratejilerde ve 0grenci basarisini arttiran liderlik uygulamalarinda fikir
birligine ulagmasini saglamistir. Arastirmalar, okulun etkinligini gelistiren
stratejiler onermekte ve 6grenci basarisini ve egitimi giiclendirmek i¢in
egitim liderlerinin ne yapmasi gerektigini tespit etmektedir. Okul liderligi
uygulamalarinda arastirmalarin temel odak noktas1 miifredat, 68retim ve
okul orgiitleridir. Liethwood ve Riehl’e (2003) gore liderlik ogrencinin
ogreniminde anlamli bir etkiye sahiptir, ikinci olarak miifredatin kalitesi ve
ogretmenlerin ogretimidir (s.4). Ancak literatiirde yer alan arastirmalarin
miifredat ve 6gretim gibi kavramlarla sikisip kalmas: da okul liderligi
caligmalarin1 gelecek zamanda rutin arastirma kapsamina alacaktir. Bu
eksiklikten hareket eden arastirmada, okul miidiirlerinin durumsal liderlik
stillerinin orgiitsel baglilik ve verimlilik diizeylerini yordama giicii
nasildir? sorusuna cevap arandi.
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Alt amaclar

* Okul miidiirlerinin durumsal liderlik stilleri ile 6rgiitsel baglilik
ve verimlilik diizeyleri arasinda iligki var midir?

»  Okul miidiirlerinin durumsal liderlik stillerinin 6rgiitsel baglilik
ve verimlilik diizeylerini yordama giicii nedir?

Yontem
Arastirmanin Deseni

Okul miidiirlerinin durumsal liderlik davraniglarinin orgiitsel
baghilik ve verimlilik diizeylerini yordama giiclinii ortaya koymaya
yonelik olan bu calismada iliskisel desen kullanildi. Iliskisel arastirma
deseni iki veya daha ¢ok olgu arasindaki iligkileri degerlendirmektedir.
Bu tip desen genellikle, iligkinin derecesinin istatistiksel bir Olciisiinii
saptar ve korelasyonu saglar. Olgiilen iliski, ilgili degiskenlerin arasindaki
etkilesimin derecesi hakkinda bir ifadedir. Pozitif bir korelasyon, bir
degiskenin yiiksek degerlerinin, ikinci bir degiskenin yiiksek degerleriyle
benzetildigini ifade eder. Negatif bir korelasyon veya iligki ise bir
degiskenin yiiksek degerlerinin, ikinci bir degiskenin diisiik degerleri ile
benzetildigini ifade eder (McMillan ve Schumacher, 2006).

Katilimcilar

Arastirmanin  katilimcilarini ~ belirlemek iizere Istanbul ili
Anadolu yakasini okullarin bulundugu sosyo-ekonomik diizeyin (Diisiik:
Sultanbeyli, Sancaktepe - Orta: Beykoz, Maltepe - Yiiksek: Atasehir,
Kadikdy) temel alindig1 tabakali ornekleme yontemi kullanilarak
belirlenen bolgelerden random yolla belirlenen 105 okulda gorev yapan
okul miidiirii calismaya goniillii olarak katildi. Katilimcilarin demografik
ozelliklerine iligkin bilgiler Tablo 1’de sunuldu.
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Tablo 1.
Katilimcilarin Demografik Bilgilerinin Dagilimlar

Segenekler 1 2 3 4 5 Toplam
Erkek Kadin -
Cinsiyet n 90 15 105
% 89 1 100
. Evli Bekar -
I\DA edeni n 60 45 105
urum % 580 42.0 100
25-30 3135 36-40 41-45 +46
Yas n 14 75 14 1 1 105
% 133 71.43 13.33 0.95 0.95 100
Yoneticilik 1-2 35 6-10 +” -
Koo 49 30 17 9 105
%  46.67 28.57 16.19 8.57 100
Egitim On Lisans Lisans Lisansiistii -
. n 14 79 12 105
Dzeyi %  13.33 75.24 11.43 100

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak Liderlik Davranisi
Belirleme Olcegi, Orgiitsel Baghilik Olcegi ve Verimlilik Olcegi kullanildi.
Bu araclarin 6zellikleri asagida aciklanmugtir.

Liderlik Davramsi Belirleme Olcegi: Olcek Hemphill ve Coones
(1950) tarafindan gelistirilmistir. Yapiy1 kurma ve Anlayis GOsterme alt
boyutlarindan olusan 6lgek Onal (1979) tarafindan yilinda Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmustir. Olgek Ergiin (1981) tarafindan gozden gegirilerek, gecerlilik
ve giivenirlilik calismalar1 yapilmustir. Olgek Ergene (1990) tarafindan
tekrar revize edilmistir. Olcegin bu arastirmadaki yapi gecerliginin
tespiti i¢in dogrulayici faktor analizi yapildi. Bu kapsamda, 6lge8in alt
boyutlarini dogrulayici faktor analizine tabi tutmadan 6nce, tahmin edilen
degerlerin teorik limitleri agip agsmadig tespit edildi. Elde edinen sonuca
gore teorik limitleri agan degere rastlanmadi. Dogrulayici faktor analizine
iligkin uyum indekslerinden Ki-kare (%?) degeri ve istatistiki anlamlilik
diizeyleri [*=179.52, df=68] olarak hesaplandi. Modellere ait diger uyum
iyiligi indeksleri [GFI=0.93, AGFI=095, CFI=0.90, RMSEA=0.09]
onerilen modelin uygun oldugunu gosterdi. Dogrulayici faktor analizinde
elde edilen faktor yiikleri 0.33 ile 0.77 arasinda degisti. Olgegin ic
tutarlilik diizeyi Cronbach Alpha degeri ise Yapiy1 Kurma alt boyutu i¢in
0.92, anlayis Gosterme alt boyutu i¢in 0.82 ve Olgegin tamami icin ise
0.85 olarak hesaplandi. Sonu¢ olarak Liderlik Davraniglart Betimleme
Olgegi, 5°1i Likert tipi olmak iizere 15’°er maddelik (/) Yapiyr Kurma ve
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(i) Anlay1is GOsterme olmak iizere tanimlanan iki alt boyuta sahiptir.
Yapiy1 kurma puani yiiksek ¢ikan bireyin daha cok is yonelimli, Anlay1s
Gosterme puani yiiksek cikan bireyin ise daha ¢ok kisi yonelimli oldugu
sOylenebilmektedir.

Orgiitsel Baghlik Olgcegi: Demirkiran (2004) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek egitim calisanlarinin ~ 6rgiitsel  bagliliklarini
ortaya cikarmak tizere gelistirilmis 5°li Likert tipi toplam 18 maddeden
olusmaktadir. Olcek Duygusal Baghlik, Devam Bagliligi Ve Normatif
Baglilk olmak iizere iic alt olcekten olusmaktadir. Olcegin Alpha
giivenirlik diizeyleri 0.68 ile 0.77 arasinda degismektedir. Olcegin bu
arastirmadaki yapi gecerliginin tespiti i¢in dogrulayici faktor analizi
yapildi. Bu kapsamda, 6l¢egin alt boyutlarini dogrulayici faktor analizine
tabi tutmadan Once, tahmin edilen degerlerin teorik limitleri asip asmadig1
tespit edildi. Elde edinen sonuca gore teorik limitleri asan degere
rastland1. Ki-kare (y?) degeri ve istatistiki manidarlik diizeyleri saptandi
[v*=759.34, df=259, p<.01]. Serbestlik derecesine bagl olarak diisiik
Ki-kare (%) degeri, onerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu
gosterdi. Buna kargin modele ait diger uyum indeksleri de [GFI=0.69,
AGFI=0.71, PGFI=0.69, RMSEA=0.11, CFI=0.79] olcek i¢cin Onerilen
modelin uygun olmadigin1 gosterdi. Elde edilen bu sonuca gore standart
uyum degerleri kapsaminda, calisma modeline iligkin elde edilen degerler
incelendiginde modellenen faktor yapisinit dogrulamadigi gosterdi. Bunun
lizerine veriler acimlayici faktor analizine tabi tutuldu. Faktor analizinin
sonucunun yorumlanabilir olmasina KMO ve Bartlett Testi sonuglari
dikkate alinarak karar verildi. Olgegin yap1 gegerliligi calismasi icin ilk
olarak toplanan verilerin Kaiser Meyer Olkin=.94 ve Bartlett (p<.01) test
analizleri sonuglar ile faktor analizinin yapilabilecegi anlasildi. Varimax
dik eksen dondiirme teknigi kullanilarak yapilan faktor analizi sonucunda
Olcegin on sekiz maddesinin 06z degeri 12.34 ve aciklanan varyans yiizdesi
48.17 olan tek alt dlcekten olustu. Olcek maddelerinin faktor yiikleri ise
0.37 ile 0.78 arasinda degisti. Olgegin i¢ tutarlilik diizeyi Cronbach Alpha
degeri ise 0.83 olarak saptandi.

Verimlilik Olcegi: Karahan (2009) tarafindan gelistirilmistir.
Yonetim gorevlerini {istlenen yoneticilere kendilerinin verimlilik
diizeylerini ifadelendirdikleri ol¢ek 5°li Likert tipinde, 10 maddeden
ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgegin giivenilirlik analizi yapilmis ve
Cronbach alfa degeri 0.91 olarak hesaplanmistir.
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Islem

Aragtirmada  veriler veri toplama araglarinin  miidiirlere
arastirmacilar tarafindan uygulanmas: yoluyla elde edildi. Arastirmada
istatistiksel ¢oziimlemelere gecilmeden ©nce, demografik degiskenler
gruplandirildi ardindan 6rneklem grubuna uygulanan 6lgekler puanlandi.
Aragtirma grubunu olusturan calisanlarin demografik ozelliklerini
belirleyici frekans (n) ve yiizde (%) degerleri ¢ikarildi. Daha sonra
Olceklerden elde edilen puanlar icin ortalama (X) ve standart sapma (SS)
puanlar1 hesaplandi. Aragtirmanin alt amaclarina iligkin ¢6ziimlenmelerde;

* Okul miidiirlerinin durumsal liderlik davranislari ile orgiitsel
baghilik ve verimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigim
belirlemek iizere Pearson ¢carpim momentler koreldsyon analizi,

* Okul miidiirlerinin durumsal liderlik davraniglarinin orgiitsel
baglilik ve verimlilik diizeylerini yordama diizeyini belirlemek iizere
coklu regresyon analizi kullanildi.

Bulgular

Olceklerden Elde Edilen Verilerin Tamimlayic1 Istatistiklerine
Iliskin Bulgular

Tablo 2’de sunuldugu iizere okul miidiirlerinin Yapiyr Kurma
liderlik boyutu ortalamast 3.41; Anlayis Gosterme liderlik boyutu
ortalamasi 1.69°dur. Bu sonuca gore okul miidiirleri genellikle Yapiy1
Kurma liderlik boyutuna iligkin davraniglarim daha yiiksek diizeyde
gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Okul miidiirlerinin Orgiitsel
Baglilik diizeylerinin ortalamasi 4.01 olup, okul miidiirlerinin orgiitsel
baghlik diizeyleri yiiksek diizeydedir. Okul miidiirlerinin Verimlilik
diizeylerinin ortalamasi 3.13°diir. Yine buna goére okul miidiirlerinin
verimlilik diizeylerinin ortanin {istiinde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2.
Okul Miidiirlerinin Durumsal Liderlik, Orgiitsel Baghlik ve Verimlilik Diizeylerine Ait

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar n X SS
1-Yapiy1 Kurma 105 3.41 1.30
2-Anlayis Gosterme 105 1.69 0.75
3-Orgiitsel Baglilik 105 4.01 0.90
4-Verimlilik 105 3.13 1.14

Durumsal Liderlik, Orgiitsel Baglilk ve Verimlilik Arasidaki
Tliskiye iliskin Bulgular

Tablo3’de okul miidiirlerinindurumsalliderlik davraniglari,orgiitsel
baglhlik ve verimlilik diizeyleri arasindaki iligkinin degerlendirilmesine
iliskin olarak yapilan Pearson carpim momentler korelasyon analizi
sonugclart sunuldu.

Okul miidiirlerinin durumsal liderlik davraniglarindan yapiy1
kurma ile verimlilik diizeyleri arasindaki iliskiye bakildigi zaman pozitif
yonde oldugu, ayrica iliskinin diizeyinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptandi. Buna karsin yapiy1 kurma liderlik davranisi ile orgiitsel
baghlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamuistir.
Okul miidiirlerinin durumsal liderlik davraniglarindan anlayis gosterme
ile verimlilik diizeyleri arasindaki iliskiye bakildig1 zaman pozitif yonde
oldugu, ayrica iligkinin diizeyinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptandi. Buna karsin anlayis gosterme liderlik davranisi ile oOrgiitsel
baglhlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamustir.

Okul miidiirlerinin Orgiitsel baglihik diizeyleri ile verimlilik
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmadi. Bu
sonuglara gore yapiylr kurma, anlayis gosterme ve verimlilik diizeyi
birbirlerini pozitif yonde etkilemektedirler.
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Tablo 3.
Okul Miidiirlerinin Durumsal Liderlik Davramslar, Orgiitsel Baghlik ve Verimlilik

Diizeyleri Arasindaki Koreldsyon Analizi Matrisi

Alt Boyutlar 1 2 3 4
1-Yapiy1 Kurma

2-Anlay1s Gosterme 0.23*

3-Orgiitsel Baghlik 0.03 -0.14

4-Verimlilik 0.43%%* 0.12%* -0.03

n=105, *p<.05, **p<.01

Durumsal Liderlik Davramslarmm Verimlilik ve Orgiitsel
Baghlik Diizeylerini Yordama Giiciine Iliskin Bulgular

Tablo 4’de okul miidiirlerinin verimlilik diizeylerinin yapiy1 kurma
ve anlayis gosterme liderlik davraniglari ile orgiitsel baghlik tarafindan
ve yordanmasina iligkin olarak yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuclari
sunuldu.

Okul miidiirlerinin durumsal liderlik davraniglarinin ve orgiitsel
bagliliklarinin, miidiirlerin verimlilik diizeylerini yordamasina iliskin
coklu regresyon analizi sonuclar1 incelendiginde, durumsal liderlik
davraniglar1 ve orgiitsel baghlik puanlari, verimlilik diizeylerini yordama
giicii istatistiksel olarak anlam1 bulundu [F , . =7.30, p<.01].

Arastirmada incelenen durumsal liderlik davraniglar1 ve orgiitsel
baglhilik verimlilik diizeylerindeki degisimin %19’unu [R=.436, R’>=.190]
aciklayabildigi saptandi. Ayrica yapiyr kurma liderlik davranigi anlayig
gosterme liderlik davraniglarimi ve verimlilik diizeylerini pozitif olarak
etkiledi.

(3,99)

Regresyon katsayilarimin anlamliligina iligkin t testi sonuglari
incelendiginde, sadece yapiyr kurma liderlik davranisi degiskeninin
verimlilik iizerinde anlaml bir yordayici oldugu goriildii ve yapiy1 kurma
liderlik davranisi verimlilik puan varsayisinin %43’{inii agiklamaktadir.
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Tablo 4.

Verimlilik Diizeylerinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Matrisi

Degiskenler B SHp s t p

Sabit 2.045 .597 3.425 .001
1-Yapry1 Kurma 379 .082 431 4.624 .000
2- Anlayig GOsterme .021 144 .014 145 .885
3- Orgiitsel Baglilik -.059 118 -.046 -.505 615

17 =102; R=436; R'=.190; F=7.730; p<.01

Tablo 5°de okul miidiirlerinin orgiitsel baglilik diizeylerinin yapiy1
kurma ve anlayis gosterme liderlik davraniglari tarafindan ve yordanmasina
iliskin olarak yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 sunuldu.

[Ikgretim okulu miidiirlerinin durumsal liderlik davraniglarmin,
miidiirlerin orgiitsel bagliliklarinin diizeylerini yordamasina iligkin ¢coklu
regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde, durumsal liderlik davraniglari,

orgiitsel baglilik puanlarini yordama giicii istatistiksel olarak anlami
bulunmad [F =1.394, p>.05].

(2. 100)

Tablo 5.

Orgiitsel Baghilik Diizeylerinin Yordanmasna Iliskin Coklu Regresyon Analizi Matrisi

Degiskenler B SHp p t p

Sabit 4.168 289 14411 .000
1-Yapry1 Kurma .052 .069 .077 755 452
2- Anlay1s Gosterme -.196 121 -.165 -1.624 .108

7 =102; R=.165; R’=.027; F=1.394; p>.05

Sonuc ve Tartisma

Aragtirmada elde edilen bulgulara goére okul miidiirleri,
liderlik davranigi olarak yapi kurma liderlik davraniglarimi daha fazla
sergilediklerini, buna kasin anlayis gosterme liderlik davraniglarinin
cok diisiik bir diizeyde sergilediklerini ifadelendirmiglerdir. Elde edilen
bulgular ile ¢cok sayida arastirma bulgusu ortiismektedir [bkz. Akcay, 2003;
Caglar, Yakut ve Karadag, 2006; Cubukcu ve Diindar 2003; Erkus, 1997,
Kurt ve Terzi, 2003; Se¢cmen, 2001; Sinanoglu, 2000; Zel, 1996]. Liderlik
davraniglarinin yapiy1r kurma ve anlayis gosterme boyutlariin temeli
Gilbert & Levinson’un (1957) arastirmalarina kadar dayandirilabilinir.
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Gilbert & Levinson’un (1957) akil hastanesi calisanlarinin hastalara
kars1 farkli yaklagimlar icerisinde bulunduklarim ortaya koymustur. Ayni
bulgular, insancilliktan [humanistic] gozetimcilige [custodial]l uzanan
bir ¢izgide, insancil yaklagima odakli ¢aliganlarin hastalara daha kibar
ve daha saygili davrandiklarin1 gostermektedir. Bu arastirma sonuclari
liderlik davraniglart ile iligkilendirildiginde yapiyr kurma liderlik
davranig1 gozetimciligi, anlayis gosterme liderlik davranisi ise insancilligi
kapsamaktadir. Arastirmada elde edilen sonu¢ Gilbert & Levinson’un
(1957) arastirma sonuglar1 ile degerlendirildigi zaman, okul miidiirleri
kendilerini daha ¢ok mevzuat uygulayici lider olarak gormektedirler.
Zaten Rotter’e gore bu tip bireyler gosterdikleri davraniglarinin devamim
saglayacak olan pekistirecleri kendileri disindaki giiglerin kontroliinde
olduguna dair genel bir inanc1 da benimseyebilmektedirler (Dag, 1991).
Bu durumda arastirmada elde edilen bulgunun Tiirk Milli Egitiminin
yapis1 diisiintildiigiinde beklenen bir sonug¢ oldugu soylenebilir.

Okul miidiirlerinin orgiitsel baghlik diizeyleri yiiksek, verimlilik
diizeyleri ise ortanin iistii diizeydedir. Orgiitsel baghlik, orgiite karsi
duyulan bir ilgi (Buchanan, 1974) veya orgiitle biitiinlesmedir (Lee,
1971, Akt: Yousef, 2003). Tiirk calisanlar, topluluk¢u kiiltiiriin etkisi
altindaki insanlarin orgiitsel bagliliklarini belirleyen faktorlerden siklikla
etkilenmektedir. Ornegin kisinin ailesinin kurumdan ayrilmasini onaylay1p
onaylamamasi Tiirk toplumunda 6nemli bir etmendir. Ayni sekilde kurum
icerisinde gelisen iligkileri bozmamak, calisma grubuna ve igverenin
koruyuculuguna sadakat gostermek ve grup icin kendinden fedakarlikta
bulunmak (daha iyi maddi olanaklar i¢in bagka bir igyerine gitmemek) gibi
grup normlari kisilerin orgiitsel bagliliklarini etkilemektedir. Ayrica Tiirk
calisanlar belirsizlik ve degisimden fazla hoslanmadiklari i¢in orgiitlerine
bir tiir stireklilik baglilig1 hissetmektedirler (Wasti, 2000, s.205-206). Bu
perspektif ve oOrgiitsel baghligin iki tamimdan yola cikildigindan okul
miidiirliigiin bir ilgi ve biitlinleseme meslegi olmasindan ve dolay1 elde
edilen sonug¢ beklenen bir durumdur.

Okul miidiirlerinin 6zellikle yapiyr kurma liderlik davranisi
ile orgiitsel baglilik diizeylerini ¢cok yiiksek olarak ifade etmeleri okul
miidiirlerinin kendilerini olduklarindan iyi gosterme c¢abalarinin bir
yansimasi olarak da degerlendirilmelidir.



Okul Miidiirlerinin Durumsal Liderlik Davranislarinin Orgiitsel Baglilik ve 189
Verimlilik Diizeylerini Yordama Giicii

Okul miidiirlerinin durumsal liderlik davraniglari, drgiitsel baghlik
ve verimlilik diizeyleri arasindaki iligkilere iligkin elde edilen 6nemli
sonuclar sunlardir:

* Durumsal liderlik davraniglarinin yapiy1 kurma, anlayis gdsterme
boyutlari ile verimlilik boyutu arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde
anlaml1 bir iligki saptanmustir.

* Durumsal liderlik davranislarinin yapiyr kurma ve anlayisg
gosterme ile oOrgiitsel baglilhik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
saptanmamuigtir.

Orgiitiin calisanlar iizerindeki otoritesi ve giicii, 6rgiitsel bagliligim
temel nedenidir (Cakir, 2001, s.35). Literatiirde ¢tkara dayali baghlik
olarak kavramlagtirilan baglilik, calisanlarin orgiite yaptiklar1 katkilar
sonucunda bazi odiiller ve faydalar elde etmeleri sonucu psikolojik
olarak ortaya cikan bir baghligi; zorunlu baglilik ise olumsuz hislerin
duyuldugu, fakat bireyin bazi davraniglara orgiit tarafindan zorlanildig:
bir durumu ifade etmektedir (Zangaro, 2001). Bu kavramlastirmalardan
da goriilecegi lizere yapiyr kurma liderlik davranisi daha cok ¢ikara
dayal1 bir baghlikla iligkilendirilebilir. Ancak bu arastirmada kullanilan
Olcegin cikara dayali baglilig1 6lgmemesinden bu sonuglar elde edilmis
olabilir. Ayrica arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular bir
kisim aragtirma bulgular1 ile kismen ortiismekte veya ortlismemektedir.
Literatiirdeki bu uyumsuzlugun ileriki arastirmalarda nedenlerinin
irdelenmesi gerekmektedir.

Okul miidiirlerinin yapiy1 kurma ve anlayis gosterme liderlik
davraniglar1 ile orgiitsel baghlik diizeylerinin verimlilik diizeylerini
yordama diizeylerinin degerlendirilmesine iliskin elde edilen Onemli
sonuclar sunlardir:

* Yapiyr kurma liderlik davramigi verimlilik diizeyi puan
varyansinin %43’tinii agiklamaktadir.

* Anlasilig gosterme liderlik davranisi ve Orgiitsel baglilik
verimlilik puan varyanslarimi istatistiksel olarak anlamli olarak
aciklamamaktadir.

Tiim bu sonuglara gore miidiirlerin verimlilik diizeylerine anlay1s
gosterme liderlik davranigi ve orgiitsel baghligin etkisi olmadigi, buna
karsin yapiy1 kurma liderlik davraniginin verimlilik diizeyine ¢ok biiyiik
etki yaptig1 sdylenebilir.



190 ikram Kaya | Engin Karadag

Yap:1 kurma liderlik davranisinin verimlilik lizerine olan etkisinin
nedeni, yoneticilerinin verimli olmanin temeli olarak is ve gorev
yonelimli olmay1 algiliyor olmalari. Verimlilik en basit olarak girdi/cikti
tanimiyla ifade edilebilir (Sink ve Tattle, 1984). Ostro (1997)’ya gore,
verimlilik, belirli bir donemde mevcut kaynaklarla iiretilen ¢ikt1 ile aym
donem igerisinde Orglitsel sisteme giren kaynaklar arasindaki siki iligkiyi
ifade etmektedir. Bu kavram, “kaynaklarin tiriine dontisebilirlik diizeyini
yansitmaktadir”.

Boyle bir ¢aba, yoneticilerin goreve yonelimli oldugu kadar insan
iligkilerine yonelimli olmalarin1 yani, profesyonel yaklagimi gerektirir.
Bu aragtirmada elde edilen bulgulara gore, verimlilik {izerinde yap1
kurma davraniginin daha biiyiik bir etkiye sahip olmasi, Tiirk egitim
sisteminin mevzuat ve ig yonelimli olmay1 okul yoneticileri igin bir
durumsal ortam haline getirmesinden kaynaklanabilir. Halbuki kuramsal
temel dikkate alindiginda verimlilik i¢in gerekli olan siireclerin anlayis
gosterme ya da diger adiyla insan iligkileri davraniglarinin daha yogun
ve belirleyici olmasini gerektirirdi. Boyle bir sonug, okul miidiirlerinin
liderlik yonelimleri, orgiitsel baglilik ve verimlilik arasindaki iligkilere
odaklanmalarin1 saglayacak egitim caligmalarina katilmalarimi gerekli
kilabilir.
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0Oz: KYK (YURTKUR) yurtlarma barinan grencilere saglanan sinirsiz internet kullanma imkaninin 6grencilerin giinlitk yurt
yasantilarinda ve 6grenim hayatlarinda nasil bir etkisi oldugunu arastirmak amaciyla yapilan bu galiymada nitel arastirma
desenlerinden durum incelemesi (case study) yontemi kullamlmistir. Calismanin 6rneklemini goniillii olarak katilan ve
kolay ulasilabilen KYK Artvin Yurdunda barman Artvin Coruh Universitesinden 20 6grencileri olusturmaktadir. Calisma
kapsamindaki dgrencilerin goriislerini belirlemek iizere yurtta barinan 6grencilerle yar1 yapilandirilmis gériisme yapilmis ve
ayrica veri toplama cesitligi ve bulgularin giivenirligini saglamak amaciyla aragtirma kapsamindaki yurt 6grenci odalarinda
ogrencilerin giinliik aktiviteleri belirli bir siire gézlem yapilmugtir.

Arastirma sonucunda; 6grencilerin giinliik internet kullanma siirelerinde ¢ok biiyiik bir artis oldugu, dgrencilerin internete
girme saatleri aksama saatlerinde ve gece 23.00 den sonra yogunlastigi, 6grencilerin interneti kullanma amaglarinin sosyal
medyay1 kullanma ve 6dev arastirma olarak 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir. Ogrenciler uygulamanin olumlu yanlari olarak; 6dev
hazirlamak ve arastirma yapmanin kolaylastigini, bilgiye kolay bir sekilde hizlica ulastiklarmni belirtmistir. Olumsuz yonleri
olarakta vaktin gereksiz yere bosa gegmesi ve oda i¢inde sohbet ortaminin azalmasi goriisleri one ¢ikmugstir. Ogrencilerin
beslenme aliskanliklarinda degismenin olmadigi ama uyku diizenlerinde gecikme oldugu tespit edilmistir. Uygulamanin oda
ici iletisime ve sosyal yasama etkileri agisindan sohbet ortaminin kayboldugu ve 6grencilerin eski aligkanliklari olan gezinti
yapma, kitap okuma gibi etkinlikleri artik yapamadiklar1 tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Barmma, Yurt, internet, YURTKUR

Studentds’ Views about the Effects of ‘My Dorm, My Home My
Free Internet’ Project on Students Staying at KYK Dormitories

Abstract: Case study, one of the qualitative research designs, was used in this study, which aims to investigate how unlimited
internet access affects the daily lives and academic lives of students staying in Higher Education Credit and Hostels Institution
(KYK) dormitories. The sampling unit of the study consists of voluntary and convenience sampling of Artvin Coruh University
20 students staying in Artvin KYK dormitory. To determine the views of the students in the scope of the research, a semi-
structured interview has been administered to the students staying in the dormitory and the daily activities of the students in
the sampling unit has been observed in their dorm rooms to ensure data collection variety and to verify the reliability of the
findings. The results of the study suggest that there is a sharp increase in daily internet usage time, the students’ internet usage
intensifies in the evenings, particularly after 11 p.m., and the students use internet mainly for social media and schoolwork. In
terms of the positive effects of unlimited internet access, the students are of the opinion that it makes preparing assignments
and research easier and provides fast and easy access to information. As for the disadvantages, the students state that they
waste their time and they chat less in the room. It is determined that the diet of the students have not changed yet they sleep
later than usual. In terms of the effects of unlimited internet access on the social life and communication in the room, it has
been determined that the atmosphere of conversation has disappeared and the students no longer do activities like sightseeing
and reading.

Key Words: Stay, Dormitary, internet, YURTKUR
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Internet terimi, diinyay1 saran ag anlamina gelen International Network
sozciiklerinden iiretilmistir. Onemli bir iletisim ve bilgi paylagimi araci
olan internet; telefon hatlari, uydular ve kablosuz yayin yapan araclarla
tiim diinyaya yayilmaktadir (Yellowlees ve Marks, 2007). Internetin
elektronik postayla haberlesme, gazetelere goz gezdirme, sosyal medyada
(facebook, twitter vb.) paylasimda bulunma, aligveris ve bankacilik
islemleri yapma, film izleme, oyun oynama, haber ve bilgi paylasimi,
egitim, bankacilik, arkadas bulma, tanidiklarla iletisim kurma, ddevler
icin arastirma, hobiler ve kisisel ilgiler i¢in bilgi arama ve can sikintisim
giderme icin eglenme gibi cesitli kullanim amaclar1 vardir. Ozellikle
resmi kurumlarin internet ortamindan da hizmet vermesi insan yasamini
kolaylagtirmakta ve bagta zaman yoniinden insanlara fayda saglamaktadir.
Internet, cogu kullanici tarafindan gerekli ve 6nemli bir teknoloji olarak
goriilmektedir (Bayraktutan, 2005). Ozellikle internetin, diinyanin her
tarafina mesafeleri ortadan kaldirarak ucuz ve kolay iletisimin saglamasi,
internetin vazgec¢ilmez bir iletisim araci olarak kullanilmasina yol agmustir.

1960’11 yillarda Amerika’da ortaya cikan internet, tiim diinyaya
hizla yayilmis ve 30 Haziran 2012 tarihli verilere gore tiim diinyada
2.405.518919 kisiye ulagsmistir. 2000-2012 yillar1 arasinda internet
kullanic1 sayis1 % 5664°lik bir artis soz konusudur (http://www.
internetworldstats.com).

Internete ilk erisimi 12 Nisan 1993’te Ortadogu Teknik
Universitesi’'nde (ODTU) gergeklestirilmis olan Tiirkiye’de internet
oncelikle akademik ortamlarda yayginlasmayabaglamigstir (Glivenir,2005).
Bilgisayar ve internet kullanimi tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
her gecen giin yayginlagsmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) nun
Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim1 Arastirmasinda, bilgisayar ve
internetin kullanim oraninin en yiiksek oldugu yas grubunun 16-24 oldugu
saptanmigtir. Ayni aragtirmada tiim yas gruplarinda erkeklerde %358,1
kadinlarda ise %37 kullanma oran1 gergeklesmigtir. Egitim durumuna
gore ise en fazla bilgisayar ve internet kullananlarin yiiksekokul, fakiilte
ve listii mezunlarinin yaklasik %93 oranda oldugu bulunmustur. Tiim
bireylerin %39,5 i diizenli olarak internet kullanmaktadir. Internete
erisim imkani olan hane oran1 % 49,1 dir. Interneti kullanan 4 kisiden 3
i online haber, gazete dergi okumakta, interneti kullanan her dort kisiden
biri internetten alig veris yapmaktadir. 2000 yilinda internet abone sayis1
1.629.156 iken 2013 yilinda 33.725.675 e yiikselmistir.(Tiirkiye Istatistik
Kurumu [TUIK], 2013).
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Bireylerin hayatinda 6nemli bir yasam alani olan internet, ergenler
lizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Internetin egitim amacl kullanilmas:
ergen gelisimi i¢cin bircok firsat sunarken kotiye kullammmi ergen
yasamina bir¢cok risk getirmektedir (Bayraktar, 2013). Bireylerin bir kismu
sadece ihtiyaclar1 dogrultusunda internet kullanirken bazi kullanicilarin
bu smirlamayr yapamadigi, asirt kullanim nedeniyle yasantisinda, is, ve
sosyal cevresinde bazi sorunlarla karsilastiklart bilinmektedir (Goniil,
2002). Internet kullanimmi kontrol altina alinamamasi beraberinde
problemli internet kullanimi kavramim ortaya c¢ikarmaktadir. Problemli
internet kullanimi; genel olarak internetin agir1 kullanilmasi isteginin Oniine
gecilememesi, internete bagli olmadan gecirilen zamanin 6nemsizlesmesi,
yoksun kalindiginda sinirlilik ve saldirganlik olmasi ve kisinin is, sosyal
ve ailevi hayatinin giderek bozulmasi olarak tanimlanmaktadir (Arisoy,
2009).

Internetin asir1 oranda kullaniminin okul, aile ve saglik gibi
alanlarda sorunlara yol agabilecegi ve uyku ve ¢alisma zamaninin kaybi
gibi iglevleri aksatabilecegi ileri siiriilmektedir (Giircan, 2010). Yang ve
Tung (2007), ergenlerin internete uzun siire bagli kaldiklarini ve internette
harcanan haftalik zaman ile problemli internet kullanimi arasinda pozitif
bir iligki oldugunu bulmuslardir. Ayn1 arastirmada problemli internet
kullaniminin ergenlerin giinliik etkinliklerine, okul performanslar: ile
Ogretmen-aile iligkilerine olumsuz etkisi oldugu vurgulanmistir. Bu
duruma benzer olarak, Sanders, Field, Diego ve Kaplan (2000) interneti
az kullanan katilimcilarin anne-baba ve arkadaglariyla iligkilerinin ¢ok
kullananlara gére daha olumlu oldugunu bulmuslardir. Kelley and Gruber
(2010) tarafindan yapilan arastirmada agir1 internet kullanicilarinin
yiiksek diizeyde depresyon, uyku yoksunlugu ve egzersiz azligi, cinsel
zorluklar ve diisiik Ozgiliven sorunlarini yasadigi rapor edilmektedir.
Bilgiyi ulasmada cok biiylik kolaylik saglayan internetin bilingli ve
dogru kullanimi, yapilan arastirmalarin niteligini arttirmistir. Bu yoniiyle
bilgisayar ve internet teknolojilerinin iiniversitelerde egitim ve ogretim
faaliyetleri icin kullanilmasi, egitim-ogretimin kalitesini ylikseltmesi
bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Kése, Cinar ve Akduran, 2007)

Genglik ve Spor Bakanligi’nin, Kredi ve Yurtlar Kurumu’nda
(KYK) baglattig1 “Yurdum evim, iicretsiz internetim’ projesi ile 2013 yil1
Haziran ayimdan itibaren Tiirkiye genelindeki tiim yurtlarda baglattig1
sinirsiz internet uygulamasi kapsaminda 310 bin 68rencinin odasina kadar
kablosuz internet hizmeti sunulmustur. KYK’nun Nisan 2014 verilerine
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gbre Ogrenci bagina aylik kullanim 2014 yilinin ilk 3 aylik periyodunda
8,75 gigabyte olurken, internete baglanan anlik 6grenci sayisi ise 164 bin
olarak tespit edilmistir. Kullanima acildigindan bu yana 280 bin 6grencinin
aktif olarak yararlandig1 bu hizmet kapsaminda internet kullanima iligkin
veriler incelendiginde 6grencilerin genel anlamda ‘her 1 saniyede 1 DVD
film’e denk gelecek oranda veri akis1 sagladig1 gozlenmigtir. Genglerin
internet kullandig1 saat dilimleri incelendiginde en c¢ok 22.00 ile 01.00
aralig1, en az oldugu saatler ise 07.30-10.30 aralig1 olarak tespit edilmistir
(www kyk.gov.tr).

Bu istatistiklerle benzer sekilde, arastirma bulgular1 da iiniversite
ogrencileri arasinda bilgisayar ve internet kullaniminin olduk¢a yaygin
oldugunu gostermektedir (Hall & Parsons, 2001; Young, 2004). Gelecek
nesillerin yetismesi ve sekillenmesi iilkelerin gelecegi i¢in 6nemlidir. Bu
nedenle genglerin hayatlarinda ¢ok onemli yeri olan internet kullanmanin
ogrenciler iizerindeki etkilerinin arastirilmast ve ortaya cikarilmasi
gereklidir. Literatiirde lise ve iiniversite Ogrencileri i¢in internet ve
bilgisayar kullanimi {izerine yapilan c¢esitli caligmalar mevcuttur. Ancak
tiniversite 6grencilerinin bircogunun barindigi KYK yurtlarinda 2013
yil1 Haziran ayinda baglayan ve yurtta kalan biitiin 6grencilere saglanan
siirsiz internet kullanma uygulamasi iizerinde heniiz yapilmis bir
calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle ‘Yurdum evim, iicretsiz internetim’
projesinin yurtta barinan Ogrencilerin yasamalarina nasil bir etkisinin
oldugunun tespit edilmesi onemlidir.

Bu gercgekler 15181nda bu ¢alismanm amaci, KYK (YURTKUR)
yurtlarina barman Ogrencilere saglanan smirsiz internet kullanma
imkaniin 6grencilerin giinliik yurt yasantilarinda ve 6grenim hayatlarinda
nasil bir etkisi oldugunu arastirmaktir. Bu genel amag cercevesinde
asagidaki sorulara cevap aranacaktir;

1- Yurtta barian 6grencilerin internet kullanima siireleri ve saatleri
nasildir?

2- Yurtta barinan 68rencilerin internet kullanima amaglart nasildir?

3- Sinirsiz internet kullanma uygulamasinin olumlu ve olumsuz
yonleri nelerdir?

4- Ogrencilerin uyku, beslenme, ders calisma ve sosyal ortamlari
nasil etkilenmistir?

5- Ogrencilerin uygulama hakkindaki diisiinceleri nelerdir?
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YONTEM

Buarasgtirma, KYK yurtlarindauygulanan sinirsizinternet kullanma
projesinin 6grencilerin yurt hayatlarinda nasil bir etki olusturdugunu
saptamaya yonelik betimsel bir ¢alismadir. Calismada, nitel arastirma
yontemlerinden durum calismasi (case study) yontemi kullanilmigtir. Nitel
arastirmalar kapsamindaki durum ¢aligmalari; sinirlar: belli olan bir sistem,
olay, program, durum ya da etkinlik ile ilgili, belirli bir zaman ve mekanda
derinlemesine arastirma yaparak bilgi toplamak amaciyla yapilmaktadir
(McMillanand&Schumacher, 2010). Calisma kapsamindaki 68rencilerin
goriislerini belirlemek iizere arastirmaci tarafindan bir goriisme formu
olusturularak yurtta barmnan Ogrencilerle yar1 yapilandirilmig goriisme
yapilmistir. Miilakat, dnceden belirlenmis bir amag¢ icin yapilan, soru
sorma ve yanitlama seklinde tasarlanan etkilesimli bir iletisim siireciyle
veri toplama aracidir. Miilakatlarda bireylere yoneltilen acik uclu sorularla
deneyimler, tutumlar, diisiinceler, niyetler, yorumlar, zihinsel algilar gibi
gbzlenemeyen durumlarin anlagilmasi saglanabilmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Ayrica veri toplama cesitligi ve bulgularin giivenirligini
saglamak amaciyla arastirma kapsamindaki yurt 68renci odalarinda
ogrencilerin giinliik aktiviteleri belirli bir siire gdzlem yapilmisgtir. Gozlem,
arastirmada ihtiya¢ duyulan verilerin insan, toplum ya da doga gibi belli
hedeflere odaklanilarak ciplak gozle ya da bir ara¢ kullanilarak izlenmesi
yoluyla toplanmas siirecidir (Biiyiikoztiirk vd., 2009).

Calisma Grubu

Nitel arastirmalarda arastirmanin merkezindeki olguyu anlamak
icin katilimcilar amaglh olarak segilir. Arastirmada amacgh ornekleme
yontemlerindenuygunornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun 6rnekleme
yonteminde esas alinan nokta, orneklem seciminin kolay ulasilabilen,
yapilacak calismaya uygun ve elverisli olmasindan kaynaklanmaktadir
(McMillan and Schumacher, 2010). Bu calismanin 6rneklemini goniilli
olarak katilan ve kolay ulasilabilen KYK Artvin Yurdunda barinan Artvin
Coruh Universitesinden 20 dgrenci olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclar1 ve Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak goriisme ve gozlem
yontemleri kullanilmistir. Aragtirmada degisik veri toplama kaynaklarini
kullanilarak  arastirmanin  giivenilirliginin  artirillmas1  saglanmaya
calisgtimistir. KYK Artvin Yurdunda barman Artvin Coruh Universitesi
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ogrencilerinden farkli odalarda kalan 20 6grenci ile yar1 yapilandiriimis
goriisme yapilmigtir. Aragtirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formuma
meslektas ve uzman incelemesi yapildiktan sonra pilot goriisme yapilarak
son hali verilmistir. Formda katilimcilara sinirsiz internet imkanindan
sonra internete giinliik ne kadar siire, hangi saatlerde ve ne amacla
girildigi, bu uygulamanin olumlu ve olumsuz etkileri, yurt hayatlarindaki
beslenme, uyku ve sosyal etkilesimlerinde ne gibi degisiklikler oldugu
ve uygulamaya yonelik goriisleri sorulmugtur. Aragtirmaci tarafindan
gergeklestirilen gortismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve daha sonra
arastirmaci tarafindan yaziya gecirilmistir.

Goriisme bulgularint desteklemek amaci ile 6grencilerin yurttaki
dogal hayatlar1 aragtirmaci tarafindan gozlem yapilmistir. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen ve uzman incelemesi ve pilot uygulama yapildiktan
sonra son hali verilen yar1 yapilandirilmis gozlem formunda; 6grenci
odalarinda fiziksel ortam, ©6grencilerin beslenme saati aligkanliklari,
ogrencilerin uyku diizenleri, Ogrencilerin sosyal yasamlari, oda igi
iletisimleri ve interneti kullanma amaclart bir haftalik periyotta
gozlenmistir. Yurt icinde belirlenen 2 6grenci odasi bir hafta boyunca
belirli araliklarla ziyaret edilmis ve oda ici aktiviteleri (uyku, sohbet,
internet kullanma, ders calisma gibi) gozlemlenerek forma islenmistir.
Gozlem formunda Ogrenci odalarindaki fiziksel durum, 6grencilerin
hangi aktivitede bulunduklari, beslenme saatleri ve internete bagl kalma
stireleri gibi bagliklar bulunmaktadir. Yurtta bulunan bilgi sisteminden
ogrencilerin yurda giris- ¢ikis, kahvalti ve yemek saatleri gézlem formuna
islenmigtir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler nitel veri analizi yontemi olan igerik analizine
tabi tutulmusg ve elde edilen sonuclar tablolar seklinde sunumu yapilarak
betimsel yollarla da desteklenmistir. Nitel veri analizi, verilerin
diizenlenmesi, verilerin 6zetlenmesi ve verilerin yorumlanmasi olmak
tizere ii¢ temel asamadan olugmaktadir.

Goriismeden elde edilen veriler arastirmaci tarafindan yaziya
dokiimii yapilmistir. Yaziya dokiimii yapilan goriigmeler daha sonra
coziimlenerek icerik analizine tabi tutulmustur. Goriisme verilerinden li¢
ana kategori ve bu kategorilere ait dokuz alt kod olusturulmugtur. Bunun
yant sira dgrencilerin bazi goriisleri dogrudan alinti olarak verilmistir.
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Ogrenci goriislerinden yapilan dogrudan alintilar; K1, K2 K3...K20 gibi
kodlarla verilmistir. Aragtirmanin giivenilirligini artirmak i¢in goriisme
ve gozlem formlarindan olusturulan kodlamalar ve bunlardan olugturulan
kategoriler alaninda uzman kigilere incelettirilerek gerekli diizeltmeler
yapilmusgtir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde goriisme ve gozlem formlariin
analiziyle elde edilen kategoriler ve alt kategorilere gore alt bagliklar
halinde sunulmustur.

Gériismeye Iliskin Bulgular
Demografik Bilgiler

Aragtirmaya katilan 6g8rencilerin bazi1 o6zellikleri Tablo 1. de
gosterilmistir.

Tablo 1.
Katilimer Ozellikleri

1-2 y1l 2-3 yil 3-4 y1l

Barmma siiresi Toplam
arasi arasi arasi
Bilgisayar1 Var 4 7 3 14
Bilgisayar1 Yok 2 2 2 6
Toplam 6 9 5 20

Tablo 1. incelendiginde arastirma grubu o6grencilerinin 1 yili agkin
stiredir yurtta barindiklari ve cogu 6grencinin kendine ait bilgisayari oldugu
goriilmektedir. Kendine ait bilgisayar1 olmayan Ogrencilere yoneltilen
sinirsiz internet uygulamasindan nasil yararlaniyorsunuz sorusuna verilen
cevaplardan arkadaglarinin bilgisayarimi kullanarak internete girdikleri
anlagilmaktadir.

Internet Kullanma Siireleri

Aragtirma grubuna katilan Ogrencilerin = sinirsiz  internet
uygulamasindan 6nce ve sonrasinda internet kullanma siireleri Tablo 2.
de gosterilmistir.
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Tablo 2.
Katilimcilarin Uygulamadan Once ve Sonraki Internet Kullanma Siireleri

Internete baglanma siiresi
I saatten 1-2saat  3-4saat 4 saatten Toplam

az arasi arasl fazla
Hi¢ 1 1 0 0 2
Sygulamadan -y, i ga bir 2 4 1 3 10
badlanma siiresi Bazi giinler 0 3 0 2 5
£ Giinde 1-2saat 0 0 2 1 3
Toplam 3 8 3 6 20

Tablo 2.incelendiginde 6grencilerin uygulamadan 6nce cogunlukla
haftada bir veya bazi giinler internete girdikleri, uygulamadan sonra
ise giinde 1-2 saat internet kullandiklar1 goriilmektedir. Bunu yaninda
giinde 4 saatten fazla internet kullanan 6grenci sayis1 da azimsanmayacak
kadardir. Bu konuda 6grenci ifadelerinden bazilar1 soyledir:

“5-6 saat giriyorum.” (K1)

“Giinlik.” (Arastirmaci)

“Evet.” (K1)

“Bayag1 giriyormugsun.”(Giiliismeler) (Arastirmaci)
“Yurttaki ogrencilerin cogu oyle Hocam”. (K1)

“Daha Onceleri bu uygulamadan O©nce ne kadar internete
girebiliyordun?” (Arastirmact)

“Yurtta internet olmadigr icin okulun kantininde wifi vardi.
Bilgisayart okula gotiiriip orda bazen girebiliyordum. Bazi
giinlerde hi¢ giremiyordum. “(K1)

“Ortalama giinliik 4-5 saat. (K10)

“Daha Onceleri internet olmadan 6nce ne kadar baglaniyordunuz?”
(Aragtirmaci)

“Haftada 1-2 saat.” (K10)

“Gecgen yil 2-3 saat baglaniyordum bu sene KPSS den dolayt 1
saati gecmiyor” (K13)

“Daha onceleri internet olmadan once ne kadar baglaniyordunuz”
(Aragtirmaci)

“Nerdeyse hi¢ yoktu”. (K13)
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Katilimcr ifadelerinden de anlasildig lizere 6grencilerin internete
bagl kaldiklar siirede eskiye gore artig olmustur.

Internete Baglanma Saatleri

Yapilan goriismelerin analizinden katilimcilarin interneti kullanma
saatleri degismekle beraber cogunlukla aksam saatlerinden gece 24.00 ile
01.00 e kadar ki zaman diliminde toplandi81 ancak az sayida da olsa sabah
saatlerinde internet kullanan katilimcilar bulunmaktadir. Katilimcilara
yoneltilen “Daha ¢ok hangi saatler arasi internete baglaniyorsunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplardan bazilari soyledir:

“Genelde aksam saat 7 ile 12 arasi.” (K2)
“Gece 3 ii 4 ii buluyor. Aksam yemeginden sonra baslryoruz. (K3)

“Genelde sabah kahvaltidan sonra bi yarum saat, bide ogle
yvemeginden sonra 1 saat.” (K4)

“Daha cok aksam saatleri” (K5)

“Daha ¢ok 8-10 arasi “ (K6)

“Genellikle yatmadan once 10-12 arasi.” (K9)

“Aksamlari saat 8 - 12 arasi1.” (K13)

“Okuldan geldikten sonra aksam ara ara gece 01. e kadar.” (K 15)
“9,30.-12,30 arast.” (K 16)

“Ozellikle gece saatleri 10-ile 01 arasi.” (K17)

“Gece 11 den sonra” (K19)

Katilimct ifadelerinden de anlagildigr gibi 6grenciler yogunlukla
aksam saatlerinde gece yatmadan Once internete girmektedirler.

Interneti Kullanma Amaclar

Ogrencilere  yoneltilen  “Interneti  hangi amaclar icin
kullantyorsunuz?” sorusuna dgrencilerin verdigi cevaplar analiz edilerek
tablo haline getirilip Tablo 3. de gosterilmistir.
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Tablo 3.
Katilimeilarin Interneti Kullanma Amaclart

Ogrenci Goriisleri f
Sosyal medya 14
Odev arastirma 13
Film, dizi ve belgesel izleme 9
Gazete, dergi ve haber takibi 8
Oyun oynama 3
flgi duyulan siteleri takip etme 2
Haberlesme 1

Tablo 3. ve 6grenci cevaplari incelendiginde katilimcilarin internet
kullanma zamanlarin1 en fazla sosyal medya ile daha sonra 6dev arastirma
ile gecirdikleri goriilmektedir. Bunlara ek olarak film izleme, giincel haber
takibi ve oyun oynama gibi aktiviteleri sdyleyebiliriz.

Katilimcilara  yoneltilen  “Interneti  hangi  amaclar icin
kullaniyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplardan bazilar1 soyledir:

“En ¢ok 2 saatin 1 saatini egitim amagh ¢iinkii egitim
amagl programlar kullantyoruz ben orman miihendisliginde
okuyorum bazi programlari kullaniyoruz.Geri kalan siirede
film indirdigimizde oluyor.Genelde oyun oynamiyoruz arkadas
cevremde de pek gormedim.Geri kalan boliimde bazen sosyal
medyada giincel haberler, biraz facebook, arkadaglarla goriintiilii
goriisiiyoruz,ailemizle goriigiiyoruz o tiir uygulamalar.” (K2)

“Benim gazete arsivim var. Giinliik 8-10 gazete bakiryorum.Sosyal

medya twitteri kullaniyorum. Facebook da bazi sayfalarda
belgeseller var onlara bakiyorum oralarda vakit harciyorum.”
(K3)

“Interneti iletisim aract olarak daha cok sosyal medya iizerinden
kullantyorum. Daha sonrada odevlerimi arastirma odevlerimi
yaptigim zaman kullantyorum .Bunlarin ikisini daha ¢cok yapryorum.
Iletisim ve odevlerim” (K5)

“Sosyal medyayt kullanma en ¢ok bunun yaminda arastirmalarimiz
odevlerimiz oluyo bunlart yapiyoruz. Bunlarin yaminda film ve
oyunda oluyo mu elbetteki bazen oluyo.” (K6)
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“Daha ¢ok haber takip etme, giindemi takip etmek icin, odevlerim
yapyigim oluyo arastirma yapmak icin.” (K8)

“Sohbet sitelerini ¢cok kullaniyorum facebook, twitter.” (K10)
Daha sonra? (Arastirmact)

“Haber sitelerine her zaman bakiyorum actigim zaman.” (K10)
Film izleme,oyun oynama? (Arastirmaci)

“Film izleme kesinlikle var oyun pek oynamam” (K10)
Bunlarin yiizde dagilimi nasildir hepsi esit midir? (Arastirmaci)

“Haber siteleri ve facebook a fazla giriyorum en fazla onlari
kullaniyorum.” (K10)

“Once sosyal medya sonra film izleme ondan sonra arastirma
amagli ders diyebiliriz.” (K11)

“Boliimiimle ilgili siteler var onlara giriyom, genelde giinliik
gazeteleri takip ediyorum, kendi memleketimim haberlerini takip
ediyorum” (K12)

“En ¢ok sosyal medyay! kullantyorum. Yaridan ¢ok. Ondan sonra
odevler.” (K16)

“En fazla arastirma odev oluyor. Yer yer film izledigimiz oluyor tabi
ama biiyiik bir cogunlukla arastirma odev.” (K18)

Katilimcr ifadelerine gore Ogrencilerin interneti  kullanma
amaglarinda sosyal medyayi1 kullanma ve ddev arastirma 6ne ¢ikmugtir.

Internetin Olumlu-Olumsuz Yonleri

Ogrencilere yoneltilen “Sinirsiz internet kullanma imkan1 yurtta
ve 0grenim hayatinizda size olumlu veya olumsuz ne gibi degisikliklere
sebep oldu? Onceki durumunuz ile su anki durumunuz arasinda ne gibi
farkliklar olustu?” sorusuna 6grencilerin verdigi cevaplar analiz edilerek
Tablo 4. de gosterilmistir.
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Tablo 4.
Sursiz Internet Kullanma Imkaninin Olumlu- Olumsuz Yonleri

Olumlu Yonleri f Olumsuz yénleri f

Odev arastirmak ve hazirlamak kolaylasti 11  Vaktin gereksiz ve bosa gecmesi 10

Bilgiye ulasmak kolay ve hizli oldu 9  Oda i¢i sohbet ortaminin azalmas1 6
Giincel haberleri takip etme 6  Sosyal faaliyetlerde azalma 2
Internete iicret 5dememe 2 Ders galisma oraninda azalma 1
Uzaktaki akranlarla goriisme 1 Uyku bozuklugu 3
Kafe tarzi ortamlardan uzak kalma 1 Saglik agisindan bel agrist 1
Olumlu yonii yok 1 Ahlaki ¢okiintii 1

Tablo 4. ve 6grenci cevaplari incelendiginde katilimcilarin sinirsiz

internet kullanma uygulamasinin 6grencilerde yol agtig1 degisikliklerin
olumlu ve olumsuz etkileri goriilmektedir. Katilimcilar bu uygulamanin
Odevleri hazirlamada ve bilgiye erismedeki kolayliklari olumlu olarak,
Vaktin bosa gitmesi ve arkadaglar1 arasindaki sohbet ortaminin bozulmasini
da olumsuz olarak degerlendirdikleri sOylenebilir. Katilimcilarim bu
konuda verdikleri cevaplardan bazilar1 sdyledir:

“Tabiki olumlu yonleri oldu. Mesala bir seyi merak ettigimde
google dan hemen bakabiliyorum.” (K1)

“Bilgiye ulagmak kolay.” (Arastirmaci)

“Evet. bilgiye ulasmak ¢ok kolay. Arastirma odevlerimi internetten
eksiksiz yapabiliyorum. Giincel olaylar: takip edebiliyorum. Yani
olumlu yonleri var yok degil. Tabiki bilisim cagindayiz internetsiz
olmaz. Ama bunlarin yaninda olumsuz yonleri de var.” (K1)

“Neler.” (Arastirmaci)

“Olumsuz yonleri de hocam twitter ve facebook gibi sosyal aglarda
vakti cok fazla harcryoruz.” (K1)

“Olumsuz buldugum yanlari mesela zaman almasindan dolayi bazen
kitap okuyordum eskiden bana faydali oluyordu. Kitap okuma
oramim diistii. Ders ¢calisma oranmida diistii. Bunun yaninda eskiden
hocalar édev verdiginde gidip disarida arastirmamiz gerekirken
simdi avucumuzun icinde daha kolay erigebiliyoruz. Giindemi
daha kolay takip edebiliyoruz.Bunlarda olumlu buldugum yonler.”
(K4)
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“Onceden internet olmadan énce benim internet kafeye verdigim
para fazlaydi. Bu simirsiz internetle beraber internete herhangi bir
iicret vermiyorum. Cebimden para ¢ikmiyor. Bilgilere daha ¢cabuk
ulasabiliyorum. (K5)

“Bunlar olumlu yonler. Olumsuz yonlere gelirsek.” (Arastirmact)

“Benim degilde arkadaglarum vakitlerini bosu bosuna harciyorlar.
Ders calisma yerine oyun oynama, eglence film miizik seklinde
oldiiriiyorlar vakti .” (K5)

“Olumlu buldugum yonler odev yaparken arastirma yapmamiz
cok daha rahat oluyor. Mesela bir konuyu anlatacagim zaman o
konuyla ilgili bilmedigim bir kelimeye hemen bakabiliyorum veya
o konuyla ilgili ayet ve hadis varsa onu bulabiliyorum boliimiim
Din Kiiltiirii oldugu icin onu bulabiliyorum. Diger yandan da
sosyal yasami azaltiyor.” (K7)

<

‘Olumlu yonii su eskiden bi odevimiz oldugu zaman yada bi
arastirmamiz oldugu zaman zorlantyorduk mesela sirf bunun
icin carstya gidiyorduk. Simdi ise istedigimiz zaman internete
gidip arastirmamizi yapiyoruz.Bu bizim icin onemli bir sey.
Negatif yonlerine geldigimiz zaman bazi arkadaglar interneti ¢ok
fazla kullandigi icin arkadaslar arasinda iletisim eksikligi oldu.
Herkes bilgisayarin basina kapandi birbiri ile muhabbet bitti
artik. Arkadaslaruimizla birlikte eskiden bi masaya toplanirdik
sohbet ederdik, cekirdek yerdik, cay icerdik simdi artik muhabbette
bitti. Artik herkes bilgisayarin bagsinda, facebookta twitterda
(giiliismeler.) (K9)

Olumlu aragtirma gelistirme i¢in birebir cok katkist oldu. Olumsuzda
bikere bir girdinmi 1 saat degilde 2 saat 3 saat baglaniyon.
Durusunuzu bile belinizi etkiliyo saglik agisindan ¢ok kotii. (K13)

“Yurtta ,internet gelmeden once arkadaglarla daha cok sosyal
aktiviteler icerisindeydik. Internet geldikten sonra arkadaslik
ortami teklesmeye basladi, bireysellesme basladi.Arkadaslik
gruplart kendiliginden yok oldu.Sohbet ortami olumsuzlasti |
disartya gidip gezmeler ortadan kalkti.Herkes bireysel olarak
kendince takilmaya bagladi.” (K14)

“Bunlar olumsuz yonii, olumlu yonleri neler?” (Arastirmact)
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“Insanlart bilgi paylasim daha cogaldi, bilgiye ulasim daha
hizland:.”(K14)

“Swrsiz internetle ulasmak istedigim her sey elimin altinda
diyebilirim. Bilgiye ulagmak cok kolay. Odevlerim konusunda cok
yardimct oldu. Hocalarinizla eposta takibi ¢cok olumlu oldu. Birde
giincel gelismeleri takip etmede faydali olsu diyebilirim. Internet
kafe ortamlarina gitmeme konusunda faydasi oldu.” (K20)

“Olumsuz buldugunuz yonler?” (Arastirmact)

“Odamizda ki arkadaglarumizla irtibatimiz maalesef kotii yonde
etkilendi, herkes kendi kosesine cekilmeye basladr bu bir ikincisi
sosyal faaliyetlerimiz azaldi disariya ¢ikma, hava alma, gezinti
yapma, spor yapma gibi o konulara engel oldu. Onun disinda
yurttaki diger arkadaslarinizla odalara cesitli ziyaret yapardik,
gidip gelirdik bu olumsuz etkilendi. Artik ogrenciler bos vakit
bulduklar: anda ya sosyal medyay: takip ediyor ya film izliyorbu
acidan biraz iletisim kopukluguna sebep oldu.” (K20)

Katilimcilarin  ifadelerinden de anlagildig1 iizere Ogrenciler

uygulamanin olumlu yoénleri olarak ddev arastirmanin kolaylastigi ve
bilgiye hizlica ulagabildiklerini, olumsuz yonleri olarakta vakti bosa
gecirdikleri ve oda i¢i sohbet ortaminin bozuldugu fikirleri 6ne ¢ikmaisgtir.

Internetin Uyku ve Beslenme Diizenine Etkisi

Ogrencilere yoneltilen “Uyku ve beslenme aliskanligimizda nasil

bir degisiklik oldu?” sorusuna 6grencilerin verdigi cevaplar analiz edilerek
Tablo 5. de gosterilmistir.

Tablo S.
Internetin Beslenme ve Uyku Diizenine Etkisi

Ogrenci Goriisleri

Uyku saatlerinde biraz gecikme oldu 7
Kendisi degil ama arkadaglarinin etkilendigini 6
diisiinenler

Etkilenme yok 5

Beslenme degil uykuya biraz 2
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Tablo 5.1incelendiginde sinirsiz internet kullanma imkanindan sonra
ogrencilerin beslenme aligkanliklarinda degisikligin olmadig1 ancak uyku
saatlerinde gecikme oldugu bununla beraber kendisini bu uygulamanin
cok etkilemedigini ama arkadaglarimin olumsuz etkilendigini ifade eden
ogrencilerinde oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin bu konuda verdikleri
cevaplardan bazilar soyledir:

“Hocam internet gelmeden énce 12 gibi yatiyordum. Internet
geldikten sonra bu biraz daha 1,5-2 ye kaydi. Aymi gsekilde
vemeklere de aksam yemegini erken 7 gibi yiyodum. Simdi ayni
sekilde 10-11 gibi yatiyorum. Ayni sekilde ge¢c uyudugum icin ge¢
uyaniyorum ve kahvaltiyi da gec yapiyorum.” (K1)

“Beslenme aliskanligint degil de uykuyu etkilemis olabilir.Genelde
geceleri biraz ge¢ yatiyorum sabahlari da ge¢ uyantyorum.” (K3)

“Benim olmadi. Ben her zaman aynt saatte yatarim.” (K4)

“Beni pek etkilemedi ama sunu soyleyebilirim etkilenen insanlari
gordiim.” (K6)

“Odanizda ki arkadaslariniz.” (Aragtirmaci)

“Var oyle bir arkadasim benim alt ranzamda kendisi suan popiiler
olan bir diziyi ¢ok begendigi icin eski boliimleri dahil biitiin
hepsini izlediginden dolayi gece saat 3 e 4 e kadar yatmadigini
cok bilirim. Tabi bu bizi de rahatsiz ediyo bilgisayarin 15181 olsun
sesi olsun.” (K6)

Katilimcilarin  ifadelerinden Ogrencilerin uygulama ile uyku
diizenlerinde degisme oldugu anlagilmaktadir.

Internetin Sosyal Hayata ve Oda I¢i letisime Etkisi

Ogrencilere yoneltilen “Sosyal hayatinizda ne gibi degisiklikler
oldu? Daha onceleri nelerle mesgul oluyordunuz?” ve “Oda i¢i arkadaglar
aras1 iletisiminizde ve sosyal ortaminizda nasil bir degisiklik oldu?”
sorularina Ogrencilerin verdigi cevaplar analiz edilerek Tablo 6. de
gosterilmisgtir.
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Tablo 6.
Simirsiz Internet Kullanma Sosyal Hayata ve Oda ici Iletisime Etkisi

Uygulamadan onceki aktiviteler F Oda ici iletisimdeki Degisimler f
Arkadaglarla sohbet ederdik 7  Eski sohbet ortam1 kalmadi, iletisim azaldt 17
Kitap okurdum 6 Fazla etkilenmedi 3
Disarida gezinti yapardim 6
Kahvede arkadaslarla oyun oynardim 3
Ders galisma ve kurslara katilma 2

Tablo 6. incelendiginde Ogrencilerin eski sohbet ortamlarinin

bozuldugu ve sozel iletisimin azaldig1 goriilmektedir. Ogrencilerin bu
uygulama baslamadan Onceki bog vakitlerinde Daha cok arkadaslar ile
sohbet ederek, kitap okuyarak ve disarida gezinti yaparak gecirdikleri bazi
ogrencilerinde kahvehanede oyun oynayarak gecirdikleri goriilmektedir.
Bu konu hakkinda katilimcilarin ifadelerinin bazilar1 soyledir:

“Hocam internetten sonra bos vaktimiz cidden bosa giden vakit
oldu. Onceden kitap okurdum, roman okurdum. Mesela son 1,5
yiuldrr kitap okumuslugum yok. Yazin okumustum, o zaman internet
yoktu 2-3 kitap okumustum. Suan oyle bisey soz konusu bile degil.
Ondan sonra hocam okul derslerini tekrar ederdim .Simdi iste gelir
gelmez internete giriyoruz.Merak ettigimiz seyler oluyo.Tabi ders
icin bile internete girmis olsan hemen bi yan sekme a¢ip facebooka
falan.” (K1)

“Sohbet edemiyoruz. Iletisim kuramiyoruz. Bi oyun var mesur
bi oyun arkadagslar arasinda o oyuna girdik mi 7-8 saat hig
kalkamadan bile oynayan arkadaslarim var. Eskiden kola alip
beraber oturup sohbet ederdik. Sorunlarimiz iste derslerimizle
ilgili muhabbet ederdik ama suan o imkant bulamiyoruz.” (K1)

“Daha ¢ok arkadaglarla sohbet ederek, o giin okulda yaptigimiz
etkinlikleri konusarak yada yarin ne yapalim gibi konulart
tartisarak geciyordu. Internetin gelmesi ile beraber daha ¢ok
kendi icimize cekildik.”(K6)

“Eskiden odaca toplanir kantinden bir seyler alip yerdik icerdik
konusurduk. Simdi de oluyo ama eskisi gibi degil.” (K8)

“Pek aymi diyebilirim ama muhabbet biraz azaldi. Herkesin
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bilgisayar: oldugundan. Eskiden yapacak bir gey yoktu birisi bi
konu agardi onun iizerine bi muhabbet edilirdi. Simdi o yok.” (K11)

“Kitap okuyorduk eskiden.”(K12)

“Iletisim tamamen koptu hocam. Herkesin kendi bilgisayari oldugu
icin herkes kendi bilgisayar: ile iletisim icinde.Eskiden sohbet
muhabbet ortami olurdu. (K12)

“Ilk seneler 4-5 arkadas gidiyoduk gezme amagh olsun kahvede
muhabbet ediyoduk, okey oynuyoduk. Ama o ortamlar artik bitti
hi¢ kimse aksamalari ne disart ¢ikar oldu ne gezen oldu hi¢bir sey
olmuyor.” (K14)

“Sohbet ortami bayag bi sifira indi diyebiliriz.Herkes okuldan
geliyo kuyafetini degisiyor yatagina yatiyo ve bilgisayari kucagina
aliyorooylee birbirlerine bakisiyorlar bagka bi sey yok.”(K14)

Katilimcilarin ifadelerinden 6grencilerin eski sohbet ortaminin
azalmasindan iizntli duyduklari ve eski ortami 6zledikleri anlagilmaktadir.

Uzun Siireli Internet Kullanma Sonundaki Hisler

Ogrencilere yoneltilen “Internete bagli kaldigimz siire sonunda
neler hissediyorsunuz?” sorularma Ogrencilerin verdigi cevaplar analiz
edilerek Tablo 7. de gOsterilmigtir.

Tablo 7.
Internet Kullanma Sonrasi Hisler

Ogrenci Goriisleri f
Faydali isler yapinca mutlu, gereksiz vakit gegirince pigman 8
Pigmanlik 6
His yok 2
Mutluluk 1

1

Gozlerde yanma

Tablo 7. incelendiginde 6grencilerin internette gereksiz bosa vakit
gecirdiklerinde pismanlik duyduklart ama faydal islerde vakti gecirince
mutlu olduklar1 goriilmektedir. Bununla ilgili katilimcilarin bazilarinin
ifadeleri soyledir:
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“Vaktimi bog gecirdigim icin pisman oluyorum. Ama bi arastirma
odevi icin internete girdigim zaman mutlu oluyorum. Yani biseyler
ogreniyorum orda. Ama twitter, facebook, youtube gibi sitelere
girdigim zaman vaktimin bosa gectigini hissediyorum o yiizden
pismanlik duyuyorum.” (K1)

Ben kendimden ornek verirsem bilgiye ulasmak istiyorsam ve o
engeli astyorsam bu beni mutlu eder ama baska bir amag icin
kullamirsam o an icin zevk alsamda o siirenin sonunda hiiziinlii
olurum.(K5)

Pismanlik  hissediyorum  ¢iinkii  zamani  bosa  gecirdigimi
higssediyorum.(K10)

Bosa gecen zaman agisindan insan pismanlik duyuyor keske bu
zamanm baska bi etkinlik yaparak gecirseydim diye pismanlik
duygusu icine kalvyor. Ilk basta cazip geliyo ama sonrast hiisran.
(K14)

Katilimcilarin ifadelerinden de 6grenciler gereksiz vakit gegirince
pisman olduklar1 anlagiliyor:

Uygulamada Ile Ilgili Oneriler

Tablo 8.
Uygulama Ile Ilgili Oneriler

Ogrenci Goriisleri f
Kota veya sinirlama getirirdim 13
Kisitlamam aynen devam etsin 5
Bazi sitelere erisimi engellerdim 1
Hizin1 artirirdim 1

Tablo 8. Incelendiginde dgrenciler geneli internet uygulamasini
kisiye o©zel kota getirilerek smirlandirilma gelmesini Onermektedir.
Bununla beraber bazi Ogrencilerin uygulanin aynen devam etmesi
gerektigini diisiinmektedir. Bununla ilgili katilimcilarin bazilarinin
ifadeleri soyledir:

“Ben olsaydim hocam sumrlama getirirdim. Mesela herkese 10
gb lik bir internet paketi her égrenciye verirdim. Ogrenci bunun
bilincinde olurdu. Iste bak 5 gb i1 harcadim 5 gb 1 kalsin belki
hoca ddev verir bi gey olur. Onun icin saklardim. Ama simdi
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sumrsiz oldugu icin saatlerce giriyoruz.10gb lik paket bitince
bidaha internete giremeyecek ve bir dahakine kendine diizen
verecek.” (K1)

“Ben olsam bie degisiklige gitmezdim ciinkii onemli olan interneti

nasil kullanilmast gerektigini insanlara bilinclendirmek yani
toplum bilinclenmesi onemli bence kisitlamadan daha ¢ok
bilin¢clendirme onemli.” (KS5)

“Ben bu uygulamayt devam ettirirdim yalniz bazi sitelere kota
koyardim. Bazi yasak sitelere de erisim engeli koyardim.(K9)

“Belli bir stmirlama getirirdim giinliik 3 saat gibi”(K10)

“Ben olsaydim belli bi saat kotasi koyardim. Mesela giinliik 2 saat
kotasi koyardim.Giinliik 2 saat kotasint gecmemek sartu ile istedigi
zaman kullanabilirdi.” (K14)

Katilimcilarin ifadelerinden anlasildigi gibi 6grenciler internete
bir sinirlama getirilmesi goriisiindedirler.

Gézleme Iliskin Bulgular

Tablo 9.

Ogrenci Odalarina Ait Gozlenen Fiziksel Ortam

Odalarin fiziki durumuna ait Ait Gozlem Verileri

* Oda yaklagik 20 m* (6m*3,3m)

* Kenarlarda ranzalar ve dolaplar var ortada koridor var
* Pencere var ve glines 15181 altyor

* Cift kath 3 ranza da 6 yatak var

* 6 kisilik metal soyunma dolab1 var

* 1 masa ve yaninda 1 sandalye var

* Birkag tane {i¢lii priz birbirine bagli oda i¢inde uzanmis
* Yataklar bos ve daginik halde

Tablo 9. Incelendiginde ogrenci odalarmin standardi diisiik
yurt odalar1 oldugu, metal donaniml ranzalar ve soyunma dolaplarinin
bulundugu goriilmektedir. Ayrica odada cok sayida elektrik kablosu
ve lclii priz gozlendigi dikkat cekmis ve bununda odadaki elektronik
cihazlari (bilgisayar vb.) kullanmak i¢in oldugu sdylenebilir.
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Resim 1.

Ogrenci Odalarinin goriiniimii

Ogrenci odalarina ait gorsel resimler incelendiginde uzatma
kablolar1 ve iiclii prizler dikkat gekicidir. Uclii prizler yerlerde ve
ranzalarda yatak baslarina tutturulmus sekilde.

Ogrenci Odalarinda Ogrenci Aktivitelerine Ait Bulgular

Yurt icinde belirlenen iki 6grenci odasi bir haftanin farkli 4 giini
belirli saat araliklar1 ile odalar ziyaret edilip icerdeki 6grenci sayilari ve
ogrencilerin aktiviteleri gozlem formuna islenmistir. G6zlem formlari
daha sonra arastirmaci tarafindan analiz edilerek belirli kodlar ve bu
kodlarin siklik degerleri Tablo 10. ve Tablo 11. de sunulmustur.

Tablo 10.
208 nolu Odada Gézlenen Etkinliklere Ait Verileri

07-11.00  11-13.00 13-15.00 15-17.00  17-19.00  19-21.00 21.-23.00 23-01.00 01-03.00

arast arast arast arast arast arast arast arast arast
Odada bulunan 6grenci sayisi 4 1 2 2 6 4 4 8
internet kullanan 6gr. say1st 2 2 1 4 3
Uyuyan ve dinlenen 6gr.sayist 4 1 1 1 4
Sohbet eden 6grenci say1st 2 2

Diger (Cay i¢me, tel konugma) 1 1 1

Kahvalt1 yapan 6grenci sayist 5 1

Aksam yemegini yiyen sayist 3 2 3

Tablo 10. incelendiginde 6grencilerin en ¢ok gozlenen davraniglari
internet kullanma ve uyuma hali oldugu, kahvalti saatlerinin 07-11.00 aras1
daha sik olsada 11.00 den sonra kahvalti yapan dgrencilerin bulundugu,
kitap okuyan veya ders calisgan 0grenci gozlenmedigi, aksam yemegi
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saatlerinin 17-19.00 ve 21-23.00 arasinda daha sik gozlendigi ve internet
kullanma saatlerinin en fazla 01-03.00 saatleri arasinda gozlendigi
goriilmektedir. Bu oda ile ilgili aragtirmacimi gézlem notlarindan bazilar
sOyledir:

Saat:15.35: Oda da 3 dgrenci var. Ucii de yatagina uzanmus halde.
Ikisi bilgisayarla mesgul. Digeri cep telefonunu kurcalryor( muhtemelen
intenette). Odaya bir dgrenci girdi elinde pet bardakla sicak cay var.
Yatagina dogru gecti.

Saat: 18.20: Odada 3 dgrenci var. 3ii de uyuyor. Oda daginik
halde.

Saat: 02.05: Isik kapali. Oda da 5 égrenci var. 3 ii uyuyor. Biri
yvataginda yattig1 yerde telefonla konusuyor. Digeri bilgisayarla mesgul
facebook acik.

Saat: 03.05: Icerdeki 5 6grenciden 4’ii uyuyor digeri bilgisayarda
facebookla meggul.

Saat: 04.05: 5 ogrenciden 4 ii uyuyor. Biri bilgisayarda facebookla
mesgul.

Tablo 11.
107 nolu Odada Gdozlenen Etkinliklere Ait Verileri

07-11.00  11-13.00 13-15.00 15-17.00 17-19.00  19-21.00 21.-23.00 23-01.00 01-03.00

arast arast arast arast arast arast arast arast arast

Oda bulunan 6grenci say1st 3 - 1 - 1 - 2 3
Internet kullanan gr.say1st 1 1 2 2
Uyuyan ve dinlenen 6gr. sayist 3 1
Sohbet eden 6grenci sayist
Diger (Cay i¢me, tel konusma)
Kahvalti yapan 6grenci say1si
Aksam yemegini yiyen sayist 3

Tablo 11. incelendiginde odada 6 kisilik olmasina ragmen odaya
kayith gozlenen 6grenci sayist azdir. Oda da bulunan 6grencilerin yurda
gec saatlerde giris yaptiklari, gézlem yapilan giinler yurtta kahvalti
yapmadiklari, aksam yemegini ge¢ saatlerde yedikleri ve internete
01-03.00 saatleri arasinda girdikleri goriilmektedir. Bu oda ile ilgili
arastirmacini gézlem notlarindan bazilar soyledir:

Saat:16.05: Oda da iki ogrenci var. Yataklarinda uzanmig
vaziyetteler. Kucaklarinda diziistii bilgisayar var. Kulaklarinda kulaklik
takuli.
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Saat: 00.05: Oda da 4 kisi var. Ikisi bilgisayar ile diger ikiside cep
telefonlart ile ugrasryorlar. Ogrenciler yataklarina uzanmis haldeler.

Saat: 02.05: Oda da 3 kisi var. Biri bilgisayarda okey oynadigi
goriiliiyor. Biri cep telefonu ile oynuyor. Digeri uyuyor. Isik acik halde.

Saat: 07.25: Oda da bulunan 4 dgrencide uyuyor

Sonug ve Tartisma

KYK yurtlarinda barinan 6grencilere saglanan sinirsiz internet
kullanim1 uygulamasinin 6grencilerin giinlilk hayatlaria etkilerinin
arastirilmas1 amaciyla yapilan bu calismada Ogrencilerle yapilan yari
yapilandirilmig goriisme ve gozlem sonucunda; Ogrencilerin giinliik
internet kullanma siirelerinde bu uygulamadan onceye gore biiyiik bir
artis oldugu belirlenmistir. Uygulamadan Once haftada ortalama 1,5 saat
internete girilirken bu uygulamayla giinliik internete girme ortalamasi
3 saate ¢itkmugtir. Bu sonuglar Batigiin ve Kilig’m (2011) yaptiklar
calismada bulduklar1 68rencilerin giinde ortalama 1.53 saat internete baglh
kaldiklar1 sonucu ile kiyaslandiginda yurttaki uygulamayla ogrencilerin
internete baglanma siiresinde artis oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin internete girme saatleri aksama saatlerinde ve gece
23.00 den sonra oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin interneti kullanma
amaglart acisindan sosyal medyayr kullanma ve Odev arastirma One
cikmistir. Bu sonuclarin Dursun’un (2004) yaptigi calismada ki 6grenciler
interneti en ¢ok medyay1 izleme ve egitim ile ilgili arastirma ve odev
yapma amacityla kullanma sonuglari ile benzerdir.

Smirsiz internetten faydalanmanin 6grenciler iizerinde olumlu
yanlar1 6dev hazirlama ve arastirmanin kolaylastifin1 ve bilgiye kolay
bir sekilde hizlica ulastiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar Aksu ve
Ergil’in (2003) yaptiklar1 calismadaki interneti zihinlerinde bir egitim araci
olarak gormelerinin olumlulugu sonucu ile uyumludur. Bu uygulamanin
olumsuz yonleri olarak vaktin gereksiz yere bosa gecmesi ve oda iginde
sohbet ortaminin azalmasi goriisleri one ¢ikmistir. Bu sonu¢ Yang ve
Tung’in (2007) arastirmalarindaki ergenlerin internette harcanan haftalik
zaman ile problemli internet kullanimi arasinda pozitif bir iligki oldugu
ve problemli internet kullaniminin ergenlerin giinliik etkinliklerine, okul
performanslari ile 6gretmen-aile iligkilerine olumsuz etkisi oldugu sonucu
ile uyumludur.
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Ogrencilerin beslenme ve uyku diizenlerindeki etkisi agisindan
beslenme de bir degigsmenin olmadig1 ama uyku diizenlerinde gecikme
oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Kelley and Gruber (2010)
tarafindan yapilan arastirmada asir1 internet kullanicilarinin uyku
yoksunlugu ile karsilastiklar1 sonucu ile uyumludur.

Uygulamanin oda i¢i iletisime ve sosyal yagsama etkileri a¢isindan
sohbet ortaminin kayboldugu ve eski alisgkanliklar1 olan gezinti yapma,
kitap okuma gibi etkinlikleri artik yapamadiklar: tespit edilmistir.
Ogrenciler uzun siire internete bagh kaldiklarinda eger faydali isler
yaptiysalar mutlu, gereksiz vakit gecirdiyseler de pismanlik hissettikleri
tespit edilmistir. Ogrenciler uygulamanim yerinde ve giizel oldugunu
ancak belirli bir siirlama getirilmesi gerektigini diisiindiikleri tespit
edilmistir. Gozlem sonuglarinin da goriismeleri destekler nitelikte oldugu
ogrencilerin oda ici iletisimlerinin azlig1, uzun siire ve ge¢ saatlerde
internete girdikleri ve oda icinde kitap okuma ve ders ¢alisma eyleminde
bulunmadiklar: tespit edilmistir. Aragtirma sonuglarinin benzer calisma
yapacak arastirmacilara, bu uygulamay1 hayata geciren Kredi ve Yurtlar
Kurumu ile benzeri uygulamay1 yapacak kurumlara ve egitim alanindaki
yetkililere yardimci olacagi diisiiniilmektedir.
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Abstract: By integrating the use of online technologies into high school students’ mathematics educati-
on, this research aimed to provide more learning opportunities for students by providing them enriched
potential for communication and collaboration while solving mathematical problems. This evidence-ba-
sed study in mathematics education investigates the student-student, student-teacher, and student-con-
tent interactions in blended mode. Two teachers and 35 students at a public high school located in the so-
utheastern United States participated in this study. Qualitative research methods are applied in this study.
Data was collected through student and teacher interviews and contributions on the online tools. Two
models have guided the data collection, organization, and analyses for this study: Stahl (2006)’s Mo-
del of Collaborative Knowledge-Building and Anderson’s (2008) Theory of Online Learning. By com-
bining these two models, a new modified model has been suggested for understanding mathematics le-
arning in blended form to analyze social knowledge building in high school mathematics education.
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Bilgisayar Destekli Isbirlikci Ogrenmede Otantik
Problem-c6zmeye Yonelik Bir Model

Oz: Bu calismada gevrimigi araglari, lise matematik egitimine entegresiyle, problem ¢ézerken ayni zamanda
iletisim ve isbirligi olanaklarini artirma yoluyla 6grencilere daha fazla 6grenme firsati sunulmasi amaglanmig-
tir. Harmanlanmug bir matematik egitimi ortaminda yapilan kanita dayali bu ¢alismada 6grenci-6grenci, 6gren-
ci-0gretmen ve 6grenci-igerik iliskileri incelenmektedir. Calismaya Ameriaka Birlesik Devletlerinin giineydo-
gu bolgesindeki bir lisede gorev yapan iki 6gretmen ve ayni lisede 6grenim goren 35 6grenci katilmistir. Ca-
lismada nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Veri toplama araglarini 6gretmen ve 6grenci goriismeleri ve
ogrencilerin ¢evrimigi araglardaki katilimlart olusturmaktadir. Caligmanin veri toplama, diizenleme ve analiz
asamalarinda iki modelden yararlamlmustir: Stahl (2006)’1n Isbirlikei Bilgivi Insa Modeli (Model of Collabo-
rative Knowledge-Building) ve Anderson (2008)’in Cevrimici Ogrenme Teorisi (Theory of Online Learning).
Bu iki modelin sentezlenmesi ile harmanlanmis formda 6grencilerin matematik 6grenmelerini anlama ve lise
matematsk egitiminde bilginin sosyal insasini analiz etmek {izere modifiye edilmis bir model &nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevrimici araglar, Iletisim, Isbirligi, Matematik Egitimi.
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We are living in a rapidly changing global world and the information tech-
nology is one of essential components of the global economy, education,
health, and so forth (Jensen and Arnett, 2012). For the new generation
who grow up surrounded by digital media; the Internet is the first place
they communicate, understand, learn, find, and do many things (Tapscott,
2009). Additionally, new technologies offer new ways of social interac-
tions that leads change in availability and feasibility of various commu-
nities of practices. This change requires additional research on the deve-
lopment, structure and other aspects of those new types of social envi-
ronments. Warschauer (2011) argues that a transformation of education is
needed with the accelerating availability of the digital media. Alternative
teaching and learning platforms are needed that are more collaborative in
nature that will enact student understanding by giving them opportunities
to create and communicate their knowledge.

Computer-supported collaborative learning (CSCL) is one of the
more dynamic research approaches in the field of education that focuses
on how technology can facilitate the sharing and creation of knowled-
ge and expertise through peer interaction and group learning processes
(Resta & Laferriere, 2007; Gress, Fior, Hadwin, Winne; 2010; Lazakidou
and Retalis, 2010). CSCL is dealing with how computers can be used to
support student learning through communication and collaboration (Stahl,
2010). Although many educators believe that CSCL environments allow
learners to learn more deeply and meaningfully through current pedagogi-
cal techniques and provide learners time flexibility; it does not guarantee
the effective learning just providing students the possibility of using colla-
boration tools (Kirschner and Erkens, 2013; Roschelle, 2013). Roschelle
(2013) recognizes the empirical accomplishments of CSCL in the past
20 years, and emphasize the need to explore how CSCL changing lear-
ning theories. He adds more investigation is needed on individual, small-
group, and community components of learning as well as interrelations
between those elements.

Parallel to the increase in technology, the interest in mathematics
education community to use digital technologies to improve teaching and
learning continues to increase (Bueno-Ravel & Gueudet, 2009), especially
for communication and collaboration purposes (Graham, J., & Hodgson;
Beatty & Geiger, 2010; Stahl, 2010). According to Stahl (2010) online
collaboration environments might support the design of learning activiti-
es that promote mathematics learning in multiple ways.In our study, stu-
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dents used two online technologies to communicate and collaborate with
their peers and teachers, and interacted with mathematics content using
the tools. Kirschner and Erkens (2013) identify three big elements of
CSCL environments as pedagogical, social, and technological elements.
Our current study deals with the pedagogical and technological aspects
of computer-supported collaboration in terms of small-group learning in
mathematics education. Two models guided the data collection, organiza-
tion, and analyses for this study: Stahl (2006)’s Model of Collaborative
Knowledge-Building and Anderson’s (2008) Theory of Online Learning.
By combining these two models, we have developed a modified model
for understanding mathematics learning in blended form to analyze social
knowledge building in high school mathematics education.

Computer-Supported Collaborative Learning

Koschmann (2002) defines CSCL as: “... a field of study centrally
concerned with meaning and the practices of meaning-making in the con-
text of joint activity and the ways in which these practices are mediated
through designed artifacts” (p. 20). The diverse history of CSCL research
includes various learning tasks and concepts such as collaborative know-
ledge building (Scardamalia, Bereiter, & Lamon, 1994; Lipponen, 2000;
Weinberger & Fischer, 2006; Beatty & Moss, 2006); student reasoning
and levels of argumentation (Hoadley & Linn, 2000); group cognition
(Stahl, 2006), self-regulation ( Fisher et al., 2007; Strijbos & Weinber-
ger, 2010); and so on in several content areas. However, Hoyles et al.
(2010) point out that a limited number of studies have been conducted on
the integration of web-based technology into the teaching and learning of
mathematics. Roschelle (2013) express that there should a dimension in
CSCL research that is investigating variation in domains.

The aim of this study is to contribute to the growing body of lite-
rature investigating online technology use and student learning through
communication and collaboration in mathematics education at the high
school level. Three major concepts from the CSCL literature are included
in this section because of their essential role in the field and their impor-
tance for understanding this study: cooperation and collaboration; scrip-
ting in CSCL; and knowledge construction and group cognition.

Cooperation and Collaboration. Lipponen (2002) posited that
while the first ‘C” in CSCL stands for computer, there have been different
interpretations for the second ‘C’. For example; it may refer to collective in
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Pea (1996); or to coordinated, cooperative, or collaborative in Koschmann
(1994) (as cited in Lipponen, 2002). Although researchers have suggested
various meanings for the whole acronym, Lipponen (2002) defines the fo-
cus of CSCL as: ‘how collaborative learning supported by technology can
enhance peer interaction and work in groups, and how collaboration and
technology facilitate sharing and distributing of knowledge and expertise
among community members’ (p. 72). In this regard, it is important to view
what is being studied as a means of cooperation or collaboration. Resta
and Laferriere (2007) and Kirschner, Martens, and Strijbos (2004) high-
light the cooperative or collaborative meaning of the ‘C’ word, and both
emphasize the commonalities of the two words as: Learning is an active
process; the teacher has a facilitator role; teaching and learning are shared
experiences between teacher and students; students participate in small
group activities; students take responsibility for their learning; students
reflect and articulate each other’s assumptions and thought processes; and
students develop social and team skills.

Scripting in CSCL. In the context of CSCL, ‘scripting’ does not
have the same meaning that it has in programming; instead it means spe-
cifying roles such as typist, discussion leader, and secretary; or in identif-
ying activities and activity sequences in CSCL studies. In this research,
scripting is determined as facilitating argument construction, instead of
distributing activities or roles as suggested by Weinberger, Stegmann, and
Fischer (2010). According to Weinberger, Kollar, Dimitriadis, Mékitalo-
Siegl, and Fischer (2009), scripts scaffold collaborative learning pro-
cesses and support learners through the activity types and sequencing.
Assessment has been identified as another integral part of CSCL scripts
by Villasclaras-Fernandez, Herndndez-Leo, Asensio-Pérez, Dimitriadis
(2009). Therefore, in our study, the instructions for the collaborative ac-
tivities to facilitate argumentation and the teacher rubric to guide and en-
gage students in specific activities have been given to students during the
online activities.

Knowledge Construction and Group Cognition. Local and glo-
bal networks make it possible for people who are separated spatially or
temporally to share thoughts by employing ingenious ways of communi-
cation and collaboration (Lipponen, 2002; Stahl, 2006). ‘Brainstorming
and critiquing of ideas can be conducted in many-to-many interactions,
without being confined by a sequential order imposed by the inherent li-
mitations of face-to-face meetings and classrooms.” (Stahl, 2006, p. 1)
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Text-based interactions via online collaborations are a new form of inte-
raction; it is not the same as online learning where one instructor commu-
nicates with the geographically distributed learners (Stahl, 2006). Instead,
students socialize, exchange ideas; and more importantly develop some
kind of knowledge artifact that requires high-level cognitive activities.
According to Stahl, the group cognition developed by small group in-
teractions exceeds what each group member could achieve individually
(Stahl, 2006, p.2). Stahl (2005) argues that meaning-making by groups
cannot be attributed to any individual group members, even if “the par-
ticipation of the individuals in the group process is necessary as sources
of contributed utterances and as interpreters of the shared meaning” (p.1).
Roschelle (2013) claims that beside all the empirical progress of CSCL
research, the early definition, “a coordinated mutual effort to build shared
knowledge”, keeps its importance that emphasizes, and today it is na-
med as ‘transactional knowledge where “students building on each other’s
contributions (p. 1).

Models

Stahl's model (Figure 1) represents a number of important pha-
ses in collaborative knowledge-building (Stahl, 2006). Arrows represent
transformative processes and rectangles represent the products of these
processes in the diagram. Stahl suggests that this is a limited represen-
tation. Since knowledge building is a complex and fluid development, it
is hard to put in into boxes and it is important to know that it does not
always follows the same path. The relations among the elements can be
more complex forms instead of the sequential order that is implied by
the diagram representation. Stahl claims that this diagram can “provide
a starting point for discussing a cognitive theory of computer support for
knowledge-building”. Stahl’s model was used as the first model for this
study. This study provided students with platforms to communicate and
collaborate with each other outside of the class with the goal of enhancing
the opportunities that they could learn from each other. Stahl's model was
applied to analyze student-student interactions during their knowledge-
building process.

One of the purposes in choosing Stahl’s model was to see: which
steps of social knowledge building, suggested by Stahl, were being ob-
served when students used online tools in addition to face-to-face clas-
ses- blended mode. The blended mode in this study is more a course-level
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blending, since it combined distinct face-to-face and computer mediated
activities as a part of the course (Bonk and Graham, 2006). Solving a mat-
hematical problem through an online platform required students to make
social statements and to explain their solution process in written form.
Stahl (2006) recognizes the importance of artifacts in mediated cognition
and emphasizes the importance of language and interaction as crucial fac-
tors for collaborative knowledge building platforms. The main language
that students used to contribute to the problem solving process using the
online tools was text-based, but students were also able to use mathema-
tical symbols in their statements. The structure of knowledge building in
a CSCL environment, given by Stahl, facilitated making connections and
conclusions about student interactions using online tools, Voice Thread
and Google Document. While student statements and questions in Voice
Threads reflected more personal understandings, and student work as a
group in Google Documents reflected how they apply their personal le-
arning and how they build knowledge as a group through collaboration.
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Figure 1. A diagram of knowledge-building processes. Adapted from “Group cognition:
computer support for building collaborative knowledge,” by G. Stahl, 2006, Cambridge, MA:
MIT Press, p. 203. Copyright 2006 by Massachusetts Institute of Technology.

The secondary model of this study is Anderson (2008)’s model
(see Figure 2). While Stahl envisioned components of social knowled-
ge building and personal understanding processes that were developed
among and between students during group work, Anderson provided a
more global picture suggesting that additional influential interaction types
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are directly connected with student-student interaction that emerged with
the support of online technologies. Anderson (2003) stated that the term
interaction is traditionally used to refer to classroom-based dialogue bet-
ween students and teachers; but is expanded to include synchronous and
asynchronous dialogue at a distance, and also getting responses and feed-
back from inanimate objects and devices in time.

Anderson (2008) included student-student, student-content, stu-
dent-teacher, teacher-content, teacher-teacher, content-content interac-
tions as common components of an online learning model. Anderson’s
model, in Figure 2, recognizes learners and teacher as being two major
human actors in an online learning setting. The model illustrates their in-
teractions with each other and with the content. Anderson suggests that
net-based synchronous and asynchronous environments are rich and pro-
vide learners opportunities for learning of social skills and collaboration.
Anderson’s model was employed to analyze student- teacher and student-
content interactions for our current study, when students used online tech-
nologies, Voice Thread and Google Documents, to communicate and col-
laborate with their peers and teachers. Student-student interactions were
not resolved using this model, since they were analyzed in detail applying
Stahl's model. The teacher-content, teacher-teacher, content-content in-
teractions are not included in this study; since direct influences of those
concepts on student-student interactions were not observed explicitly.

Research Questions

(RQ1) How do students™ personal understanding and social know-
ledge-building develop when they used online technologies to solve mat-
hematical problems?

(RQ 2) How do student-content and student-teacher interactions
develop when they used online technologies to solve mathematical prob-
lems?
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Figure 2. A model of online learning showing types of interaction. Adapted from “Towards a Theory of
Online Learning,” by T. Anderson, 2008, In T. Anderson, T. (Eds.), Theory and Practice of Online
Learning. (pp. 45-75), Edmonton, AB, p. 61. Copyright 2008 by Athabasca University, AU Press.

METHODS AND MATERIALS

Participants

Two teachers and 35 students at a public high school located in
the southeastern United States participated in this study. Both teachers
who participated in this study were female. Teacher A had fifteen years
and Teacher B had two years teaching experience prior to the year when
this study was conducted. Both teachers taught the curriculum that was
chosen for this study in previous semesters, so they were familiar with
the content. Teachers had been using technology in their previous classes,
but not necessarily online technologies. Teacher A had mostly been using
a smart-board and smart-slate, and mentioned that she recorded class ins-
truction and put it on the Blackboard course management system in PDF
form for her students. Teacher B had used Excel and Fathom, probability
software, in her classes.

Student participants were juniors and seniors from the same high
school. Students are required to take basic algebra and geometry classes
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before taking a MINDSET course, so they had adequate mathematical
skills to conceptualize the MINDSET problems. At the beginning of the
study, students completed a survey that included questions about their
computer and Internet access at home; and their confidence in using tech-
nology. According to student responses, all of the students in the two Onli-
ne- Tools classes had a computer (most of them their own, some of them a
family member’s computer) at home, and one student in each class did not
have Internet access at home. Teachers allowed those students to work on
computers that were available in their classrooms during the class period.
All of the students in Teacher A’s class reported that they were very con-
fident in using technology. In Teacher B's class, ten students reported that
they were very confident in using technology, while four students rated
their confidence lower at five or six out of ten.

The Curriculum and the Tools

The mathematics curriculum that was developed by the MIND-
SET' (Mathematics INstruction using Decision Science and Engineering
Tools) research team was used in this study. The MINDSET curriculum
uses math-based decision-making tools to present standard mathematics
concepts in a non-calculus fourth-year mathematics course to enhance
students’ mathematical knowledge and skills, especially their ability to
formulate and solve multi-step problems and interpret results. Some of the
sample problem contexts are: choosing a college, buying a used car, mi-
nimizing water pollution, house renovations, locating emergency service
centers in Tornado Alley, how to choose a cell phone plan, and waiting in
line and customer service levels. The first two or three problems in each
chapter explain the way of thinking or procedures of the mathematical
model that is necessary to solve the problems in that particular chapter.
Further problems in chapters require students to discuss in groups based
on the model they have learned in the first part of the chapter. At the end
of each chapter, homework problems are provided.

Based on the structure of the MINDSET curriculum, two web-
based tools were chosen for this research. The first one, Voice Thread, is
relatively new multimedia software that allows the interactive sharing of
images, video, and documents (Holcomb & Beal, 2010). Voice Thread
allows users to leave comments in the form of voice, text, or video (see

' MINDSET (Mathematics INstruction using Decision Science and Engineering Tools) is an NSF Funding project in the
Division of Research on Learning. Grant number is MINDSET (DRL-0733137)
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Figure 3). The problem in Figure 3 is about choosing a college to attend
for a high school student applying decision making tools from enginee-
ring. The Voice Thread environment provides a colorful way to present
the content with support of pictures and audio to the text-based instructio-
nal materials. The second web-based tool, Google Documents, is an open
source that can be used by anyone who has an e-mail account. Reviewed
literature indicates that Wikis are a promising technology for online col-
laboration (Stahl, 2008; Krebs & Ludwig, 2009; Krebs, Schmidt, Hen-
ninger, Ludwig, & Miiller, 2010). According to Blau and Caspi (2009),
similar to Wikis, Google Documents enables collaboration by editing a
document written by other students, as well as allows modifications thro-
ugh comment writing without editing the document itself.

3 college.problem (1/29)

Enrique Ramirez is in
his search for the
right college to
attend.

Enrique has been
accepted at four of
the seven colleges
that he applied to.

(>)

Figure 3. An example of Voice Thread presentation and different forms of commenting on Voice

Thread slides.

Settings

There were two computer laboratories in the high school in which
this study was held. The first computer laboratory had thirty desktops with
internet connection. The second computer lab had about sixty desktops
computers and a working area. There were also forty laptops with the
Internet connection available in the school for students by teacher reser-
vation during the class period. Computer laboratories or laptop carts were
used for the training sessions of this study depending on their availability
and convenience of location for students and teacher.
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During the implementation phase of this study, most of the ins-
truction took place in the classrooms; only the group work for the Chap-
ter 1 project took place in the second computer laboratory. Each teacher
had their own classroom for regular instruction. Teacher A’s classroom
featured one desktop computer with internet connection, and Teacher B’s
classroom featured two desktop computers with the internet connection
at the backside of the classroom. When students need more computers,
computer labs or laptops on carts have been used.

Procedures

The research study was conducted over six months from the be-
ginning of the spring semester through the end of the semester. Before the
implementation, student training was completed for Online- Tools classes.
During the training sessions, basic features of the Voice Thread and the
Google Documents have been demonstrated; and students created their
accounts and watched a part of the first problem presented in Voice Thre-
ad.

For each Online-Tools class, in-class problems for two chapters
were presented in the Voice Threads. After the face-to-face instruction of
each problem, students were given homework. For Online-Tools classes
the homework was to practice the problem through the Voice Thread and
answer the questions in red by leaving a comment (see Figure 4).

The table below contains the results of Enrique and
Anna’s rescaling of each measure to common units.

Measure Canisius | Clark | Drexel | Suffolk
SAT score 0.475 0.875 0.750 0.200
U.S. News 0.50 1 1 025
Room & board 0.642 0858 | 0311 | 0.340
Tuition 0.684 0110 | 0453 | 0915
Avg. daily high
ot 0.30 0.30 0.70 045
Nearness to home 1 0.5 [ 0.5
Athletics 1 0 1 0

1 [X] 05 1
Size 0.75 1 0 0.75
Why does it make sense that Clark has the highest

common unit value on one of those measures, but the
lowest common unit value on the other?

>

Figure 4. Homework questions asked in red in the Voice Thread presentation.
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For the rest of the chapters, there was no Voice Thread to practice
problems, but students in the Online-Tools classes completed homework
problems in Google Documents as groups. Google Documents were used
for homework problems and the final projects. Students worked in groups
of two for homework problems, and groups of three for projects. Google
Documents were used as a structured Wiki in which the problem, instruc-
tions, and the teacher rubric were presented for each homework problem
or project. We have prepared a separate Google Document for each group
in Online-Tools classes for each Google Document assignment. Then the
students communicated and collaborated through the Google Document
that was shared with only their group members to solve the problem (see
Figure 5). For the Google assignments students were given limited in-
class time to get familiar with the tools, and then they have worked on
the problem solution through the Google Document outside of the class.
They were asked to use the teacher rubric as a reference point during the
solution process. Teachers could check each student’s participation and
contribution to the solution through the revision history of the document.
For the final projects, groups in Online-Tools classes were required to sol-
ve the given problem as a group in a given period, and either submitted the
solution to the teacher or made a presentation in class. All student home-
work and projects were graded using a rubric developed by the teachers,
and the final grade was part of the students’ official grades.
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Multi-Criteria Decision Making

Choose a topic that you can use the technique we leamed in multi-criteria decision making
to make a decision. Topics could be: choosing a college, choosing a cell phone, choosing a car to
purchase, choosing a career, etc.

Reguirements For preparing Final Project in Google Documents

e Workin group of three

e Decide each step as a group and share your individual reasons for including the criteria
and measures, how you came up with the scale, etc. Write in this document

o Explanation of each step (make discussions with each other in your group) in this
document

e Each member of the group has to participate in discussions in written form in this
document

e Share the work for presentation (write about your thoughts and each step during the
sharing process in this document)

e Define each member’s responsibilities in this document

e This project will count as a quiz grade for this unit. It is meant to demonstrate your
understanding of multi-criteria decision making.

Figure 5. A Sample Google Document Assignment.
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Data Collection

Interviews with students and teachers, class observations, and the
content of online tools are sources of data for this study. Each data source
will be explained in detail below:

Student Interviews. Semi-structured student interviews were
among the primary data sources of this study. A single —piece interview
protocol was prepared including two parts: PART I, baseline information
of students; as prior experiences with mathematics, with technology, lear-
ning mathematics with technology; PART II, student experience of using
online tools in the mathematics class with their own words to examine
student perception about the interaction, communication, and collabora-
tion using online tools. After a Google Document assignment, different
participation levels among groups were observed. In response to this, ex-
pended interviews with students from different groups were carried out to
hear about their communication and collaboration experience during the
particular assignments. The PART I and PART II of the student interviews
were conducted at the beginning and at the end of the field work with each
class. In addition, expanded student interviews were conducted as needed.

Teacher Interviews. Teacher interview data consist of the teacher’s
experience, thoughts, and evaluation of using online tools in her class, and
her perception of student learning and attitudes during the implementation
phase of this study. Teacher interviews were used for triangulation of the
data collected through the student interviews and the other data. The first
teacher interviews were completed with the teachers in the first week of
the field work and the second teacher interviews were completed at the
end of the field work.

Google Documents. Student participation in the Google Docu-
ments was recorded through the revision history of the document itself.
Those records informed the research question by monitoring individual
student participation and contribution to the assignment. The records of
student participation were also used for a triangulation component with
student self-report from the interviews. The revision history of the Google
Documents also led us to do an expended interview with students regar-
ding communication preferences of different groups, like communicating
with each other face-to-face or through the chat.
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VoiceThread Comments. Student comments on the Voice Thread
slides were a data source to analyze student interaction with the content
and the teacher, and used one of the sources to capture student partici-
pation in the process of using online tools. Similar to records of student
participation in Google Documents, the records of student participation in
Voice Threads were also used for a triangulation component with student
self-report.

Observation Guidelines. An observation guideline was used for
the early class observations to collect data especially about the presage
variables such as classroom context, student characteristics, and instruc-
tional material. Headings in the document also guided us to take notes of
the emerging themes about any of the variables.

Data Analysis

As suggested by Merriam (2009) the researcher started with ru-
dimentary analysis of the data during the data collection, even before the
data collection was completed. The concepts in the first and second mo-
dels, Stahl (2006) and Anderson (2008)’s models, were utilized as the
categories to display the findings. Before organizing the data under the
categories suggested by the models, we developed a coding and displa-
ying process for the analysis.

Some strategies were used for early organization of the data during
the data collection include: (a) writing a daily memo and keeping reflec-
tive field logs to capture the researcher’s thoughts when they occur; (b)
developing analytic files for each piece of data collected, like quotation
files; (c) and developing rudimentary coding schemes by writing down
the main points from the data into logs (Glesne, 1999). Then the researc-
her started code mining to determine the themes and patterns. This code
mining process is defined as “process of sorting and defining and defining
and sorting those scraps of collected data (i.e., observation notes, intervi-
ew transcripts, memos, documents, and notes from the relevant literatu-
re)” (Glesne, 1999, p.135). The category construction, sorting categories
and data, and naming the categories (Merriam, 2009) steps were simulta-
neously followed to analyze the data.

At the beginning of the coding, the researcher was trying to iden-
tify any possible segment of data that might be related to the questions.
All different sets of data from different sources were merged into the same
single spreadsheet and organized to determine the recurring regularities
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or patterns for the study; which were named as categories or themes by
Merriam, 2009. We listened to the first interview and recorded every part
of the interview that seemed related to the study under a category (even
non-related parts to have a picture of how a future study might be con-
ducted); which was defined as open coding by Merriam (2009). Mostly it
has been written down exactly what the student said to be able to make
direct quotations throughout the writing of the findings, but also took
notes about the interpretations. All interviews have been completed by
the same pathway. For each interview, we first checked the categories
available from the previous interviews; then created other categories that
were emerging from the current interview that were not available from
the previous interviews. The same procedures were followed for teacher
interviews, and the observation notes to catch any other possible findings
to answer the research questions. The names of the categories in the co-
ding came from the models and our own words, or phrase that was used
directly by participants.

FINDINGS

In this section, the findings about student-student, student-teac-
her, and student-content interactions are presented. Even if it is one of
the components of Anderson’s model, the student-student interactions are
presented in accordance with Stahl's model; since this model provided
a more detailed framework for student-student interactions. Student-te-
acher and student-content interactions are presented in accordance with
Anderson’s model.

Student-student Interactions situated in Stahl’s model.

Stahl (2006) offers personal understanding and social knowledge
building as the two essential concepts needed as part of the knowledge-
building processes for computer-supported collaboration to occur. Stahl
also reports that these two concepts have a mutual constitution. Each com-
ponent in Stahl’s model is used as a category to analyze our research data.
Under each category the findings and interpretations as revealed by the
data are explained in relation to that specific component of the model.
This model was used only as a starting point to explain student-student
communication, collaboration and interactions. Then, the findings abo-
ut some additional interactions are presented applying Anderson (2008)’s
model.
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Personal understanding.

CSCL research values the importance of both group processes and
individual processes as the two units of analysis for the analysis of le-
arning in groups (Stahl, Koschmann, and Suthers, 2006). Individual un-
derstanding is one of the two units of analysis in Stahl’s model as well.
According to Singh (2009), studying collaborative knowledge building
requires comprehensive units of analysis that allow the researcher not
only to focus on the processes that emerge in the group work; but also to
focus on each individual in the groups because of the nature of the tools
used at the individual and group level.

Stahl (2006) argues that even if the starting point of our learning is
our tacit pre-understanding, there could be problematic parts in individu-
als’ understanding. We may improve our understanding and reach new le-
vels of comprehension through further interaction with the world. Student
TBS indicated a valuable feature of the Voice Thread as being a vehicle
with which to move from tacit pre-understanding to a new comprehension
by clarifying concepts: ‘I used it (Voice Thread) for a Google Document
assignment. I could not remember the difference between Kruskal and
Dijkstra’s algorithm, which was which, how to do it. I did go back Voice
Thread for that.” Student TA25 stated how Voice Thread helped him to
bridge the gaps in his learning: ‘I like stuff like that (Voice Thread) in ad-
dition to the class. That is helpful; because it is like: if I do not understand
something in class, then I can go back to that (Voice Thread).” He had the
pre- understanding of the content from the face-to-face class and visited
the Voice Thread to settle that understanding in his mind and move to a
new comprehension.

Student TA3, an Online-Tool Class student, mentioned that he used
Voice Thread as a practice tool for his personal comprehension. When as-
ked how Voice Thread helped him to learn better, he said: ‘I can go back
learn it by my own. It is helpful to be able to go back..., I can practice it as
many times as I need going back through the Voice Thread.” This idea of
repetition being helpful when learning a concept is supported by Karpicke
and Roediger III (2008): ‘A basic tenet of human learning and memory
research is that repetition of material improves its retention’ (p. 968). Si-
milarly, Student TAS stated the importance of repeating the material for
his personal understanding, even if the teacher already solved the problem
in-class. He said: ‘I always like the fact that when teachers give you things
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you have done, just being able to go back to it. Even if you have the ans-
wers, it 1s nice to rework problems. You really stick them in your mind.’

Social knowledge building 1: Public statements. Stahl argues that
it is not always possible to solve problems internally through a tacit pre-
understanding. In that case, individuals may enter into a social process.
During that collaboration process individuals need to articulate their pre-
understanding through their text-based statements. During our study stu-
dents either had public statements on the Voice Thread slides, in which
they answered questions in the slide or ask a question about the content of
the slide; or they had public statements in Google Documents, in which
they communicated and collaborated to solve problems.

Student comments on Voice Thread slides were initially visible
only to the teacher and the researcher, and then after the assignment due
date those student statements were opened to the public. In her comment
below, student TA20 explains how another student’s question on Voice
Thread and teacher’s response in class helped her to clarify the concept:

Researcher: What about the option that you have to comment on a
slide and ask the teacher a question? Do you like this option?

Student TA20: Yes I think I like it. All of a sudden I understand...
like common value... One person asked about common value and she (the
teacher) responded to it.

For the Google Document assignments, students worked in groups
of two or three. They were required to complete the problem solution
explicitly in the document. Student contributions to the solution process
are named as their public statements. During the analysis, sometimes both
students’ public statements were observed in the Google Document, but
sometimes only one person’s public statement was observed. So those
students could not have a chance to take advantage of collaboration on
their personal understanding; but for the groups in which each individual
actively participated in the solution process had positive comments about
their group work. For example, Student TA6 explains how her interaction
with other group members helped her to develop her personal comprehen-
sion of a problem:

‘I think using Google Documents helped me to learn the content
better, because then with the Google Documents, since you are working
with other people; maybe they understand better than you and they can
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explain it to you more. Last night there was something I did not unders-
tand. So I asked my partner who was also working on the document about
how to do it. She explained it to me... I like working with others. So yes,
I found it helpful.’

Social knowledge building 2: Argumentation & rationale, shared
understanding, collaborative knowledge building. According to Stahl,
individuals have their personal beliefs and those beliefs generate the so-
cio-cultural knowledge through communication, argumentation, discus-
sion, clarification and negotiation. In our study, during the group work
for Google Document assignments, students did not necessarily display
transformative processes that are suggested by Stahl such as: discussing
alternatives, clarifying meanings, or negotiating perspectives. So, it was
hard to analyze student argumentation and rationale. However, students
mentioned that they completed those transformative steps in the chat pa-
nel and developed their shared understanding and collaborative know-
ledge after their clarifications and negotiations with each other through
the chat panel. Below some exemplar student comments are given about
students’ use of chat panel.

Student TA10: ‘I like working with groups. I like working at the
little chat thing that we could ask questions to each other, because some-
times our teacher was not available. It was really convenient having a
person, your partner, to type and chat with.’

Student TB1: “Usually a lot of people, they cannot meet up and do
it together so it is easy for you to go on there (Google Documents) and it
will save for you and they can go on there and they can check it and chan-
ge whatever they want so it is easy.’

Other interactions situated in Anderson’s model.

Stahl’s model focuses on the student-student interaction, commu-
nication, and collaboration; however it did not explain other components
of the whole interaction processes that were present and had an unavoi-
dable impact on the development of student-student interaction. To exa-
mine those interactions, a model that was developed by Anderson (2008)
(see Figure 2) applied as the second model. The teacher-content, teac-
her-teacher, content-content interactions are not included in this section;
since direct influences of those concepts on student-student interactions
were not observed explicitly during this study. Anderson (2008)’s model
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is specifically used to investigate student-content and student-teacher in-
teractions, which were reported by students as being among the influential
factors on their learning and/ or attitude development. The student-student
interaction component of Anderson’s model is also not included here, sin-
ce it is analyzed in detail above applying the Stahl’s model.

Student-content interaction. Ertmer, Sadaf, and Ertmer (2011)
suggest that common ways of student-content interaction is through the
use of course readings, engagement with multimedia materials, or course
assignments. The authors argue that “participation in course-related online
discussions can also facilitate student-content interactions” (Ertmer, Sa-
daf, & Ertmer, 2011, p. 158). In all forms, the ultimate goal is to promote
student learning of the material. In our research, two types of interactions
developed between the students and the content through their participa-
tion in assignments via online tools. For the Voice Thread assignments,
students interacted with the content by practicing problems using Voice
Thread slideshows, and students interacted with their teacher and peers
through the comments that they left on slides. Students also answered
some questions during their practice, which enhanced and deepened their
interaction with the content. For the Google Document assignments, stu-
dents presented their mathematical thinking in written form through the
Google Documents and solved mathematical problems by collaborating
with their group members. Majority of students reported that Voice Thre-
ad practice problems which included answering questions during the prac-
tice helped them to understand the course material better. Some students
also reported that they benefited from creating Voice Thread presentations
to develop their public statements in the Google Document assignments.
The student-content interaction through the Google Documents was natu-
rally a part of the social knowledge building process, since it shaped the
form of student public statements in the Google Document.

Anderson suggests that student-content interaction is more passive
in online learning than the face-to-face instruction, but at the same time
it offers some unique opportunities that are not possible in face-to-face
form. One of the most important findings of this research revealed that
using online tools in blended form made the passive structure of student-
content interaction more active by requiring student input for the problem
solutions. This feature was very beneficial for the students, but presenta-
tion of a problem slide by slide through Voice Thread also can be confu-
sing as seen in a student comment below. The format of the Voice Thread
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can be also enhanced and modified based on their input. Some exemplar
student comments for either case are presented below. Student TA21 and
Student TA15 were explaining why they prefer Voice Thread to practice
problems instead of textbook:

Student TA21: ‘A book kind of explains it and then gives you
problems. Voice Thread kind of stops and asks you questions as it is exp-
laining it. It is a little easier reading and answering questions while you
are reading it than answer questions at the end.’

Student TA15: *As you go in to the book, a lot of people find it bo-
ring; but if you use the Voice Thread it allows you to work in it and see the
process by yourself. If you do not understand, you can repeat it as many
times as you want. I think it is helpful actually.’

Student TA14 does not agree with her peers:

‘Sometimes it was difficult using it (Voice Thread); because it
goes forward and you are still reading and trying to understand what is
going on in the problem. I did not find it really useful...It did not help me
as much as I thought it would... I think I really prefer to use my book.
Voice Thread is a little complicated, and I am not very good at technology.

I just like having it all there.’

Teachers also visited student comments on the Voice Thread slides
to correct misunderstandings and to make clarifications about the problem
solution in the face-to-face sessions, especially before the exams. Those
revisiting of student work on the online platform in face-to-face mode
provided students an extra opportunity to fill in the gaps in their learning.

During their online work students had more time flexibility to ref-
lect on their own understanding through their online participation in the
problem solutions. At the same time sometimes they did not realize their
misunderstandings, or could not find the correct solution as normally ob-
served for all different types of technological tools. Interaction with their
teacher in the face-to-face platform on their solution helped them in cla-
rifying concepts they did not fully understand.

Student-content interactions through Voice Threads and the use of
student comments in face-to-face sessions were a form of the professio-
nal support component of Anderson’s model. In that case, Voice Thread
presentations were used by students like interactive tutorials. Those inte-
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ractive tutorials also provided students an asynchronous communication
platform with their teacher and peers through the comments that they left
on Voice Thread slides.

Student-teacher interaction. In this study, many students reported
that they appreciated and found beneficial the mostly asynchronous and
text-based communication with their teacher in addition to their face-to-
face interaction, while a small percent of students had other expectations
such as immediate responses from their teacher. For example, Student
TA15 was explaining why he found it helpful having alternative commu-
nication options with teacher:

‘I do find it helpful and I would use it, if I did not understand a
problem. I would just comment to the teacher. When you are in class, she
is just trying you help everybody. But when you are at home, she can go
through the Voice Thread and see your comment and reply to it.’

In his comment below, Student TAS was explaining why asyn-
chronous communication is not an effective way to interact with teacher
for him:

‘Even if you ask questions, she (teacher) is not going to answer
it. So far I haven’t seen much response from her...I have learned more
through asking questions than she has actually taught us...she cannot be
in front of the computer 24/7...if you ask a question one day, and you get
a response on the next day. You may not even remember what you have
asked, but when you asked it face-to face, gives a proper response. I can
correlate it to the answer.’

Using Chat & Not Participating in the Google Document.

During this research, many students communicated through the
chat panel in addition to the actual Google Document. This is quite surp-
rising because they completed some of their argumentation, clarificati-
on and discussions through the chat panel; and used the actual document
to present their outcomes. Additionally, it should be noted that some of
those students did not participate in the Google Document assignments
even through the chat panel. Originally these were was not a part of the
primary research for the study. Therefore, during the implementation, stu-
dent interviews were extended accordingly to investigate the reasons for
using the chat panel and for not participating in the Google Document
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assignments. The findings related to these two interesting phenomenon
are presented below.

Using Chat. One of the most attractive observations of this rese-
arch is using chat which refers to the occurrence of student discussion, ne-
gotiation, and clarifications on the chat panel. At the planning stage of this
study, it was proposed that students would complete their communication
and discussion in the Google Document in the text form. However, star-
ting from the training sessions, students discovered the chat panel on the
side and completed most of their communication on the chat panel in ad-
dition to the actual document. Some important reasons that were given by
students for using the chat panel included: actual document seems more
formal; chat is faster, convenient; and communication with chat is neater.
For example, when Student TA10 was asked why she and her group used
chat, she said: ‘I guess because the document seems more ‘documenting
it’ ... formal. The chat seems easier to...Like the document seemed more
permanent, but the chat seemed more temporary.” Some student comments
stated that they did the clarifications, discussions and negotiations about
the problem solution through the chat panel, so that they did not ‘mess up’
their document with the back and forth communications.

For some other groups, the chat panel was a place where they divi-
ded the solution process into small parts and they completed the solution
cooperatively in the document. Student TA21 said: “We were communi-
cating through the document by making graphs and stuff like that before
we found the chat. When we found the chat we would then say you find
the information on this and I will find the information on that. And then
we would put the information into a chart.” At the same time, the students
used an informal language, like using some slangs, in chat which made
them feel more comfortable.

Not participating in the Google Document. As expected, some
of the students preferred neither collaborating with their partner through
the Google Document nor communicating via the chat panel. So another
interview question asked the students why they did not participate. The
most interesting reasons reported by students included: it is a new con-
cept to use different communication tools for learning mathematics; their
relationship with their partner was not good; they spent a lot of time on
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other classes and homework; procrastination; they have a preference for
synchronous communication. Student TA4"s comment is a good example
to explain why they did not participate in Google Document assignments:

‘With computer it is kind of hard to transfer mathematics doing
everything and typing it up I am not used to doing it in math class. It is
kind of weird for me, because we are typing and explaining stuff. I am just
used to having a text book and a work book having paper and doing the
problems by hand with the calculator.’

Teacher comments were consistent with student comments in
terms of interactions occurred when online tools were used by students
for problem solving. Additionally, Teacher A talked about if she could
provide more timely feedback to students, the Voice Thread presentations
could be more effective:

I do not think that I did do a good job with that for communicating
back and forth. Yes they (students) have answered the questions, but I did
not do as much in terms of commenting back to them; using that as a way
communicate back to them on the Voice Thread.

Teacher B interestingly suggested that being assigned as partners
for the Google Document assignments facilitated students’ face-to face
interaction with their group members:

I think the biggest thing would be the online collaboration forcing
face to face collaboration. Especially with the students who don’t do as
well for one reason or another be it due to absences causing them to miss a
lot of material causing them to not do as well in the class or just not being
as strong a math student as others they wouldn’t necessarily feel comfor-
table asking other people questions, but since that’s their partner and they
have to do their homework together they kind of have to ask them ques-
tions...It was really neat to see them (students) come into school the next
day “saying I don’t know how to do this, can you help me” to their partner.
So they did do some face to face collaboration because of their partner
assignments but it wasn’t strictly online. They wouldn’t necessarily have
asked that to some of those people oh how you did this can you help me
with this to that particular person because normally they would have done
their homework and moved on.
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DISCUSSION
Modified Model

Based on the findings of this study, either only the Stahl’s or the
Anderson’s model could not explain the findings, a modified framework is
suggested below that combines Stahl’s and Anderson’s models (see Figu-
re 7) for student communication, interaction, and collaboration.

Student- content . Student- teacher Tacit pre- Personal
Social <- - —> understanding belief
knowledge Personal
building Public Understanding
statements

Personal

hensi
Student-student interaction comprehension

Argumentation
Collaborative

» & Rationale,
Public Shared ; knowledge Cultural
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knowledge

Figure 7. Modified model combining Stahl’s and Anderson’s models for student interaction,

communication, and collaboration when online-tools are used.

Most of the components of this modified model are present in eit-
her Stahl’s or Anderson’s models. This new model embeds some com-
ponents of Anderson’s model into Stahl’s model. This new model also
suggests additional components and relationships that are not a part of eit-
her of those two models. Stahl artificially separates knowledge-building
processes into two cycles as personal understanding and social knowledge
building. The modified framework that is suggested here adds student-
content and student-teacher interaction components of Anderson’s model
to the social-knowledge building process that is given in Stahl’s model.
This process was given in Stahl, but it was about the collaborative know-
ledge-building among students. In the modified model the whole process
of knowledge construction by students is named as student-student inte-
raction that was called as social-knowledge building by Stahl. The details
about the discussion steps of social knowledge-building process are not
analyzed different than the Stahl. Instead, this study examines the know-
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ledge- building processes in two levels: the first level covers the possible
interactions among the students, the content, and the teacher; at the se-
cond level this study investigates the structure of student-student interac-
tions. This second level was called as social knowledge-building by Stahl
and assumed to be collaborative in nature. This study suggests that this
process could be either cooperative or collaborative.

One most prominent features of this modified framework is addi-
tion of the cooperative knowledge component. For some problems, stu-
dents divided the solution of the problem into small parts and each person
completed one part to solve the whole problem. Then each person de-
monstrated the solution to her/his part in the Google Document. Members
of the same group had access to her/his solution anytime, since they had
access to the same Google Document. For those problems that students
worked on individually and then combined their solution pieces; students
skipped the discussion, negotiation, and clarification steps and presented
a cooperative solution to the problem instead of a collaborative solution
as presented in Figure 7. Roschelle and Teasley (1995) assert that: “Coo-
peration is accomplished by the division of labor among participants, as
an activity where each person is responsible for a portion of the problem
solving...” and they defined collaboration as “...the mutual engagement of
participants in a coordinated effort to solve the problem together” (p. 70).

On the other hand, for some other problems students communi-
cated with each other, completed some argumentation, negotiation, cla-
rification steps before arriving at a shared understanding; which is the
process of developing a collaborative knowledge. Thus, the collaborative
knowledge box also was kept in the new model, which was originally
present in Stahl’s model. However, as demonstrated at the bottom of the
Figure 7, different students’ public statements in a group generate and de-
velop a group’s cooperative knowledge; while collaborative knowledge is
a result of some discussion processes not directly generated by the public
statements. Either students had cooperative or collaborative knowledge
construction, this process directly forms the cultural artifact.

Even if the personal understanding and social knowledge-buil-
ding processes are represented with two separate cycles in Stahl’s model;
this separation is artificial. Two-way arrow between these two concepts
represents the mutual interaction between these two processes. Stahl argu-
es that individuals’ perspectives generate their beliefs, and those personal
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beliefs become knowledge through social interactions. The findings of
this current study are parallel with the model that is suggested by Stahl
to conceptualize the mutual constitution of the individual and social pro-
cesses of learning. Students articulated their personal understanding by
their comments in Voice Thread presentations and their contributions
in the Google Document assignments. These two concepts are named
as public statements in this study. From the student interviews, we can
tell that each group member’s personal understanding was contributing
to the social knowledge-building process during the Google Document
assignments through both types of public statement. For some students
their peers’ statements in the Google Document (public statements in the
social knowledge-building process) helped them to achieve comprehen-
sion of the content (personal understanding), which is consistent with the
statement given by Stahl that neither personal understanding and social
activity can exist without the other; and there is a two-way transaction
between personal understanding and social knowledge building through
public statements. In addition, the findings of this study revealed direct re-
lationships between student-student, student-content, and student-teacher
interactions. Thus, it can be suggested that all three types of interactions
constitute the social construction of the knowledge, so should be included
in the social knowledge building cycle.

Cavanaugh, Barbour and Clark (2009) reviewed 226 publications
on K-12 online learning and conducted a content analysis. They found that
83% of the publications reported the teacher as being the most influential
factor related to student success in any virtual school because of their di-
rect contact with students. In this study, mostly asynchronous, text-based
communication occurred between students and teacher in addition to their
face-to-face interaction. Such an unexpected trend was investigated that
the majority of students appreciated and found beneficial the additional
communication opportunities with their teacher. For some students, the
idea of being able to reach their teacher online anytime reduced the stress
that they have in class. They reported feeling lower pressure to ask qu-
estions during face-to-face sessions and they felt even more comfortable
to ask questions online, since they are not being criticized by their class-
mates. Student comments on Voice threads were also revisited by teachers
during the face-to-face sessions to clarify misunderstandings and for any
extra explanations of the solution steps of the problems during they were
working on the homework and projects on Google Documents. Bringing
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Voice Thread comments into face-to-face session enhanced students’ in-
teractions with the content by providing them the opportunity to revisit
their understanding and correct the problems in their personal beliefs. Re-
viewing the results of these observations indicates that student-teacher
and student-content interactions had direct impacts on students’ personal
understanding and their contributions in the Google assignments. So that
they are a part of the social knowledge-building process in the modified
model and they have a two-way transaction with the personal understan-
ding cycle.

Implications for Research and Practice

Roschelle, Patton, Schank, Penuel, Looi, & Dimitriadis (2011) ar-
gue that: ‘good learning designs in CSCL can provide opportunities for
students to co-construct ideas, while at the same time learning curricu-
lar disciplinary knowledge. The results of our study indicate that the co-
construction could be in different forms, like cooperative and collaborati-
ve. CSCL research mostly emphasize ‘co-construction of shared unders-
tanding’ (Roschelle and Teasley ,1995; Dillenbourg, Jirveld, & Fischer,
2009) , similar to the way it is presented in Stahl’s model. According to
this point of view, learners enter to the collaboration cycle through the
public statements, and then follow some steps such as argumentation and
clarification, and they reach a shared understanding which ends with a
collaborative knowledge and finally form the cultural artifact. However,
our research suggests that cultural artifact not always has to be the result
of a collaborative work, and could be the product of cooperation as well.
This could be explained by the structure of the problems. The problems
that students solved cooperatively in this study were more divisible and
not necessarily require students to follow some argumentation steps such
as discussions and negotiations. An informal discussion with an enginee-
ring professor (during the preliminary data analysis of this study) suggests
that most of the engineering problems have the same divisible structure.
The professor mentioned he plans to use the Google Documents for his
classes as well after this discussion, since in engineering field it is an es-
sential skill for students to solve a problem cooperatively. This specific
finding of the current study may have implications for researchers and
educators to design the problems accordingly depending on the purpose
of the group work is assuring either collaboration or cooperation among
students, and which skills they aspire their students to improve. It may
also have implications for the theories of CSCL in terms of the meaning
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of the second ‘C’. Follow up research be aimed to find out which prob-
lem structures and other conditions could support the co-construction of
knowledge in collaborative or cooperative forms.

In CSCL literature, individual members of the groups are seen
as additional learning resources in terms of contributing unshared prior
knowledge to the discussion (Weinberger, Stegmann, & Fischer, 2010).
Noroozi, O., Weinberger, A., Biemans, H. J., Mulder, M., & Chizari, M.
(2012) points out that individual members’ lack of knowledge may affect
learning outcomes and additional information such as presentations about
the given task can help to close the knowledge gap between the indivi-
duals. Findings of our research provide additional evidence for that prior
study. Providing students the opportunity to monitor and correct their per-
sonal understanding through the continuous practice using Voice Thread
presentations strengthened their problem solutions as a group in the Go-
ogle Documents. This may imply that computer supported collaboration
might have better results, if the use of communication and collaboration
tools, like the Google Documents, are supported with the use of presenta-
tion tools, like the Voice Thread.

As demonstrated in the findings of this study, even if students sur-
rounded by various technologies and use them frequently in daily life;
they do not usually use them for learning, especially to solve mathema-
tical problems. One aspect of this is that they used to learn mathematics
with traditional methods, like teacher lectures and solving problems with
paper and pencil; and rarely had a chance to explore other ways of lear-
ning mathematics. Thus, they are having hard time to adapt employing
their technology skills in online environments. At the same time, they do
not necessarily need to talk about their mathematical thinking in most of
the learning environments. If they are required to participate and contri-
bute in the online platforms, like the ones used in this study, they have to
articulate their thinking and solution for the problem to their group mem-
bers and the teacher which is an essential skill for them to have.
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SUMMARY AND CONCLUSIONS

Findings of this study present a detailed analysis of the interac-
tion, communication, and collaboration processes using online tools in
blended form. Interactions were observed not only among the students;
but student-content and student-teacher interactions were also observed.
The modified model, which has been formed as a result of this research,
suggests that student-content and student-teacher interaction have direct
effects on student-students interaction; therefore they should be part of the
social knowledge building process. The majority of the students appreci-
ated for the extra communication opportunities with their teacher, while a
small part of the students preferred face-to-face communication instead.
The social-knowledge building process, when online tools are used, inf-
luences students’ personal understanding as suggested by Stahl (2006).

As aresult of detailed analysis of this research, the primary feature
of using these types of online tools is that they helped students to develop
the 21st-century skills that they need, like communication and collabora-
tion skills; and also strengthened their justifying skills by participating in
discussions, questioning each other’s work in the problem solution pro-
cess, and comparing ideas in the community of practice they developed.
Students mentioned that this was a unique experience for them in terms of
learning mathematics with online technology. In addition, some of them
reported to use Google Documents for their other classes and in college.
In this case, it is very important to provide high school students with the
experience of using online communication and collaboration tools for le-
arning mathematics early before they enter the college classroom.
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